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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

6. listopadu 2014*

»Verejné zakdzky — Zdsady rovného zachdzeni a transparentnosti — Smérnice 2004/18/ES —
Duvody pro vylouceni z tcasti — Clanek 45 — Osobni situace zajemce ¢i uchazece —
Povinné prohlaseni tykajici se osoby oznacené jako ,technicky reditel’ — Opomenuti prohlaseni
v nabidce — Vylouceni ze zadavaciho fizeni bez moznosti napravy tohoto opomenuti*

Ve véci C-42/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Itilie) ze dne 5. prosince 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2013, v fizeni
Cartiera del’Adda SpA
proti
CEM Ambiente SpA,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni C. Vajda (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhdsz a D. Svéby, soudci,
generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Cartiera del’Adda SpA S. Soncinim, avvocato,
— za CEM Ambiente SpA E. Robaldem, P. Ferrarisem a F. Caliandrem, avvocati,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Varonem, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi L. Pignataro-Nolin a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 45 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni naiizeni
Komise ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. L 314, s. 64, ddle jen ,,smérnice 2004/18%).

Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Cartiera del’Adda SpA (déle jen ,Cartiera
dell’Adda“) a spole¢nosti CEM Ambiente SpA (déle jen ,CEM Ambiente”) tykajictho se rozhodnuti
spolecnosti CEM Ambiente v postaveni vefejného zadavatele o vylouceni zaklddaného docasného
sdruzeni podniki (déle jen ,DSP“), tvoreného spolecnosti Cartiera del’Adda a spolecnosti Cartiera di
Cologno Monzese SpA (dile jen ,CCM®), pricemz tato posledné uvedend spolecnost jedna jako
zmocnénec DSP, z vybérového fizeni z divodu, ze DSP nepodalo spolecné se svou nabidkou
prohldseni tykajici se osoby oznacené jako technicky reditel CCM.

Pravni ramec

Unijni prdvo

V ¢lanku 1 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18 je pojem ,vefejné zakazky na sluzby” pro tucely této
smérnice definovan jako verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na stavebni prace nebo na dodavky,
jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II této smérnice. V bodé 16 prilohy II
A této smérnice jsou uvedeny ,Sluzby tykajici se kanalizaci a likvidace odpadu, sanitirni a podobné
sluzby*.

Podle ¢lanku 2 smérnice 2004/18, nadepsaného ,Zasady zadavani zakazek":

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 45 této smérnice, nazvany ,Osobni situace zdjemce nebo uchazece®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Z Gcasti na vefejné zakdzce je vylouCen kazdy zdjemce nebo uchazec, ktery byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem zndmym vefejnému zadavateli, pro jeden nebo vice nasledujicich ¢int:

[]

Clenské stity uptesni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s ptihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.

Mohou pozadavek uvedeny v prvnim pododstavci upravit odchylné z dévodu zasadnich pozadavki
obecného zdjmu.

Pro ucely tohoto odstavce vefejni zadavatelé zajemce nebo uchazece pripadné poziddaji o poskytnuti
dokladt uvedenych v odstavci 3 a mohou se, pokud maji pochybnosti o osobni situaci téchto zajemct
nebo uchazect, obratit na prislusné organy, aby ziskali jakékoli informace o téchto zdjemcich nebo
uchazecich, které povazuji za nezbytné. Pokud se informace tykaji zdjemce nebo uchazece usazeného
ve staté jiném, nez je stat verejného zadavatele, miize verejny zadavatel pozadat o spolupraci prislusné
organy. S prihlédnutim k vnitrostaitnim pravnim predpisim clenského statu, ve kterém jsou zdjemci
nebo uchazeci usazeni, se tyto zadosti vztahuji k pravnickym nebo fyzickym osobdm vcetné, je-li to
vhodné, vedoucich predstaviteld spole¢nosti nebo jakékoli osoby s pravomocemi zastupovat,
rozhodovat nebo kontrolovat zdjemce nebo uchazece.
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[...]

3. Verejni zadavatelé prijmou jako dostatecny dikaz pro to, ze se hospodarského subjektu zadny
z pripadd uvedenych v odst. 1 pism. a), b), c), e) nebo f) netyka:

a) pokud jde o odstavec 1 a odst. 2 pism. a), b) a c), predlozeni vypisu ze soudniho nebo spravniho
rejstriku, nebo pokud to neni mozné, rovnocenného dokladu vydaného prislusnym soudnim nebo
spravnim orgdnem v zemi pivodu nebo v zemi, z niZ tato osoba pochdzi, jenz dokazuje, Ze tyto
pozadavky byly splnény;

[..]

Jestlize dana zemé nevydava tyto doklady nebo osvédceni nebo jestlize se tyto doklady ¢i osvédceni
nevztahuji na vSechny pripady uvedené v odstavci 1 a v odst. 2 pism. a), b) nebo c), mohou byt
nahrazeny mistopriseznym prohldsenim nebo, v ¢lenskych statech, kde mistopriseznd prohlaseni nejsou
upravena, Cestnym prohlasenim, které ucini dot¢end osoba pred prislusnym soudnim nebo spravnim
organem, notarem nebo prislusnou profesni nebo obchodni instituci v zemi ptvodu nebo v zemi,

77«

z niz tato osoba pochazi.
Clanek 51 uvedené smérnice, nadepsany ,Dodate¢nd dokumentace a informace®, stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou vyzvat hospodarské subjekty, osvédceni a doklady predlozené podle ¢lanka
45 az 50.“

Italské pravo

Clanek 38 odst. 1 a 2 legislativniho nafizeni ¢. 163 o zavedeni kodexu veiejnych zakazek na stavebni
prace, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (decreto legislativo
¢. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE) ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna
2006, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 163/2006“) je nasledujiciho znéni:

»1. Z Gcasti na postupech udélovani koncesi a zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
nebo sluzby a z moznosti stit se subdodavatelem a uzavirat prislusné smlouvy, je vyloucena kazda
osoba:

[...]

b) proti které je dosud vedeno fizeni v souvislosti s uplatnénim jednoho z preventivnich opatfeni
stanovenych v ¢lanku 3 zdkona ¢. 1423 ze dne 27. prosince 1956 nebo jedné z prekazek
stanovenych v ¢lanku 10 zdkona ¢. 575 ze dne 31. kvétna 1965; vylouceni a zdkaz se vztahuje na
pripady, kdy se probihajici fizeni tykd vlastnika nebo technického feditele, pokud se jednd
o podnik provozovany po Zivnostensku; [...]

c¢) ktera byla pravomocnym rozsudkem, trestnim prikazem nebo rozsudkem o ulozeni trestu,
vydanym na ndvrh stran podle ¢lanku 444 trestniho zakoniku odsouzena za zdvazné trestné ciny
tykajici se profesni etiky, kterymi byl poskozeny stat nebo Spolecenstvi; v kazdém pripadé davod
pro vylouceni predstavuje pravomocny odsuzujici rozsudek za jeden nebo vice trestnych ¢ind
Ucasti na zloc¢inném spolceni, korupce, podvodu, prani penéz, tak jak jsou vymezeny akty
Spolecenstvi citovanymi v ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2004/18/ES; vylouceni a zdkaz se uplatni
v pripadé, kdy byl rozsudek nebo trestni pfikaz vydan proti: vlastnikovi nebo technickému
rediteli, pokud se jednad o podnik provozovany po zivnostensku; [...]
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[...]

2. Zijemce ¢i uchaze¢ dokladd, ze spliuje pozadované podminky tak, Ze v souladu s ustanovenimi
konsolidovaného znéni pravnich a spravnich predpistt v oblasti administrativnich dokumentt predlozi
nahradni prohldseni, uvedené v dekretu prezidenta republiky ¢. 445 ze dne 28. prosince 2000,
a v tomto prohldseni uvede vsechna svoje odsouzeni v trestnich vécech, vcetné odsouzeni, kterd mu
nebyla zapsana do trestniho rejstriku. [...]*

Podle ¢l. 46 odst. 1 legislativniho narizeni ¢. 163/2006:

»V ramci mezi stanovenych v ¢lancich 38 az 45 vyzvou verejni zadavatelé v pripadé potieby uchazece,
aby doplnili nebo objasnili obsah predlozenych osvédcéeni, dokumenti a prohlaseni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost CEM Ambiente zahdjila na zdkladé oznameni
o zakdzce zadavaci rizeni za Gcelem uzavieni smlouvy na odbér papiru a karténu pochazejiciho ze
separovaného sbéru tuhého komunalniho odpadu pro obdobi od 1. dubna 2011 do 31. bfezna 2014.
Tato smlouva méla byt zaddna uchazeci, ktery nabidne zaplaceni nejvyssi ceny za odbér stanoveného
mnozstvi tohoto materidlu za podminek podrobné stanovenych v zadavaci dokumentaci k uvedenému
fizeni.

Je tieba uvést, ze tato zaddvaci dokumentace, jejiz kopie byla pripojena ke spisu predlozenému
Soudnimu dvoru, stanovi v ¢lanku 8 fadu divoda pro vylouceni z Gcasti na zaddvacim fizeni. Jednim
z téchto divodll je netplnost nebo nesrovnalost nékterého z dokumentd nebo nékterého z ndhradnich
prohldseni, prostfednictvim nichz ma byt prokdzano dodrzeni obecnych a zvldstnich podminek,
s vyjimkou ¢isté formdlnich nesrovnalosti, které 1ze napravit a které nejsou rozhodujici pro posouzeni
nabidky.

Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2010 vyloucila spole¢nost CEM z uvedeného zadavaciho fizeni
sdruzeni Ambiente DSP z davodu, ze jeho nabidka neobsahovala prohlaseni A. Galbiatiho,
oznaceného za technického reditel CCM, které by potvrdilo skute¢nost, ze vici A. Galbiatimu neni
vedeno zadné trestni stthani, ani nebyl pravomocnym rozsudkem odsouzen v trestnim fizeni, jak je
stanoveno v ¢lanku 38 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006. Vzhledem k tomu, Ze jediny dal$i uchaze¢
byl z téhoz vybérového fizeni také vyloucen, prohldsila spole¢nost CEM Ambiente toto fizeni za
neuspésné a zahdjila nové zadavaci fizeni.

Poté, co se spolecnost CCM dozvédéla o rozhodnuti o vylouceni DSP z prvniho vybérového fizeni,
predala spole¢nosti CEM Ambiente prohlaseni, ve kterém upresnila, Ze u A. Galbiati neexistuje zadna
prekazka stanovend v tomto c¢lanku. Nésledné rovnéz sdélila, ze A. Galbiati byl uveden jako technicky
feditel omylem, pricemz je pouze clenem predstavenstva CCM bez jakéhokoliv opravnéni
k zastupovani. Podle spole¢nosti CCM od néj tudiz nelze vyzadovat zadné prohldseni na zdkladé
¢lanku 38 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost CEM Ambiente na tato sdéleni neodpovédéla, podaly spole¢nosti
Cartiera dell’Adda a CCM u predkladajictho soudu zalobu na neplatnost rozhodnuti, kterym bylo DSP
vylouc¢eno z prvniho zadavaciho fizeni a zru$eni ozndmeni o zahdjeni nového fizeni. Rozsudkem ze dne
25. kvétna 2011 uvedeny soud této zalobé vyhovél, avSak zamitl navrh znéjici na zadani zakazky.

Dne 23. ¢ervna 2011 podala spolecnost CEM Ambiente proti tomuto rozsudku u Consiglio di Stato

odvolani. Nasledujictho dne podala spolecnost Cartiera del’Adda u predkladajictho soudu ndvrh na
vykon uvedeného rozsudku.
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Rozsudkem ze dne 31. bfezna 2012 vyhovél Consiglio di Stato odvolani CEM Ambiente, pricemz mél
za to, Ze nepredlozeni takového prohlaseni, jako je prohldseni dot¢ené v pivodnim fizeni, musi mit za
nasledek vylouceni podniku uchazece z vybérového fizeni, a to pfinejmensim v pripadé, kdy jako
v projednavané véci lex specialis sankcionuje neexistenci takového prohlaseni vylouc¢enim z tohoto
fizeni. Mél za to, ze dotcené fizeni se netykalo povinnosti doplnit nedplny dokument nebo opravit
dokument stizeny urcitou vadou, ale o pouhé opomenuti predlozit povinné prohlaseni.

V ramci fizeni o navrhu na vykon rozhodnuti u predkladajicitho soudu podala spole¢nost Cartiera
del’Adda dne 26. ¢ervna 2012 vyjadreni, ve kterém meéla za to, ze prekdzka véci rozsouzené, ktera se
vaze k uvedenému rozsudku Consiglio di Stato, je v rozporu s clankem 45 smérnice 2004/18, a déle
navrhla, aby byla Soudnimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Usnesenim ze dne 28. cCervna 2012 predklddajici soud konstatoval, ze mu byl predlozen i navrh na
ndhradu $kody odivodnény zpozdénim pfi vykonu jeho rozsudku ze dne 25. kvétna 2011, a rozhodl,
ze fizeni bude pokracovat podle obecnych procesnich predpisi. VySe ndhrady $kody pozadované
spolec¢nosti Cartiera dell’Adda prevysuje ¢astku deviti miliond eur.

Predkladajici soud se v podstaté zamysli na otdzkou, zda unijni pravo brani vykladu vnitrostitniho
pravniho predpisu k provedeni ¢lanku 45 smérnice 2004/18 do vnitrostatniho prava, podle kterého je
vefejny zadavatel povinen vyloucit ze zaddvaciho fizeni uchazece, ktery v zadosti o Gcast nepredlozil
prohldseni, ze proti osobé oznacené jako technicky reditel neni vedeno trestni stithani ani tato osoba
nebyla odsouzena v trestnim fizeni ve smyslu uvedeného vnitrostatniho pravniho predpisu, a to ani
v pripadé, Ze tento uchaze¢ muze prokazat, ze funkce technického reditele byla této osobé prifazena
omylem, a dile, Ze tato osoba v kazdém pripadé spliuje podminky pro predlozeni pozadovaného
prohlaseni.

Uvedeny soud v ramci predkladaciho rozhodnuti mimoto uvadi, Ze moznost verejného zadavatele,
stanovend v clanku 46 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, pozadovat béhem fizeni objasnéni nebo
doplnéni, povazuje-li je za nezbytnd, se uplatni pouze v piipadech taxativné stanovenych v tomto
ustanoveni, takze tento vefejny zadavatel nemiize volné ¢init procesni tkony v pfipadech, kdy nebyla

predlozena prislusna prohlaseni.

Kromé toho predkladajici soud s odkazem zejména na rozsudky Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), jakoz
i Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506) tvrdi, ze takové vnitrostatni rozhodnuti, které zaklada
prekazku véci rozsouzené, jako je rozsudek Consiglio di Stato ze dne 31. brezna 2012, lze, jestlize je
v rozporu s unijnim pravem, ponechat bez pouziti. Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyvd, zZe
zkoumdani podminek Gcasti na vefejnych zadavacich fizenich se musi tykat hmotnépravni stranky — tj.
je nutné ovérit, ze jsou podminky vyzadované k ucasti na téchto rizenich splnény — a nikoliv pouze
formalni uplnosti administrativnich dokumentt, které jsou obsazeny v nabidkiach predkladanych ve
stanovenych lhatach. Na zavér si predklddajici soud klade otazku, zda je ¢l. 38 odst. 1 pism. b) a c)
legislativniho narizeni ¢. 163/2006 v souladu s ¢ldnkem 45 smérnice 2004/18.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani [unijni] pravo vykladu, podle kterého v pripadé, Ze podnik ucastnici se zadavaciho fizeni
nepredlozil pfi podani zadosti o Ucast prohlaseni, ze proti jeho technickému rediteli neni vedeno
trestni stihani ani nebyl odsouzen v trestnim fizeni, jak je uvedeno v ¢l. 38 odst. 1 pism. b) a c)
[legislativniho nafizeni ¢. 163/2006], musi vefejny zadavatel rozhodnout o vylouceni tohoto
podniku i tehdy, kdyz posledné uvedeny dostate¢cnym zpasobem prokéaze, ze funkce technického
reditele byla této osobé prirazena v disledku cisté formalniho pochybeni?

ECLILEU:C:2014:2345 5
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2) Bréni [unijni] pravo vykladu, podle kterého v pripadé, ze podnik ucastnici se zadavactho fizeni
nabidl uzite¢ny a dostate¢ny diikaz o tom, Ze proti osobam povinnym predlozit prohlaseni
uvedené v ¢l. 38 odst. 1 pism. b) a c) [legislativniho nafizeni ¢. 163/2006] neni vedeno trestni
stthani ani nebyly odsouzeny v trestnim fizeni, jak je stanoveno v tomto ustanoveni, musi vefejny
zadavatel rozhodnout o vylouceni z divodu nedodrzeni ustanoveni lex specialis, na zakladé
kterého bylo zadavaci fizeni vyhlaseno?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. Cervence 2013 byla zamitnuta zadost predkladajictho
soudu, aby projedndvand véc podléhala zrychlenému fizeni stanovenému v ¢l. 105 odst. 1 jednaciho
fddu Soudniho dvora.

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

Spole¢nost CEM Ambiente a italskd vlada uvadéji, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce byla
podana v rdmci fizeni o navrhu na vykon rozsudku predkladajictho soudu — a ndvrhu na ndhradu
skody za zpozdéni tohoto vykonu — ktery byl vsak zménén rozsudkem Consiglio di Stato ze dne
31. bfezna 2012, jenz zalozil prekdzku véci rozsouzené, takze otdzka legality rozhodnuti o vylouceni
DSP z vybérového fizeni dotéeného ve véci v piivodnim fizeni jiz nemtize byt predkladajicim soudem
zpochybnéna v ramci zkoumdani uvedenych navrht. Spole¢nost CEM Ambiente a italskd vlada z toho
vyvozuji, ze polozené otazky jsou hypotetické povahy, a jsou proto nepripustné.

Uvedené zhcastnéné strany rovnéz tvrdi, Ze predbézné otazky jsou zalozeny na skutkovém ramci, ktery
se lisi od skutkového ramce popsaného Consiglio di Stato v jeho rozsudku ze dne 31. bfezna 2012.
Skutkovd okolnost, na které je zalozena prvni otdzka, a sice existence formdlniho pochybeni
spocivajictho v tom, Ze A. Galbiatimu byla pripisovana funkce technického freditele, nebyla podle
zicastnénych posledné uvedenym soudem konstatoviana. Pokud jde o druhou otazku, predkladajici
soud opomnél podle zacastnénych uvést, ze dikazy, které zminuje, byly predlozeny po uplynuti
stanovené lhuty.

Kromé toho ma4 italskd vlada za to, ze predmétem polozenych otdzek neni vyklad unijniho prava, ale
prezkum skutkového ramce véci v ptvodnim fizeni. Jednalo se podle ni o ovéreni toho, zda byly
splnény podminky umoznujici opravu netplného dokumentu, coz Consiglio di Stato vyloucil.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury clanek 267 SFEU pfizndva vnitrostatnim
vyvolava otdzky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro
vyreSeni sporu, ktery jim byl predlozen. Vnitrostatni soudy ostatné této moznosti mohou vyuzit
v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji za vhodny (rozsudek Bericap Zarédastechnikai,
C-180/11, EU:C:2012:717, bod 53 a citovand judikatura).

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze pravidlo vnitrostitnitho prava, na zdkladé néhoz soudy, které
nerozhoduji v poslednim stupni, jsou vdzany posouzenimi soudu vyssiho stupné, nemuze tyto prvné
uvedené soudy zbavit moznosti predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava,
jez se tykaji téchto posouzeni. Soudni dvir mél totiz za to, ze pokud se soud, ktery nerozhoduje
v poslednim stupni, domnivd, ze by v disledku pravniho posouzeni provedeného na vy$§im stupni
mohl vydat rozsudek v rozporu s pravem Unie, musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otazky,
kterymi se zabyva (viz rozsudky El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 25 a 27, jakoz i Interedil,
C-396/09, EU:C:2011:671, bod 35).
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Z toho vyplyva, ze rozsudek Consiglio di Stato ze dne 31. brezna 2012, ackoliv zakldda podle
vnitrostatniho prava prekazku véci rozsouzené, nemize branit predkladajicimu soudu v tom, aby
predlozil Soudnimu dvoru predbézné otizky, pokud ma za to, Ze uvedeny rozsudek muze byt
VvV rozporu s unijnim pravem.

Zadruhé, pokud jde o tudajné hypotetickou povahu predbéznych otdzek, je tfeba pripomenout, ze
otazkdm tykajicim se vykladu wunijntho prava polozenym vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery takovy soud definuje na svou odpovédnost, takze Soudnimu dvoru neprislusi
ovérovat jeho spravnost, svéd¢i domnénka relevantnosti. Soudni dvir muze odmitnout rozhodnuti
o otazce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nemd zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky
problém nebo také nedisponuje-li Soudni dviir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitetnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek Genil 48 a Comercial
Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, bod 26).

V projednavané véci nelze konstatovat, Ze formulované otazky jsou hypotetické. Otazky byly polozeny
v ramci fizeni, ve kterém se spole¢nost Cartiera del’Adda domahd nahrady Skody za zpozdéni pri
vykonu rozsudku predklddajictho soudu ze dne 25. kvétna 2011, kterym se zruSuje rozhodnuti
spolecnosti CEM Ambiente o vylouceni DSP z vybérového fizeni dotéeného ve véci v pivodnim
fizeni. Neni tedy patrné, Ze tyto otazky, které se tykaji souladu takového rozhodnuti o vylouceni
s unijnim pravem, nejsou pro reSeni sporu v puvodnim fizeni relevantni. Mimoto bez ohledu na
existenci rozsudku Consiglio di Stato ze dne 31. bfezna 2012, nelze a priori konstatovat, Ze se tento
spor stal bezpredmétnym.

Zatteti, co se ty¢e udajnych nespravnosti a nedostatkd v popisu skutkového stavu v pivodnim fizeni,
stac¢i konstatovat, ze jak vyplyvd rovnéz z bodu 29 tohoto rozsudku, je véci pouze vnitrostitniho
soudu, aby definoval skutkovy ramec sporu, ktery vedl k témto otazkam a Soudnimu dvoru neprislusi,
aby se vyjadroval k posouzeni, které v tomto ohledu provedl uvedeny soud (v tomto smyslu viz
rozsudek van Delft a dalsi, C-345/09, EU:C:2010:610, bod 114).

Konec¢né zactvrté ze samotného znéni polozenych otdzek vyplyva, ze predkladajici soud nezddd Soudni
dvir, aby posoudil uvedeny skutkovy ramec, ale zdda jej o vyklad unijniho préava, ktery pro néj bude
uzite¢ny pro feseni sporu, ve kterém md rozhodnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predbézné otazky jsou pripustné.

K véci samé

Na tvod je treba uvést, ze i kdyz predkladajici soud na jedné strané neuvadi clanek 45 smérnice
2004/18 ve znéni svych otdzek, ze samotného predklddaciho rozhodnuti a zejména z tvodni casti
polozenych otdzek vyplyva, ze se tento soud zamysli nad souladem ¢l. 38 odst. 1 pism. b) a ¢)
legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 s timto clankem 45.

Na druhé strané nedodrzeni ustanoveni obsazeného v dokumentaci tykajici se verejné zakazky, jako je
oznameni o zakdzce a zadavaci dokumentace souvisejici se zaddvacim fizenim dotcenym v pavodnim
fizeni, ze strany hospodarského subjektu, ktery se ucastni zadavaciho fizeni, se uvadi pouze ve druhé
otdzce. Nicméné divod pro vylouceni uvedeny v obou otdzkach je totozny a je obsazen, jak vyplyva
z bodu 10 tohoto rozsudku, v bodé 8 zaddvaci dokumentace.

Je tudiz tieba mit za to, ze podstatou predbéznych otdzek predklddajictho soudu, které je treba
zkoumat spolecné, je, zda musi byt clanek 45 smérnice 2004/18 vyklddan v tom smyslu, ze brani
vylouceni hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni z divodu, ze tento subjekt nesplnil povinnost
stanovenou v dokumentaci k zakazce, a sice prilozit k nabidce pod hrozbou vylouceni prohlaseni, ze

ECLILEU:C:2014:2345 7



37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2014 — VEC C-42/13
CARTIERA DELL’ADDA

proti osobé oznacené v této nabidce jako technicky feditel uvedeného subjektu neni vedeno trestni
stthani ani nebyla odsouzena v trestnim fizeni, jestlize po uplynuti lhtty stanovené k podani nabidek
bylo takové prohldseni doruceno verejnému zadavateli, nebo pokud se prokaze, ze funkce technického
reditele byla této osobé pripisovana omylem.

Co se tyce otazky, zda zakdzka dot¢ena v pivodnim fizeni spadd do plisobnosti smérnice 2004/18, méla
Evropska komise na jednani za to, ze tato zakazka je verejnou zakazkou na sluzby, jak je definovana
v ¢L. 1 odst. 2 pism. d) této smérnice a konkrétné upravena v bodé 16 prilohy II A této smérnice.

Naproti tomu spolecnost CEM Ambiente zastdva nazor, zZe predmétem uvedené zakizky je smlouva
o koupi a prodeji movitych vécich nebo je nanejvyse, s prihlédnutim k povinnosti zpracovani odpadi,
kterou ma spole¢nost CEM Ambiente, koncesi na sluzby. V zadném pripadé tedy podle ni nespadd do
plusobnosti smérnice 2004/18.

Zaprvé za predpokladu, ze zakazka dotcend v pivodnim fizeni spadd do ptisobnosti smérnice 2004/18,
pricemz posouzeni této otazky je véci predkladajictho soudu, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 45 této
smérnice stanovi ve svych odstavcich 1 a 2 fadu dévodd pro vylouceni uchazece tykajicich se jeho
osobni situace. Odstavec 3 téhoz clanku uvadi, jaké dokumenty jsou verejni zadavatelé povinni
pfijmout jako dostatecny diikaz o tom, Ze se se uchazeCe netykd zadny z pripadi uvedenych ve
zminénych odstavcich 1 a 2, s vyjimkou situaci uvedenych v témze odst. 2 pism. d) a g).

Z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by slucitelnost pripadd vylouceni vyjmenovanych v ¢l. 38
odst. 1 pism. b) a c) legislativniho narizeni ¢. 163/2006 a povinnosti pfedlozit ,ndhradni prohlaseni”
stanovené v odstavci 2 tohoto c¢lanku s témito ustanovenimi smérnice 2004/18 byla v ramci sporu
v plvodnim fizeni zpochybnovana. V predkladacim rozhodnuti neni ani uvedeno, Ze vylouceni
uchazece o zakazku z davodu nedodrzeni uvedené povinnosti timto uchazeCem je samo o sobé
v rozporu s touto smérnici. Naproti tomu predkladajici soud ma pochybnosti, zda je s unijnim pravem
slucitelné, ze uvedeny uchaze¢ nemd moznost napravit nasledné po podani své nabidky skutecnost, ze
k nabidce nepfipojil takové prohldseni, a to doruc¢enim tohoto prohlaseni vefejnému zadavateli nebo
prokazanim skutecnosti, Ze funkce technického feditele byla pfipisovana doty¢né osobé omylem.

V tomto ohledu je nesporné, ze z podkladt k zakdzce dotéené v pavodnim fizeni vyplyva, Ze ,ndhradni
prohldseni uvedené v ¢lanku 38 legislativniho naftizeni ¢. 163/2006 ve vztahu k osobé oznacené jako
technicky reditel doty¢ného hospodarského subjektu mélo byt pod hrozbou vylouceni ze zadavaciho
fizeni pripojeno k nabidce predlozené uvedenym subjektem, a déle Ze a posteriori bylo mozné napravit
pouze nesrovnalosti Cisté formalni povahy, které nebyly rozhodujici pro posouzeni nabidky.

Soudni dvir jiz rozhodl, zZe vefejny zadavatel musi pfisné dodrzovat kritéria, kterda sam stanovil, takze je
povinen vyloucit ze zadavaciho fizeni hospodarsky subjekt, ktery nepredlozil listinu nebo informaci,
jejiz predlozeni bylo stanoveno v dokumentaci tykajici se této zakazky pod hrozbou vylouceni
(v tomto smyslu viz rozsudek Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40).

Tato prisnd povinnost verejnych zadavateli je vedena zasadou rovného zachazeni a z ni vyplyvajici
povinnost transparentnosti, kterym verejni zadavatelé podléhaji na zdkladé clanku 2 smérnice 2004/18.

Zasada rovného zachdazeni totiz stanovi, Ze uchaze¢i maji tytéz prilezitosti pfi formulaci znéni jejich
nabidek, a proto predpokladd, Ze tyto nabidky podléhaji stejnym podminkdm pro vsechny uchazece.
Mimoto povinnost transparentnosti ma za cil zarucit neexistenci nebezpeci uprednostnovani a svévole
ze strany verejného zadavatele. Tato zdsada predpokladd, ze vSechny podminky a zptsoby postupu
vedouctho k zadani zakdzky budou formulovany jasné, presné a jednoznacné v oznameni o zakdzce
nebo v zadavaci dokumentaci tak, aby zaprvé vsichni primérené informovani uchazeci, kteri postupuji

rv7

s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny vyznam a vykladat je stejnym zptisobem a zadruhé
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aby byl verfejny zadavatel schopen skute¢né ovérit, zda nabidky uchazec¢t splnuji kritéria, kterymi se fidi
dotcenda zakdzka (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, body 108 az 111).

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v plvodnim fizeni ¢lanek 45
smérnice 2004/18 ve spojeni s ¢lankem 2 této smérnice nebrani vylouceni uchazece z davodu, ze
k nabidce nepripojil ndhradni prohldseni tykajici se osoby oznacené v této nabidce jako technicky
reditel. Zejména pokud ma verejny zadavatel za to, Ze toto opomenuti nepredstavuje cCisté formalni
nesrovnalost, nemiize tomuto uchazeci dovolit, aby po uplynuti lhiity stanovené k podani nabidek toto
opomenuti jakymkoliv zpiisobem nésledné napravil.

Ostatné clanek 51 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze vefejny zadavatel mutze vyzvat hospodarské
subjekty, aby doplnily nebo objasnily osvéd¢eni a doklady predlozené podle clankd 45 az 50 téze
smeérnice, nemize byt za takovych okolnosti vykladan tak, Ze vefejnému zadavateli umoznuje pripustit
jakoukoli napravu opomenuti, které podle vyslovnych ustanoveni podkladid k zakdzce musi vést
k vylouceni hospodarského subjektu.

Zadruhé za predpokladu, ze zakdazka dotcend v ptivodnim rizeni predstavuje koncesi na sluzby, je tfeba
pripomenout, ze i kdyz v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni nebyly
smlouvy o koncesi na sluzby upraveny zadnou ze smérnic, kterymi unijni zdkonodarce upravil oblast
vefejnych zakazek, byly organy verejné moci, které uzaviraly takovéto smlouvy, povinny dodrzovat
zdkladni pravidla Smlouvy o FEU, zejména zasady rovného zachidzeni a transparentnosti (v tomto
smyslu viz rozsudky Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, body 46 az 49, a Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, bod 33), pokud doty¢nd koncese na sluzby méla nepochybny preshrani¢ni
vyznam zejména s ohledem na sviij rozsah a na misto plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dal$i, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 23, jakoz i citovand
judikatura).

Pokud ma zakizka dotCend v ptvodnim fizeni takovy vyznam, pricemz jeho ovéfeni je véci
predkladajictho soudu, zdsada rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti, kterd z ni vyplyva,
ukladaji vefejnému zadavateli, jak vyplyva z bodd 42 a 44 tohoto rozsudku, povinnost dodrzovat
kritéria, kterda sadm stanovil, takze vefejny zadavatel je povinen vyloucit ze zadavactho fizeni
hospodarsky subjekt, ktery nepredlozil listinu nebo informaci, jejiz predlozeni bylo stanoveno
v dokumentaci tykajici se této zakazky pod hrozbou vylouceni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze vylouceni takového uchazece, jako je spolecnost Cartiera
dell’Adda z takového zadavaciho fizeni, jako je fizeni dotéené v pivodnim fizeni, je v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti jakozto zakladnich pravidel Smlouvy o FEU.

S ohledem na vys$e uvedené, je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 45 smérnice 2004/18
ve spojeni s clankem 2 této smérnice, jakoz i zdsadou rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti
musi byt vyklddany v tom smyslu, ze nebrani vylouceni hospodarského subjektu ze zadavaciho rizeni
z dvodu, Ze tento subjekt nesplnil povinnost, stanovenou v dokumentaci tykajici se verejné zakazky,
prilozit k nabidce pod hrozbou vylouceni prohldseni, ze proti osobé oznacené v této nabidce jako
technicky reditel uvedeného subjektu neni vedeno trestni stithani ani nebyla tato osoba odsouzena
v trestnim fizeni, a to ani v pripadé, kdy k datu nasledujicim po uplynuti lhity stanovené k podéni
nabidek bylo takové prohlaseni doruceno vefejnému zadavateli nebo se prokize, ze funkce
technického reditele byla této osobé pripisovana omylem.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (deséty sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009, ve spojeni s Cclankem 2 této
smérnice, jakoZ i zasadou rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti musi byt vykladany
v tom smyslu, Zze nebrani vylouceni hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni z davodu, Ze
tento subjekt nesplnil povinnost, stanovenou v dokumentaci tykajici se verejné zakazky, prilozit
k nabidce pod hrozbou vylouceni prohlaseni, Ze proti osobé oznacené v této nabidce jako
technicky reditel uvedeného subjektu neni vedeno trestni stihani ani nebyla tato osoba
odsouzena v trestnim rizeni, a to ani v pripadé, Ze k datu nasledujicim po uplynuti lhity
stanovené k podani nabidek bylo takové prohlaseni doruceno verejnému zadavateli nebo se
prokaze, ze funkce technického reditele byla této osobé pripisovana omylem.

Podpisy.
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