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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

13. brfezna 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socilni politika — Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Dolozka 4 — Pojem ,pracovni podminky’ — Vypovédni lhiita v pripadé pracovni smlouvy sjednané na
dobu urcitou — Rozdil v zachazeni oproti zaméstnanctim se smlouvou na dobu neurcitou®

Ve véci C-38/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Rejonowy w Bialymstoku (Polsko) ze dne 14. ledna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 25. ledna 2013, v fizeni

Malgorzata Nierodzik

proti

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza
w Choroszczy,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni C. G. Fernlund, predseda senatu, A. O Caoimh (zpravodaj) a C. Toader, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ustanoveni 1 a 4 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®),
kterda je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urc¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(UF. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), jakoz i ¢lanku 1 této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Nierodzik, pomocnou zdravotni sestrou, a jejim
byvalym zaméstnavatelem, Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr
Stanistawa Deresza w Choroszczy (Vefejnd samostatnd psychiatrickd nemocnice Dr. Stanistawa Deresze
v Choroszczi, déle jen ,Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej“), tykajicim se rozvazani pracovni
smlouvy na dobu neurcitou, kterou uzavrela s vyse uvedenym zdravotnickym zarizenim.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Z bodu 14 odtvodnéni smérnice 1999/70, jejimz zékladem je ¢l. 139 odst. 2 ES, vyplyva, ze strany, jez
podepsaly ramcovou dohodu, si uzavienim takové dohody prély zlepsit kvalitu pracovnich pomérti na
dobu urc¢itou tim, Ze se zarucily uplatnovat zdsadu zakazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani
zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért na dobu
urcitou.

Podle ¢lanku 1 této smérnice je jejim ucelem ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze”.

Treti pododstavec preambule ramcové dohody zni:

»Lato dohoda stanovi obecné zisady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich poméri na dobu
urcitou s védomim, ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové
a sezonni situaci. Dokladd vali socidlnich partnert vytvorit obecny rdmec pro zajisténi rovného
zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci
a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé pfijatelném pro zameéstnavatele
i zaméstnance.”

Podle ustanoveni 1 pism. a) je ucelem ramcové dohody ,zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zajisténim uplatnovani zasady zakazu diskriminace®.

Bod 1 ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsané ,Oblast ptisobnosti“, zni takto:
»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni

smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském state.”
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Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:
»Pro Ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy
nebo pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zafizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zputsobilosti/schopnostem. Pokud v zdvodé neni
zadny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, a pokud neni zadna kolektivni smlouva
prislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.”

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, v bodé 1 stanovi:
»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou

pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.

Polské prdavo

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvur, vyplyva, ze podle ¢l. 32 odst. 1 zdkoniku prace (Ustawa —
Kodeks pracy) ze dne 26. ¢ervna 1974 (Dz. U. z roku 1998, ¢. 21, ¢astka 94, ddle jen ,zdkonik prace®)
muze kazda ze stran podanim vypovédi ukoncit pracovni smlouvu uzavienou na zkusebni dobu nebo
na dobu neurcitou. Podle ¢l. 32 odst. 2 zdkoniku prace je pracovni smlouva ukoncena uplynutim
vypovédni lhity.

Clanek 33 tohoto zékoniku, ktery upravuje vypovédni lhiitu smluv na dobu uréitou, stanovi:

»PIi uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou v trvani del$im Sesti mésicit mohou strany sjednat
moznost pred¢asného ukonceni smlouvy s vypovédni lhitou dvou tydna.”

Podle ¢l. 36 odst. 1 zminéného zdkoniku ,[v]ypovédni lhtita pracovni smlouvy na dobu neurcitou zavisi
na dobé trvani pracovniho poméru u dotycného zaméstnavatele a Cini

1) dva tydny, trval-li pracovni pomér zaméstnance méné nez Sest mésicd,
2) jeden mésic, trval-li pracovni pomér zaméstnance alespon Sest mésica,

3) tfi mésice, trval-li pracovni pomér zaméstnance alespon tfi roky.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Malgorzata Nierodzik byla zaméstnidna v Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej v obdobi od
12. kvétna 1986 do 15. tnora 2010. Smluvni strany byly v pribéhu podstatné casti této doby vazany
pracovni smlouvou na dobu neurcitou. Dne 15. tnora 2010 tuto smlouvu rozvazaly vzdjemnou
dohodou na zadost zalobkyné ve véci v pltvodnim fizeni, kterd zamyslela vyuzit predpokladané
moznosti odchodu do dichodu.
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Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej nasledné uzaviel s M. Nierodzik pracovni smlouvu na dobu
urcitou na obdobi od 16. tnora 2010 do 3. inora 2015 o vykonu prace na Castecny tvazek. Podle této
smlouvy mohl Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ve dvoutydenni vypovédni lhiité tuto smlouvu
jednostranné vypovédét bez udani divodu.

Dne 3. dubna 2012 Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ozndmil M. Nierodzik jednostrannou
vypovéd zminéné smlouvy a sdélil ji, ze platnost a uU¢innost této smlouvy skon¢i uplynutim
dvoumési¢ni vypovédni lhity, tj. dnem 21. dubna 2012.

Malgorzata Nierodzik, jez méla za to, ze uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou v trvani nékolika
let bylo protipravni, a jeho ucelem bylo obejit vnitrostatni pravni predpisy a zbavit ji prav, jichz by se
byvala mohla dovoldvat, kdyby s ni byla uzaviena pracovni smlouva na dobu neurcitou, podala na
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej zalobu k Sad Rejonowy w Bialymstoku. Pozadovala, aby
pracovni smlouva na dobu urcitou byla prekvalifikovana na smlouvu na dobu neurcitou, a tudiz bylo
uznano, Ze v jejim pripadé méla byt dodrzena vypovédni lhiita v délce tii mésict.

Otazka predkladajictho soudu se tyka slucitelnosti vnitrostitnich pravnich predpisi s ramcovou
dohodou, jestlize by jejich pouziti mélo za nasledek rozdilné zachazeni se zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou. Tento soud k tomu
uvadi, ze ¢lanek 33 zdkoniku prace stanovi, ze strany, které uzaviraji pracovni smlouvu na dobu urcitou
v trvani delSim Sesti mésic, v ni mohou sjednat dvoutydenni vypovédni lhitu, zatimco v ramci
pracovni smlouvy na dobu neurcitou by tato lhata ¢inila v souladu s ¢l. 36 odst. 1 tohoto zakoniku
v zavislosti na dobé trvani pracovniho poméru doty¢ného zaméstnance dva tydny az tfi mésice.

Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy w Bialymstoku rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba vykladat clanek 1 smérnice [1999/70], ustanoveni 1 [rdmcové dohody], ustanoveni 4 [ramcové
dohody], jakoz i obecnou zdsadu [unijniho] prava tykajici se zdkazu diskriminace na zdkladé druhu
pracovni smlouvy v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd pro pracovni smlouvy na
dobu urcitou, jejichz sjednand doba trvani prekracuje 6 mésicd, stanovi (z pohledu zaméstnancd, ktefi
jsou zaméstnavani na zékladé pracovnich smluv na dobu urcitou, méné vyhodnd) pravidla pro urceni
trvani vypovédnich lhit, nez jsou pravidla, ktera plati pro urceni trvani vypovédnich lhit pracovnich
smluv na dobu neurcitou, a brani konkrétné ustanoveni vnitrostatniho prava (¢lanek 33 [...] zdkoniku
prace), které pro pracovni smlouvy na dobu urcitou, jejichz doba trvani sjednand ve smlouvé
prekracuje 6 mésicli, stanovi pevnou dvoutydenni vypovédni lhiitu nezavislou na dobé trvani
pracovniho poméru zameéstnancd, zatimco vypovédni lhata pro pracovni smlouvy na dobu neurcitou
je zavisla na dobé trvani pracovniho poméru zaméstnanci a mize ¢init dva tydny az tfi mésice (¢l. 36
odst. 1 [...] zdkoniku prace)?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody ve
spojeni s ¢lankem 1 smérnice 1999/70 a s ustanovenim 1 ramcové dohody, jakoz i zdsadou zdkazu
diskriminace vykladdno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, jako je ta, o kterou se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, jez pro ukonceni pracovnich smluv na dobu urcitou v trvani del$im Sesti
mésic stanovi moznost pouzit pevnou vypovédni lhiitu v délce dvou tydnt nezavisle na dobé trvani
pracovniho poméru dotceného zaméstnance, kdezto délka vypovédni lhity v pripadé smluv na dobu
neurcitou se urci v zavislosti na dobé trvani pracovniho poméru doty¢ného zaméstnance a muze cinit
dva tydny az tfi mésice.
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Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody stanovi zdkaz zachidzet se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na
dobu urcitou méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivhimi davody.

Predevsim je tedy tfeba urcit, zda délka vypovédni lhiity pracovni smlouvy na dobu urcitou spada pod
pojem ,pracovni podminky” ve smyslu zminéného ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim
z jejich ucela zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zakazu diskriminace.
Kromé toho preambule této ramcové dohody v tetim pododstavci upfesnuje, ze tato dohoda ,doklada
vili socidlnich partneri vytvofit obecny rdmec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance
s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 oddvodnéni
smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, ze cilem ramcové dohody je zejména zlepSeni kvality
pracovnich pomért na dobu urcitou stanovenim minimalnich pozadavka takové povahy, ktera zaruci
uplatnovani zasady zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro
a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, Sb. rozh. s. -14031, bod 47).

Uctelem rémcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatiiovdni uvedené zisady
u zaméstnanct v pracovnich pomeérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby byl zaméstnanecky
pomér takové povahy vyuzit zaméstnavatelem k tomu, aby byla témto zaméstnancim upfena prava,
ktera jsou pfizndna zameéstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne
13. zari 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Sb. rozh. s. I -7109, bod 37, jakoz i vySe uvedeny rozsudek
Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, bod 48).

Vzhledem k cilim sledovanym rdmcovou dohodou musi byt jeji ustanoveni 4 vykladino tak, Ze
vyjadfuje zdsadu socidlniho prava Unie, kterou nelze vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, bod 38, a rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
Sb. rozh. s. 1-2483, bod 114).

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze rozhodnym kritériem pro urceni toho, zda urcité opatfeni spadd pod
»pracovni podminky“ ve smyslu zminéného ustanoveni 4 je pravé kritérium zameéstnani, tj. pracovniho
poméru zalozeného mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2013, Carrati, C-361/12, bod 35).

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4
bodu 1 rdmcové dohody spadaji priplatky za odpracovani kazdych tii let (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky, bod 47, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, body 50 az 58, jakoz i usneseni ze dne
18. brezna 2011, Montoya Medina, C-273/10, body 32 az 34) a ndhrada, kterou musi zaméstnavatel
poskytnout zameéstnanci z davodu protipravniho casového omezeni jeho pracovni smlouvy (vyse
uvedeny rozsudek Carratu, bod 38).

V projednavané véci je treba uvést, ze vnitrostatni pravni iprava, o kterou se jednd ve véci v pavodnim
fizeni, se tykda podminek vypovézeni pracovni smlouvy na dobu urcitou. Vyklad ustanoveni 4 bodu 1
rdmcové dohody, ktery by z definice pojmu ,pracovni podminky“ ve smyslu tohoto ustanoveni tyto
podminky vyluc¢oval, by pritom v rozporu s cilem zminéného ustanoveni vedl k ztzeni oblasti
pusobnosti ochrany proti diskriminaci, poskytované zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu
urcitou.

Navic je nutno uvést, ze pojem ,pracovni podminky“ je obsazen jak ve smérnici Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(Ut. vést. 1303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04 s. 79), tak ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro
muzZe a zeny v oblasti zaméstnani a povoldni (Uf. vést. L 204, s. 23). Je pfitom tfeba konstatovat, Ze
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podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 a ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/54 zahrnuji
pracovni podminky zejména podminky vypovédi ze zaméstnani. Co se ty¢e ramcové dohody, je
vyznam pojmu ,pracovni podminky“ ve smyslu jejtho ustanoveni 4 bodu 1 per analogiam podobny.

Vzhledem k témto skute¢nostem je tfeba mit za to, ze vypovédni lhiita u pracovnich smluv na dobu
urcitou spadd pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu tohoto ustanoveni 4 bodu 1.

Co se tyCe pouziti zminéného ustanoveni 4 bodu 1, je tfeba predev$im zkoumat, zda situace
zameéstnancl v pracovnim pomeéru na dobu urcitou a situace zaméstnanci v pracovnim pomeéru na
dobu neurcitou, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jsou srovnatelné.

V tomto ohledu pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu
ramcové dohody, je tieba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové
dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke vsem faktortim, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani
a pracovni podminky, mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve srovnatelné situaci (rozsudek ze
dne 18. rijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, bod 42 a citovand judikatura).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby urcil, zda se zalobkyné ve véci v pavodnim fizeni pfi vykonu
svého povolani v Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej v rdmci smlouvy na dobu urcitou nachézela
v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanct zaméstnanych na dobu neurcitou tymz zaméstnavatelem
v témze obdobi (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Valenza a dalsi, bod 43 a citovana judikatura).

Jelikoz se ve zminéné judikatufe konstatuje, Ze zalobkyné ve véci v plvodnim fizeni vykondvala
podobnou nebo stejnou praci jako zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je
v projedndvané véci tfeba mit za to, Ze se tato zalobkyné nachdzela v situaci srovnatelné se situaci
zaméstnanci s pracovnim pomeérem na dobu neurcitou. V tomto ohledu skute¢nost, ze zminéna
zalobkyné zastavala drive stejné pracovni misto, kdyz byla zaméstndna na zdkladé pracovni smlouvy na
dobu neurcitou, mize prestavovat indicii dovolujici zavér, ze jeji situace zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou byla srovnatelnd se situaci osoby pfijaté do zaméstnani na dobu neurcitou.

Za tohoto predpokladu je nutno konstatovat, ze vypovédni lhita pired vypovézenim pracovni smlouvy
zalobkyné ve véci v pivodnim fizeni stanovena bez prihlédnuti k dobé trvani pracovniho poméru této
zalobkyné c¢inila dva tydny, kdezto kdyby M. Nierodzik byla byvala zaméstniana na zékladé pracovni
smlouvy na dobu neurcitou, byla by tato lhita, vypocitana na zdkladé doby zaméstnani pracovnice,
¢inila jeden meésic, ¢ili dvojnasobek délky vypovédni lhity, jez byla stanovena v pripadé zalobkyné ve
véci v plvodnim fizeni. Jedinou skutecnosti umoznujici odlisit situaci M. Nierodzik od situace
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou se zda byt docasnd povaha pracovnépravniho
vztahu, jenz ji vazal k jejimu zaméstnavateli.

Z predchoziho vyplyva, ze pouziti riznych délek vypovédnich lhiit zaklada rozdil v zachazeni v oblasti
pracovnich podminek.

Co se zadruhé tyce existence pripadného objektivniho ospravedlnéni ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody, polska vlada uvadi argumenty vychdzejici z rozdilu povahy a predmétu, kterézto
odlisuji pracovni smlouvy na dobu urcitou od pracovnich smluv na dobu neurcitou. V projednavané
véci podle ni rozdil mezi obéma typy pracovnich smluv spociva v dobé jejich trvani, jakoz i ve stabilité
pracovnépravniho vztahu.

Co se vsak tyce rozdild v povaze mezi témito pracovnimi smlouvami, je v tomto ohledu tfeba
pfipomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze odkaz na pouhou docasnou povahu price nemuze byt
objektivnim divodem (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Valenza a dalsi, bod 52 a citovana
judikatura).
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Pokud jde o pracovni podminky, nemize byt totiz rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou oddvodnéno
kritériem, které obecnym a abstraktnim zptsobem odkazuje na samotnou délku pracovniho poméru.
Pripustit, Ze pouhd docasna povaha pracovniho poméru postacuje k tomu, aby odtvodnila takové
rozdilné zachdzeni, by znamenalo zbavit smérnici 1999/70 a ramcovou dohodu jejich podstaty.
Namisto zlepseni kvality prdce na dobu urcitou a podpory rovného zachdzeni, o které usiluje jak
smérnice 1999/70, tak ramcovd dohoda, je odkaz na takové kritérium snahou o zachovani nepriznivé
situace zaméstnancti v pracovnim pomeéru na dobu urcitou (usneseni ze dne 9. iinora 2012, Lorenzo
Martinez, C-556/11, bod 50 a citovand judikatura).

Co se tyce argumentu polské vlady, podle néhoz md pracovni smlouva na dobu urcitou zvyhodnovat
stabilitu pracovnépravniho vztahu, je nutno konstatovat, Ze tato vlastnost nemizZe predstavovat
objektivni divod ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, jenz by ospravedlnil rozdil
v zachdzeni, jako je ten, o ktery se jednd ve véci v piivodnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na otazku polozenou predkladajicim soudem odpovédét tak, ze
ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterd pro vypovéd pracovnich
smluv na dobu urcitou, jejichz doba trvani prekracuje Sest meésici, stanovi moznost pouzit pevné
stanovenou vypovédni lhitu v trvani dvou tydnG nezavisle na dobé trvani pracovniho poméru
doty¢ného zameéstnance, kdezto v pripadé pracovnich smluv sjednanych na dobu neurcitou se
vypovédni lhiita odviji od doby trvani pracovniho poméru doty¢ného zaméstnance a muze ¢init dva
tydny az tfi mésice, jestlize se tyto dvé kategorie zaméstnancti nachdzeji ve srovnatelné situaci.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako
je ta, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, ktera pro vypovéd pracovnich smluv na dobu
urcitou, jejichz doba trvani prekracuje Sest mésici, stanovi moznost pouzit pevné stanovenou
vypovédni lhutu v trvani dvou tydnt nezavisle na dobé trvani pracovniho poméru doty¢ného
zaméstnance, kdezto v pripadé pracovnich smluv sjednanych na dobu neurcitou se vypovédni
lhata odviji od doby trvani pracovniho poméru doty¢ného zaméstnance a mize cinit dva tydny
az tri mésice, jestlize se tyto dvé kategorie zaméstnanci nachazi ve srovnatelné situaci.

Podpisy.
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