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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 23. dubna 2015

Véc C-689/13

Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
proti
Airgest SpA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (Italie)]

,Smérnice 89/665/EHS — Veiejné zakizky — Zaloba na neplatnost proti aktu o udéleni veiejné
zakazky — Inciden¢ni zaloba zpochybnujici Gcast nevybranych uchazecd v zadavacim fizeni —
Vnitrostatni judikatura, podle nizZ mtze vnitrostatni soud v fizeni o hlavni zZalobé meritorné
rozhodnout pouze v pripadé, Ze je inciden¢ni Zaloba neopodstatnénd — Zavaznost zdsad
formulovanych plénem nejvyssiho vnitrostatniho spravniho soudu i v pfipadé nesouladu s unijnim
pravem — Rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) — Clanek 267 SFEU — Prednost —
Konformni vyklad“

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka jednak vykladu ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
prezkumného fizeni pti zaddvani vefejnych zakézek na dodavky a stavebni price® ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007°, (dédle jen ,smérnice 89/665“),
a jednak ¢lanku 267 SFEU, jakoz i zdsady prednosti unijniho prava a zasady konformniho vykladu.

2. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem, Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Rada pro spravni soudnictvi pro region Sicilie, Itdlie) se totiz tykaji dvou rtiznych
pravnich  problémd. Prvni predbézna otdzka se tykd dosahu rozsudku  Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) a druhd vykladu clanku 267 SFEU v pripadé vnitrostatni pravni dpravy,
podle niz musi soud postoupit véc plénu v pripadé pochybnosti o souladu s unijnim pravem
a zdsadou unijniho prava.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 2009, L 395, s. 33.
3 — Ui vést. 2009, L 335, s. 31.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

3. Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast pisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni®,
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupli pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby [(Ut. vést. L 134, s. 114)], nejsou-li v souladu s ¢lanky 10 az 18 uvedené smérnice
z jeji pusobnosti vylouceny.

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji vefejné zakazky, rimcové dohody, koncese na stavebni prace
a dynamické ndkupni systémy.

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptiisobnosti smérnice 2004/18/ES, pfijmou clenské staty
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavatelt d souladu s podminkami stanovenymi | ¢lancich 2 az 2f této smérnice z dvodu,

ze témito rozhodnutimi bylo poru$eno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]
3. Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské

staty stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, ktera md nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakazky
a které d dasledku domnélého protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda.

[ ]‘l
4. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Nadlezitosti prezkumného fizeni“, stanovi v odstavci 1:

Clenské staty zajisti, aby opatfeni pfijimand v souvislosti s pfezkumnym fizenim uvedenym v clanku 1
zahrnovala pravomoci

[...]

“

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni [...]
B — Italska prdvni uprava

1. Ustava

5. Podle ¢lanku 111 prvniho pododstavce Ustavy ,lze kasaéni opravny prostiedek podat proti
rozhodnutim Consiglio di Stato [...] z ddvodi tykajicich se pravomoci®.

2. Soudni rad spravni

6. Legislativnim nafizenim ¢. 104 ze dne 2. cervence 2010 (fadny doplnék ke GURI ¢. 156 ze dne
7. cervence 2010) byl zaveden soudni fad spravni.
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7. Podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto fadu je ,Consiglio di Stato orgdanem spravniho soudnictvi rozhodujicim
v poslednim stupni®. Odstavec 6 tohoto clanku dédle uvadi, ze ,[o]pravné prostfedky proti
rozhodnutim Tribunale amministrativa regionale della Sicilia [(regionalni spravni soud pro Sicilii)] se
podavaji ke Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana v souladu s ustanovenimi
o zvlastnim postaveni a pfislusnymi provadécimi predpisy.”

8. Clanek 42 uvedeného radu stanovi, ze ,[z]alovani a vedlejsi ucastnici fizeni mohou predkladat
prostrednictvim incidenc¢nich zalob navrhy souvisejici s ndvrhy podanymi v hlavnim fizeni“.

9. Jeho ¢lanek 99 stanovi:

»1. Zjisti-li sendt, ktery o opravném prostfedku rozhoduje, ze pravni otdzka, jiz ma posoudit, vede nebo
muze vést k nejednotnosti v judikature, mize usnesenim vydanym na navrh tcastnika fizeni nebo i bez
navrhu postoupit véc plénu. Povazuje-li to plénum za vhodné, mize postoupit akty sendatu.

2. Pred vydanim rozhodnuti mtze predseda Consiglio di Stato (Stitni rada) postoupit plénu na ndvrh
ucastnikd rizeni nebo i bez néavrhu rozhodnuti o jakémkoli opravném prostredku, pokud jde
o nejzasadnéjsi otazky nebo za Gcelem sjednoceni judikatury.

3. Pokud senat, kterému byl opravny prostredek pridélen, nesouhlasi s pravni zidsadou formulovanou
v plénu, postoupi tomuto plénu rozhodnuti o opravném prostredku prostrednictvim odivodnéného
usneseni.

4. Plénum rozhoduje o vsech sporech s vyjimkou situace, kdy se rozhodne formulovat pravni zasadu
a ve zbyvajici ¢asti vratit véc k fizeni zpét sendtu, ktery mu ji postoupil.

5. Povazuje-li plénum otdzku za zvlasté vyznamnou, miize v kazdém pripadé formulovat pravni zdsadu
v zajmu zdkona, i kdyz rozhodne o nepripustnosti ¢i neprijatelnosti opravného prostredku ¢i o ndmitce
nepripustnosti nebo zastaveni rizeni. V tomto pripadé nema rozhodnuti pléna vliv na napadeny akt.”

3. Legislativni narizeni ¢. 373 ze dne 24. prosince 2003

10. Dne 24. prosince 2003 prijal italsky zdkonodarce legislativni nafizeni ¢. 373, nazvané ,Uprava
zvlastniho postaveni regionu Sicilie, pokud jde o vykon funkci Consiglio di Stato v tomto regionu®
(fadny doplnék ke GURI ¢. 10 ze dne 14. ledna 2004).

11. Clanek 1 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, ze ,Consiglio di Giustizia amministrativa [per la Regione
siciliana] sidli v Palermu a skladd se ze dvou sendti plnicich konzultativni a soudni funkce, jez jsou
odloucenymi senaty Consiglio di Stato”“.

IIT — Skutkovy stav ve sporu v pavodnim rizeni

12. Oznamenim zverejnénym dne 18. ledna 2012 zahdjila spolecnost Airgest SpA provozujici civilni
letisté v Trapani-Birgi (Itdlie) zadavaci fizeni na uklid a Gdrzbu zelené v prostorich tohoto civilniho
letiste.

13. Zakazka byla kone¢nym rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2012 udélena docasnému sdruzeni

podnika (déle jen ,docasné sdruzeni podnikd“) tvorenému spoleCnosti Gestione Servizi Ambientali Srl
(déle jen ,,GSA") a spolec¢nosti Zenith Services Group Srl.
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14. Spolec¢nost Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (déle jen ,PFE®), kterd se zadavaciho fizeni rovnéz
zGcastnila a skoncila na druhém misté, toto rozhodnuti napadla u Tribunale amministrativo regionale
della Sicilia. Domdhala se konkrétné zruseni rozhodnuti o udéleni zakdzky a potazmo toho, aby byla
zakdzka zaddna ji.

15. Na podporu své zaloby spole¢nost PFE uvadéla, Ze zadavatel mél vyloucit docasné sdruzeni
podnika pro poruseni ¢lanku 38 prvniho pododstavce pism. h) a m) legislativniho naftizeni ¢. 163/2006
ze dne 12. dubna 2006, kterym se stanovi zdkonik o verfejnych zakazkach na stavebni prace, sluzby
a dodavky na zdkladé smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006),
a bodu II1.2.1. ozndmeni o zadani zakazky, jakoz i bodu c) zadévaci dokumentace.

16. Spole¢nost GSA, ktera hrédla vedouci dlohu v doc¢asném sdruzeni podnikd, tedy vstoupila do fizeni
a podala incidenc¢ni zalobu, kterou se domdahala urceni, ze PFE neni aktivné legitimovana k podani
zaloby. Tato inciden¢ni zaloba vychdzela zejména ze skutecnosti, ze podle spole¢nosti GSA nesplnila
spolecnost PFE podminky pro prijeti k tGcasti na zaddvacim fizeni, jelikoz v jeji nabidce byly
nepresnosti, a méla tedy byt ze zadavaciho fizeni vyloucena.

17. Tribunale amministrative regionale della Sicilia posoudil argumenty obou ucastnic fizeni a vyhovél
obéma zalobam.

18. V néavaznosti na tento rozsudek zadavatel sporné podniky vyloucil. Po kontrole provedené v ramci
vykonu uvedeného rozsudku vyloudil i vSechny ostatni podniky zahrnuté pivodné do poradi kvili
stejné chybé spocivajici v tom, Ze nebyly uvedeny naklady na zabezpeceni. Bylo tedy zahdjeno jednaci
fizeni na zadani vySe uvedenych sluzeb.

19. Spole¢nost PFE se proti rozsudku Tribunale amministrative regionale della Sicilia odvolala
k predkladajicimu soudu, pfi¢emz vzajemné odvolani podala i spolecnost GSA z divodu, Ze uvedeny
soud nerespektoval poradi pro posouzeni opravnych prostredkt zakotvené rozsudkem pléna Consiglio
di Stato ¢. 4/2011 (déle jen ,rozsudek ¢. 4/2011%), podle néhoz musi byt incidenc¢ni Zaloba
zpochybnujici pripustnost hlavni zaloby zkoumana pred touto hlavni zalobou.

20. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud pripomind, ze zdsada formulovana
v rozsudku ¢. 4/2011 jiz byla predmétem diskuze v fizeni o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve
véci, v niz byl vydan rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

21. Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, vybral zadavatel dva uchazece, které vyzval k predlozeni
nabidek. Uchaze¢, jehoz nabidka byla odmitnuta, byl toho nazoru, ze Uspésny uchaze¢ nerespektoval
zadavaci dokumentaci, a podal zalobu. V reakci na to podal Gspésny uchaze¢ inciden¢ni Zalobu
a tvrdil, Ze nevybrand nabidka méla byt vyloucena, jelikoz ani ona nesplnovala jedno z minimélnich
kritérii stanovenych v zaddvaci dokumentaci.

22. Podle Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regiondlni spravni soud pro Piemont),
vnitrostaitniho soudu, kterému byl spor predlozen, byly obé nabidky nevyhovujici, takze se rozhodl
vyhovét hlavni i incidenc¢ni Zalobé s tim, ze zrusil celé zadévaci fizeni. Na zakladé pravni zdsady
formulované v rozsudku ¢. 4/2011 vSak méla byt incidenc¢ni zaloba posouzena pied hlavni zalobou,
nebot zpochybnovala zptsobilost zalobce v fizeni o hlavni zalobé k tcasti v zaddvacim fizeni, a tedy
jeho aktivni legitimaci k podani hlavni Zaloby.

23. Soudni dvtr, na ktery se Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte obratil s predbéznou
otazkou, rozhodl, ze incidencni zaloba dspé$ného uchazece nemtize vést k odmitnuti hlavni Zaloby
uchazece za predpokladu, Ze je radnost nabidky obou subjektd napadena v ramci stejného fizeni
a z totoznych davoda. V takové situaci muze totiz kazdy ze soutézitelG uplatiiovat opravnény zajem
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odpovidajici vylouéeni nabidky druhého soutézitele*.

24. Rozhodl tedy, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 brani tomu, aby byla Zaloba uchazece, jehoz nabidka
nebyla prijata, prohldsena za nepfipustnou na zakladé predbézného posouzeni namitky nepfipustnosti
podané dspésnym uchazecem, aniz by se soud vyslovil ke slucitelnosti jak nabidky uchazece, ktery
ziskal zakazku, tak nabidky uchazece, ktery podal hlavni Zalobu, s technickou specifikaci v zadévaci
dokumentaci’.

25. Nehledé na vySe uvedené upozornuje predkladajici soud Soudni dviir na to, Ze na rozdil od véci,
v niz byl vydan rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), je ve véci v plvodnim fizeni pocet
ucastnicich se podnikt vétsi nez dva, ackoli ucastniky hlavniho fizeni jsou pouze dva z nich.

26. Predkladajici soud rovnéz Soudni dviir upozornuje na pravidlo zakotvené v ¢l. 99 odst. 3 soudniho
radu spravniho, podle néhoz musi v pripadé, ze se hodlad odchylit od judikatury pléna Consiglio di
Stato, postoupit rozhodnuti, které je predmétem dissensu, tomuto plénu.

27. S ohledem na specifika véci, o niZ ma rozhodnout, se proto predkladajici soud rozhodl dotazat
Soudniho dvora na vyklad ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 a ¢lanku 267 SFEU.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

28. Rozhodnutim ze dne 26. zari 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2013 se Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione siciliana rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru na
zékladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou zasady stanovené Soudnim dvorem v rozsudku [Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)], ktery
odkazuje na specificky pripad, jenz byl v oné véci predmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, v niz se zadavaciho fizeni na vefejné zakazky ucastnily pouze dva podniky, pouzitelné
vzhledem ke zna¢né podobnosti skutkovych okolnosti tohoto pfipadu i v pripadé predlozeném nyni
Consiglio, ve kterém verejny zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni vSechny tcastnici se podniky,
jez se pritom zucastnily v poctu vétsim nez dva, pokud toto vylouceni napadly pouze podniky,
které jsou ucastniky tohoto fizeni, takze spor, kterym se tento soud zabyvd, se de facto omezuje
pouze na dva podniky?

2) Co se tyce pouze otizek, které mohou byt rozhodnuty na zdkladé unijntho préava, brani vyklad
uvedeného prava a zejména clanek 267 SFEU clanku 99 odst. 3 soudniho faddu spravniho v césti,
v niz toto ustanoveni stanovi, Ze pro vSechny sendty a kolegia Consiglio di Stato jsou vSechny
pravni zasady formulované plénem pravné zavazné, i kdyz je ziejmé, ze uvedené plénum vytycilo
nebo mohlo vytyc¢it zdsadu, ktera je v rozporu nebo je neslucitelnd s unijnim pravem; a sice,

— maji senat nebo kolegium Consiglio di Stato, kterym je véc pridélena k projednani, v pripadé
pochybnosti o tom, zda je pravni zdsada jiz formulovana plénem v souladu nebo slucitelna
s unijnim prdvem, povinnost postoupit tomuto plénu odidvodnénym usnesenim véc
k rozhodnuti pripadné jesté pred tim, nez mohou predlozit zZadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce Soudnimu dvoru, aby rozhodl o tom, zda je spornd pravni zasada v souladu nebo je
slucitelnd s unijnim pravem, nebo naopak sendt ¢i kolegium Consiglio di Stato mohou, ¢i spise
museji coby vnitrostatni soud posledniho stupné predlozit Soudnimu dvoru nezavisle jakozto
obecné soudy unijniho prava zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce za tcelem spravného
vykladu unijniho prava?

4 — Rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33).
5 — Tamtéz (bod 34 a vyrok).
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— v pripadé, Ze odpovéd na otdzku polozenou v predchézejicim pododstavci bude znit v tom
smyslu, ze kazdy sendt a kolegium Consiglio di Stato ma pravomoc, resp. povinnost polozit
predbézné otazky Soudnimu dvoru primo, nebo v kazdém pripadé, kdy Soudni dvir rozhodl,
a fortiori po plenarnim zasedani Consiglio di Stato, ze vnitrostitni pravni zasada formulovana
plénem neni v souladu ¢i ne zcela v souladu se spravnym vykladem unijniho prava, mohou ¢i
museji kazdy sendt a kazdé kolegium Consiglio di Stato coby obecné soudy posledniho stupné
unijniho prava s okamzitou platnosti pouzit spravny vyklad unijniho prava poskytnuty Soudnim
dvorem, nebo naopak i v takovych pripadech maji povinnost postoupit plénu véc odiavodnénym
usnesenim k rozhodnuti plénu s tim dtsledkem, Ze uplatnéni unijniho prava, které jiz bylo
Soudnim dvorem prohldSeno za pravné zavazné, posuzuje vylu¢né toto plénum v ramci
pravomoci provadét soudni prezkum?

— je konecné vyklad systému spravniho fizeni Italské republiky, podle kterého podléhad pripadné
rozhodnuti o predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru, ¢i dokonce
i jen rozhodnuti ve véci, kdy toto rozhodnuti pfimo vyplyva z jednotnych zasad unijniho prava
formulovanych Soudnim dvorem, vylu¢nému posouzeni pléna, v rozporu — kromé zasady
pfimérené délky trvani fizeni a rychlého feSeni v pripadé podani opravného prostredku
v oblasti zaddvaciho fizeni na vefejné zakdazky — i s pozadavkem, aby vSechny soudy vsech
Clenskych statd aplikovaly unijni pravo plné a radné v souladu s jeho spravnym vykladem
podanym Soudnim dvorem, a to i za ucelem nejsirStho uplatnéni zdsad uzite¢cného ucinku
a prednosti unijntho prava pred vnitrostitnim pravem (nejen hmotnym, nybrz i procesnim)
kazdého clenského stitu (v tomto pripadé pred ¢l. 99 odst. 3 sprdvniho fadu Italské
republiky)?“

29. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nosti PFE, GSA, italska vlada, jakoz i Evropska komise. VSechny
se také vyjadrily na jednani, které probéhlo dne 11. bfezna 2015.

V — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

30. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se vyklad ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665, ktery
Soudni dviir podal v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), pouzije v pripadé, kdy se sporného
zadavaciho fizeni zacastnily vice nez dva podniky, které byly poté vsechny zadavatelem vylouceny,
avSak zalobu proti uvedenému vylouceni podaly pouze dva podniky Gcastnici se sporu plivodnim
fizeni.

31. K odpovédi na tuto otazku je podle mého nazoru nejprve treba zjistit konkrétni dasledky vykladu
podaného Soudnim dvorem v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), aby bylo poté mozné
urcit, zda md na né pocet uchazect vliv nebo je podminuje. Pokud bude zjisténo, Ze pocet podniki
dotcenych ve véci v puvodnim fizeni nemd vliv na aplikaci tohoto pravidla ve smyslu vylozeném
Soudnim dvorem, bude muset byt odpovéd pro predkladajici soud kladna. Pokud by se vsak zjistilo, ze
¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 ve smyslu vylozeném Soudnim dvorem v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) neplati v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, odpovéd
na prvni predbéznou otdzku bude zaporna.
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1. Vymezeni disledktt vykladu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 podaného v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448)

32. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) byla rozhodujici skute¢nost,
ze vybrand nabidka nebyla vyloucena pri ovérovani nabidek, prestoze nebyla v souladu s technickymi
specifikacemi uvedenymi v zaddvaci dokumentaci a vylou¢ena byt méla®.

33. Podle Soudniho dvora v rfizeni zahijeném na podnét uchazece ,nemuze vést incidencni zaloba
uspésného uchazece zadéavaciho fizeni k odmitnuti ndvrhu uchazece [...] za predpokladu, ze raddnost
nabidky obou subjektt je napadena v ramci stejného fizeni a z totoznych divodd, [nebot v takové]
situaci muze [...] kazdy ze soutéZitelii uplatiiovat oprdvnény zdjem odpovidajici vylouceni nabidky
ostatnich soutéZitelti, coZ miize vést ke komstatovini, Ze verejny zadavatel neni s to vybrat tddnou
nabidku*’.

34. Povinnost, kterd vyplyva z tohoto konstatovani, tedy spociva v tom, ze hlavni Zalobu vylouceného
uchazece nelze prohlésit za nepripustnou na zakladé predbézného posouzeni namitky nepripustnosti
podané Gspésnym uchazecem v ramci jeho incidenc¢ni zaloby, aniz bylo rozhodnuto o souladu obou
; ’ ; ’8 . v ; . T o
nabidek se zadavaci dokumentaci®. Pokud nejsou v souladu obé nabidky, je konkrétnim disledkem
této povinnosti to, Ze zadavatel nemize vybrat fadnou nabidku a musi zahdjit nové zadavaci fizeni.

2. Pouzitelnost vykladu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 poskytnutého v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448)

35. Ve véci v pavodnim fizeni byl pocet podnika pripusténych k dcasti ve sporném fizeni vyssi nez
dva. Z vysvétleni predkladajictho soudu vsak vyplyva, ze s vyjimkou zalobkyné v pavodnim fizeni
(@ v ramci inciden¢ni Zaloby spolec¢nosti, které byla zakizka zaddna) nenapadl Zadny z ostatnich
podniki vyloucenych ze zaddvaciho fizeni své vylouceni pred spravnimi organy ¢i soudy.

36. Pokud by za takového stavu musel soud, kterému byl spor predlozen, konstatovat, ze obé dotcené
nabidky nesplnuji podminky, zadavatel by nemusel zaddvaci fizeni opakovat, ale mohl by pripadné
udélit zakazku jinému podniku v poradi na seznamu sestaveném zadavatelem.

37. Neni vsak vylouceno, ze jedna z nesrovnalosti, kterd vedla ke zru$eni nabidky zalobkyné
v puvodnim fizeni a nabidky spolec¢nosti, které byla zakdzka zaddna, mlze mit za nasledek
i neplatnost ostatnich predlozenych nabidek. Za takovych okolnosti by musel zadavatel zadavaci fizeni
nutné zopakovat”’.

38. Za takovych okolnosti plati stejné, jako Soudni dvir rozhodl v bodé 33 rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), ze kazdy ze soutéziteld [muze] uplatiovat opravnény zajem odpovidajici
vylouceni nabidky ostatnich soutéziteld, coz mize vést ke konstatovani, Ze vefejny zadavatel neni s to
vybrat fadnou nabidku®.

— Viz bod 32 tohoto rozsudku.
— Tamtéz (bod 33). Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.
— Viz rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 34 a vyrok).

— K této situaci déle podle véeho doslo ve sporu v pavodnim fizeni podle popisu poskytnutého predkladajicim soudem (viz bod C4, s. 12
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce) a informaci ze strany ucastnikit ptavodniho fizeni (viz s. 2 pisemného vyjadieni PFE a bod 9
pisemného vyjadieni GSA).
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39. V tomto ohledu dile uvadim, Ze v uvedeném rozsudku Soudni dvir nehodlal omezit své zavéry na
pripad, kdy zadévaci rizeni zaujalo pouze dva podniky (a tedy kdy doslo k podéni pouze dvou nabidek),
nebot hovoii obecné o legitimnim zdjmu ,kazdého ze soutéZitelii*'® na vylouceni nabidky ,ostatnich“"
soutézitel(, a nikoli druhého soutézitele.

40. Jsem proto toho ndzoru, Ze povinnost, k niz dospél Soudni dvir v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) a podle niz ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 zakazuje prohldsit za
nepfipustnou hlavni Zalobu uchazece vylouceného na zdkladé predbézného posouzeni namitky
nepripustnosti podané v ramci inciden¢ni zaloby uspésnym uchazecem, aniz bylo rozhodnuto
o souladu obou nabidek se zadévaci dokumentaci®, se uplatni i za okolnosti ve véci v pavodnim
fizeni.

3. Pripadny vliv rozdilnosti dvodd pro neplatnost uvedenych na podporu hlavni a inciden¢ni Zaloby

41. Predkladajici soud omezil formdlné relevantni fakticky rdmec na skute¢nost, Ze zadavatel vyloucil
vSechny podniky tcastnici se zaddvaciho fizeni s tim, ze se jich sice Gcastnilo vice nez dva, ale zalobu
proti uvedenému vylouceni podaly pouze ty podniky, které jsou ucastniky tohoto fizeni, takze spor,
o némz rozhoduje, se omezuje pouze na ony dva podniky.

42. Jiz jsem vysvétlil, pro¢ nemd tato skutec¢nost vliv na uplatnéni pravidla formulovaného Soudnim
dvorem v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

43. V pisemném vyjadreni, které potvrdila na jednani, vsak spole¢nost GSA uvadi druhé kritérium,
které podle ni tuto véc odlisuje od rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448). Zastava totiz nézor,
ze vyklad poskytnuty v tomto rozsudku se pouzije pouze v piipadé, ze jsou chyby uvadéné na podporu
hlavni i incidenc¢ni zaloby totozné.

44. Podle ni ma jeji inciden¢ni zaloba odlisny davod nez diavod, ktery spolecnost PFE uvadi na
podporu hlavni zaloby. Spole¢nost PFE se podle ni domahd zruseni zadani zakazky spole¢nosti GSA
z davodu, Ze byly poruseny prohlasovaci povinnosti uchazece; jde tedy o zalobni davod tykajici se
procesni nesrovnalosti. Spolecnost GSA se naopak domahd vylouceni PFE z daGvodu, Ze jeji nabidka
byla nepfesnj, tj. tykd se vécné nesrovnalosti.

45. V tomto ohledu nejprve uvadim, ze mnozné ¢islo v jednacim jazyce (italstina) (,nell’'ambito del
medesimo procedimento e per motivi identici“'’) a obecnéjsi vyraz ,de nature identique” v jazyce
porady soudu (francouzstina), svéd¢i ve prospéch extenzivniho vykladu pojmu ,totoznost duvodi“ (a
nikoli déivodu) uvddénych na podporu obou zalob'. Tento vyklad potvrzuje i to, ze divody byvaji jen
vyjimecné naprosto totozné.

46. Déle zastavam ndzor, zZe totoznost Zalobnich divodd uvedenych na podporu hlavni a inciden¢ni
zaloby neni stejné jako pocet uchazect zadavaciho fizeni rozhodujici pro tcely vykladu ¢l. 1 odst. 3
smeérnice 89/665 poskytnutého Soudnim dvorem v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

10 — Rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33). Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

11 — Tamtéz, zdliraznéno autorem tohoto stanoviska. Podle italského znéni rozsudku (zavazny jednaci jazyk), ,ciascuno dei concorrenti puo far
valere un analogo interesse legittimo all'esclusione dell'offerta degli atri, che puo indurre I'amministrazione aggiudicatrice a constatare
I'impossibilita di procedere alla scelta di un’offerta regolare” (zdiraznéno autorem tohoto stanoviska).

12 — Viz bod 34 a vyrok rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

13 — Rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33). Zdraznéno autorem tohoto stanoviska.

14 — Jak jiz uvedla generalni advokétka Kokott k rozsudku Tribundlu Evropské unie, pokud neni francouzské znéni zévazné (jelikoz neni jednacim
jazykem), ale je presnéjsi nez znéni v jednacim jazyce, toto jazykové znéni, ,ve kterém byl napadeny rozsudek navrien a v némz o ném
probéhla porada, vsak [mize] nabidnout dodate¢né indicie, na co chtél [Tribundl] ve skutecnosti odkazat” (stanovisko generalni advokatky
Kokott ve véci Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2007:790, bod 253).
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47. Kdyz totiz Soudni dvir v bodé 33 tohoto rozsudek konstatuje, ze ,inciden¢ni zaloba tspésného
uchazece zadavaciho fizeni [nemuze vést] k odmitnuti navrhu uchazece na prezkum za predpokladu,
ze radnost nabidky kazdého ze subjektd je napadena v rdmci stejného fizeni a z totoznych davodd®,
podstatné je to, jak jsem jiz uvedl, ze ,[v] takové situaci mize [...] kazdy ze soutézitel uplatnovat
opravnény zdjem odpovidajici vylouceni nabidky ostatnich soutéziteli, coz muze vést ke konstatovani,
ze vefejny zadavatel neni s to vybrat fadnou nabidku“".

48. Tyto dvé véty tvori spolecné jeden a tentyz bod rozsudku, a nelze je tedy proto Cist nezavisle na
sobé.

49. Sdilim proto nazor Komise, kterd v pisemném vyjadreni uvadi, Ze rozhodujici skute¢nosti je to, zZe
hlavni a incidencni zaloba zaklddaji opravnény zajem na opétném otevreni zadavaciho fizeni.

50. Ve véci v ptivodnim fizeni se pritom jevi — bez blizsi analyzy ze strany predkladajictho soudu — ze
zalobni diivody uvadéné spolecnosti PFE a spolecnosti GSA sice nejsou totozné, avsak mohou mit tutéz
povahu (jelikoz se tykaji fddnosti nabidky jiného uchazece), a v kazdém pripadé zaklddaji jednotlivym
hospodarskym subjektiim, které jsou ucastniky rizeni pred predkladajicim soudem, ,opravnény zijem
odpovidajici vylouceni nabidky jiného* ve smyslu rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

51. Jak uvedla Komise na jednani dne 11. bfezna 2015, krom ochrany zdjma uchazecd v zaddvacim
fizeni, chrani pravidlo formulované Soudnim dvorem v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
i zdjem zadavatele, ktery musi mit moznost vybrat si nejlepsi fddnou nabidku. Ve véci v ptivodnim
fizeni by pritom restriktivni aplikace kritéria ,totoznost divod(“ uvadéného na podporu hlavni
a incidenc¢ni zaloby mohla vést k tomu, ze by zadavatel musel udélit zakdzku podniku, jehoz nabidka
nebyla radna.

4. Diléi zavér

52. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni predbéznou otazku tak,
ze vyklad ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 poskytnuty v rozsudku Fastweb(C-100/12 EU:C:2013:448) se
uplatni i v situaci, kdy zalobu podal jediny uchaze¢, ackoli se zadavacitho fizeni zdcastnilo uchazect
nékolik, a kdy tspésny uchaze¢ podal v ramci téhoz rfizeni inciden¢ni Zalobu, a opravnény zijem na
vylouceni jiného uchazece ma jak zalujici uchaze¢, tak uchaze¢, kterému byla zakdzka zadana.

B — Ke druhé predbézné otdzce

53. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 267 SFEU bréni
mechanismu zakotvenému v ¢l. 99 odst. 3 soudniho fadu spravniho, podle néhoz musi kazdy senat
Consiglio di Stato postoupit véc plénu Consiglio di Stato v pripadé, Ze se hodla odchylit od pravni
zédsady formulované v plénu. Predkladajici soud se taze, zda mu tento mechanismus brani zaprvé
polozit predbéznou otizku Soudnimu dvoru a zadruhé rozhodnout pfimo a nezdvisle v souladu
s unijnim pravem s tim, Ze tento mechanismus nebude respektovat.

54. Jelikoz se predkladajici soud rozhodl obratit se s prvni predbéznou otizkou na Soudni dvar
ohledné vykladu pouzitelné smérnice, mohla by vyvstat pochybnost ohledné nutnosti odpovédét na
prvni ¢ast druhé predbézné otazky.

15 — Rozsudek Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 34).
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55. Stejné jako se Soudni dvir rozhodl odpovédét na vSechny otdzky polozené ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), i ja vsak zastdvam ndazor, Ze by bylo ,v rozporu
s duchem spolupréace, ktery musi panovat ve vztazich mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem,
jakoz i s pozadavky kladenymi na dspornost fizeni, kdyby bylo od vnitrostitniho soudu vyzadovano,
aby nejprve podal zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera by se tykala pouze toho, zda je tento
soud soudem ve smyslu ¢l. [267] tfettho pododstavce [SFEU], a teprve poté aby, pfipadné, v druhé
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce formuloval otazky tykajici se ustanoveni prava Spolecenstvi,

které se vztahuji k zékladu sporu, jenz mu byl pfedlozen k rozhodnuti“'.

56. Nez vsak odpovim na tuto cast predbézné otazky, budu se zabyvat druhym problémem, a sice
pravomoci predkladajictho soudu rozhodnout rovnou v souladu s unijnim pravem.

1. Pravomoc predkladajictho soudu ucinit pfimo rozhodnuti v souladu s unijnim pravem

57. Predkladajici soud se rozhodl polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku na zdakladé
¢lanku 267 SFEU s tim, ze odpovéd na druhou ¢ést druhé predbéiné otdzky lze nalézt v ustdlené
judikatufe Soudniho dvora, podle niz je soud pro ucely vyfeSeni sporu v pavodnim fizeni vazan
vykladem dotcenych ustanoveni, ktery Soudni dvir poskytl v odpovéd na prvni polozenou otdzku.
Predkladajici soud se tedy bude muset odchylit od préavni zasady formulované v rozsudku ¢. 4/2011,
pokud dospéje k ndzoru, ze se tento rozsudek v disledku vyse uvedeného vykladu Soudniho dvora
neslu¢uje s unijnim pravem".

58. Uvadim dale, ze plénum Consiglio di Stato zménilo rozsudkem ¢. 9/2014 ze dne 25. Gnora 2014,
(déle jen ,rozsudek ¢. 9/2014%) pravni zésadu, kterou formulovalo v rozsudku ¢. 4/2011. Pokud bude
mozné vykladat onu zménénou pravni zdsadu v souladu s vyznamem danym ustanoveni ¢l. 1 odst. 3
smérnice 89/665 Soudnim dvorem v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) a v projednavané
véci, neni tfeba se od ni odchylovat. Povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz
inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych
pravomoci, rozhoduji-li o sporech, které jim byly predlozeny, zajistily plnou té¢innost unijniho prava'.

59. Zasada konformniho vykladu totiz vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do jejich
pravomoci, s tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
aby zajistily plnou uc¢innost smérnice 89/665 a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici .

60. Pokud naopak nelze vyklddat pravni zdsadu formulovanou v rozsudku ¢. 4/2011 ve znéni rozsudku
¢. 9/2014 v souladu s ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665, predkladajici soud nemad jinou moznost, nez ji
neuplatnit® na zékladé prednosti unijniho prava*.

16 — Bod 70. Jak déle sdm upfesnil, Soudni dvir ,jiz odpovédél na otdzku tykajici se povahy predkladajictho soudu z hlediska ¢l. [267] tietiho
pododstavce [TFUE] v kontextu, ktery se do jisté miry podoba kontextu projednavané Zédosti o rozhodnuti o predbézné otézce, aniz by
zpochybnil pripustnost této otdzky [v rozsudku Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329)]“ (bod 71). To byl i pfipad ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363).

17 — V tomto smyslu viz rozsudek El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 30) a Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 69).

18 — Viz rozsudky Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114); Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48); Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24), jakoz i Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, bod 28). Podle ustdlené judikatury musi vnitrostdtni soud
povolany k vykladu vnitrostatniho prava vyklddat toto pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a tcelu dot¢ené smérnice, aby
bylo dosazeno vysledku ji zamysleného [kromé rozsudkii uvedenych v této pozndmce pod carou viz rovnéz zasadni rozsudky von Colson
a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26) a Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8)].

19 — Viz zejména rozsudek Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27) a Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, bod 29).

20 — Pokud jde o smérnici 89/665, viz zejména rozsudek Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 49). Ackoli Soudni dvir konstantné
rozhoduje v tom smyslu, ze ,otdzka, zda vnitrostatni ustanoveni musi v rozsahu, v némz je v rozporu s unijnim pravem, ziistat nepouzito,
vyvstava pouze tehdy, neni-li mozny zadny konformni vyklad tohoto ustanoveni“ [rozsudek Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 23);
Amia (C-97/11, EU:C:2012:306), bod 27 nebo neddvny rozsudek Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 28)], povinnost ustanoveni
»nepouzit® potvrzena jiz v rozsudku Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24), zpochybnéna neni. V tomto ohledu viz vyrok
rozsudku Amia (C-97/11, EU:C:2012:306), jakoz i rozsudek A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 36).

21 — V tomto smyslu viz rozsudek Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 54).
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61. Ackoli v tomto pripadé takovy problém nevyvstavd — nebot Soudnimu dvoru byla pfedlozena
predbéznd otizka — neni snad tfeba pripominat, Ze povinnost vnitrostitniho soudu neaplikovat
vnitrostatni normu, kterd je v rozporu s unijnim pravem a jiz podle néj nelze vylozit v souladu
s unijnim pravem, neméni nic na zdsadé, podle niz vnitrostatni soud ,neni povinen predem predlozit
Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, ale soucasné mu v jejim piedlozeni nic nebrani“*.

62. Zbyva vsak otazka vlivu clanku 267 SFEU na takové procesni ustanoveni, jako je ustanoveni
v ¢lanku 99 soudniho radu spravniho.

2. Vliv ¢lanku 267 SFEU na mechanismus povinného postupovani véci plénu Consiglio di Stato

63. Na tvod musim souhlasit s konstatovanim generalntho advokata Mazdka, podle néhoz se Soudni
dvir ve sporech, kdy ustanoveni vnitrostaitnitho prdva omezuje moznost vnitrostitniho soudu polozit
predbéznou otdzku na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, ,systematicky vyslovuje ve prospéch co nejsirsi
moznosti vnitrostatnich soudi predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se platnosti a vykladu unijniho

prava“®.

64. Tento obecny zavér potvrzuji tfi konstatovani:

— zaprvé, pokud jde o soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, Soudni dvir konstatoval, Ze
»musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otazky, kterymi se zabyv[aji], pokud se domniv[aji], Ze
by v dasledku pravniho posouzeni provedeného na vys$sim stupni mohl[y] vydat rozsudek v rozporu

s pravem Unie“*;

— zadruhé vnitrostatni soudy, proti jejichz rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek ve
vnitrostatnim pravu, se musi na zdkladé c¢lanku 267 trettho pododstavce SFEU obratit na Soudni
dvar v pripadé, ze pred nimi vyvstane otazka ohledné vykladu unijniho prava, tak aby ,predesly
tomu, aby se v jakémkoliv ¢lenském staté utvorila vnitrostatni judikatura, kterda neni v souladu
s pravidly [unijniho] préva [...]“%, a

— zatfeti Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni soud projednavajici spor tykajici se unijniho prava, ktery
ma za to, Ze vnitrostatni ustanoveni je nejen v rozporu s unijnim pravem, ale je rovnéz stizeno
vadami protiGstavnosti, neni zbaven moznosti nebo osvobozen od povinnosti stanovenych
v c¢lanku 267 SFEU obratit se na Soudni dvar s otdzkami tykajicimi se vykladu nebo platnosti
unijniho prava na zdkladé skutecnosti, ze protiustavnost normy vnitrostatniho prava je mozné urcit
jen v fizeni pred tstavnim soudem™.

65. Odpovéd na druhou predbéznou otizku predkladajiciho soudu je tfeba podat pravé v tomto rdmci.

22 — Tamtéz (bod 53).

23 — Nézor generdlnfho advokata Mazéka ve vécech Melki a Abdeli (C-188/10 a, EU:C:2010:319, bod 62). K potvrzeni zdsady Soudnim dvorem
viz rozsudek Rheinmithlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 3) a opakovand potvrzeni v rozsudku Mecanarte
(C-348/89, EU:C:1991:278, bod 44); Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351, bod 20), jakoz i Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 88).
Judikatura nasledujici po ndzoru generdlntho advokata Mazdk toto konstatovani nevyvraci: viz rozsudky Melki a Abdeli (C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41); Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26); Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, bod 61); Krizan a dalsi
(C-416/10, EU:C:2013:8, bod 64), nebo kone¢né nedavny rozsudek A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 35).

24 — Viz rozsudek Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 4) a opakované potvrzeni v rozsudku Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723,
bod 94); ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 32); Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42); Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581, bod 27); Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, bod 61), jakoz i Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 68).

25 — Rozsudek Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, bod 14 a citovand judikatura).

26 — Viz rozsudek Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45), ktery odkazuje na body 39, 45 a 46 rozsudku Mecanarte
(C-348/89, EU:C:1991:278), jakoz i rozsudku A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 38).
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66. V souladu s ¢l. 1 odst. 2 legislativnitho narizeni ¢. 373 ze dne 24. prosince 2003 ma Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione siciliana dva sendty, které jsou odloucenymi senaty Consiglio di
Stato. Jeji povaha jakozto soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU tedy neni zpochybnovdna a moznost
tohoto orgénu polozit piedbéznou otdzku Soudnimu dvoru je neoddiskutovatelna®.

67. Za téchto okolnosti je sporné jediné to, zda s ohledem na povinnost postoupit véc plénu zavedenou
v ¢l. 99 odst. 3 soudniho radu spravniho, musi byt Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione
siciliana povazovana za vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnutim nelze podat opravny prostredek ve
vnitrostatnim pravu ve smyslu clanku 267 tfetitho pododstavce SFEU, nebo zda lze proti rozhodnuti
tohoto soudu opravny prostredek podat.

68. V druhém pripadé se predkladajici soud miiZe obratit na Soudni dvir s otdzkami, kterymi se
zabyvd, pokud ma za to, ze pravni posouzeni na vy$$im stupni by jej mohlo vést k vydani rozsudku
v rozporu s unijnim pravem. V prvnim pripadé ma naopak predkladajici soud povinnost obritit se na
Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ma-li pochybnosti o souladu pravni zasady
formulované plénem Consiglio di Stato s unijnim pravem.

69. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 1 odst. 2 legislativniho narizeni ¢. 373 ze dne 24. prosince 2003 stanovi, Ze
Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana ma dva senaty, které jsou detaSovanymi
sendty Consiglio di Stato.

70. Clanek 6 odst. 1 soudniho fadu sprédvniho pfitom stanovi, ze ,Consiglio di Stato je orgdnem
spravniho soudnictvi rozhodujicim v poslednim stupni®.

71. Podle ¢lanku 111 posledniho pododstavce Ustavy je sice mozné podat proti rozhodnutim Consiglio
di Stato kasa¢ni opravny prostfedek, avSak ten se omezuje pouze na otazky délby pravomoci mezi
jednotlivé italské soudy.

72. Za téchto podminek, stejné jako kdyz Soudni dvir v neddavné dobé konstatoval, Ze moznost podat
opravny prostredek k ustavnimu soudu omezujici se na prezkum pripadného poruseni prav a svobod
zaruCenych vnitrostatni Ustavou ¢i mezinarodni smlouvou, neumoznuje ucinit zavér, ze nejvyssi soud
nelze kvalifikovat jako soud, proti jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek ve vnitrostatnim
pravu ve smyslu ¢ldnku 267 tretiho pododstavce SFEU?, nehodldm ani ja zpochybnovat kvalifikaci
Consiglio di Stato a jejich odloucenych senatti jakozto soudu ,posledniho stupné®.

73. Samotny Corte superma di cassazione konstatoval v rozsudku pléna ¢. 2403 ze dne 4. tinora 2014,
ze v italském systému spravniho soudnictvi rozhoduji senaty i plénum Consiglio di Stato bez rozdilu
jakozto soudy posledniho stupné ve smyslu clanku 267 tretitho pododstavce SFEU.

74. Povinné postoupeni véci plénu Consiglio di Stato podle ¢l. 99 odst. 3 soudniho fadu spravniho
podle mého na tomto zavéru nic neméni, jelikoz jej nelze kvalifikovat jako ,opravny prostredek” ve
smyslu ¢lanku 267 tretiho pododstavce SFEU.

75. Tuto procesni normu totiz nemohou vyuzit Gcastnici fizeni, ale pouze senat Consiglio di Stato,
kterému byl spor predlozen. Jeji vyuziti kromé toho neumoznuje zménit rozhodnuti soudu nizstho
stupné, ale naopak judikaturu samotného pléna Consiglio di Stato.

27 — Uvadim dale, Ze Soudni dvir jiz odpovédél na nékolik zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které mu Consiglio di Giustizia
Amministrativa predlozila [viz rozsudek Valvo (C-78/07, EU:C:2008:171); usneseni Rizzo (C-107/11, EU:C:2012:96), jakoz i rozsudek Ottica
New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591)].

28 — Viz rozsudek Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 72).
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76. Podle judikatury Consiglio di Stato citované italskou vladou navic za nerespektovani ¢l. 99 odst. 3
soudniho fadu spravniho nehrozi zadné procesni sankce ™.

77. V souladu s cilem stojicim na pozadi povinnosti ve smyslu ¢lanku 267 tretiho pododstavce SFEU se
proto musi Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana, pred kterou vyvstala otazka
tykajici se vykladu unijniho préva, obrdtit na Soudni dvtr, aby tak zabrénila, ze se utvori (¢i bude
zachovéna) vnitrostdtni judikatura, kterd neni v souladu s pravidly unijniho préva®.

78. Je pravda, ze riziko vydani vnitrostatni judikatury, ktera je rozporu s unijnim pravem, je omezeno
tim, Ze pokud k postoupeni rozhodnuti plénu Consiglio di Stato na zdkladé ¢l. 99 odst. 3 soudniho
fadu spravniho dochdzi z davodu zpochybnéni pravni zasady kvili jejimu ddajnému v rozporu
s unijnim pravem, nemuze uvedené plénum tim spiSe uniknout povinnosti obratit se na Soudni dvar
s predbéznou otazkou.

79. Navzdory této procesni zvlastnosti vSak vidim nejméné dva davody, které brani tomu vykladat
¢lanek 267 SFEU v tom smyslu, ze zakazuje senatu Consiglio di Stato, kterému byl predlozen spor,
aby se obratil na Soudni dvir pfed pfipadnym postoupenim véci plénu.

80. Uprit senatu soudu, proti jehoz rozhodnutim nelze podat opravny prostiedek ve vnitrostatnim
pravu, aby se obratil na Soudni dvir, pouze z toho diivodu, ze tak musi ucinit plénum onoho soudu,
by bylo v rozporu s ustidlenou judikaturou Soudniho dvora, kterd vzdy priznavala ,vnitrostatnim
soudlim tu nejsirsi moznost obratit se na Soudni dvir, maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji,
vyvolava otazky tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijntho prava, nezbytnych pro

vyreSeni sporuy, ktery jim byl predlozen“?'.

81. Soudni dvtr déle rozhodl, Ze vnitrostatni soud projednavajici spor tykajici se unijniho prava, ktery
ma za to, Ze vnitrostatni ustanoveni je nejen v rozporu s unijnim pravem, ale je rovnéz stizeno vadami
protidstavnosti, neni zbaven moznosti nebo osvobozen od povinnosti stanovenych v ¢lanku 267 SFEU
obratit se na Soudni dvir s otdzkami tykajicimi se vykladu nebo platnosti unijniho prava na zakladé
skute¢nosti, Ze protitstavnost normy vnitrostatntho prava je mozné urcit jen v fizeni pred ustavnim
soudem .

82. Soudni dvur rozhodl, ze tento ¢lanek Smlouvy brani pravnim predpisim clenského stitu, které
zavadéji incidencni fizeni kontroly tstavnosti vnitrostatnich zakond, pokud prednostni povaha tohoto
fizeni ve svém dasledku brani vnitrostitnim soudim, jak pred predlozenim otdzky ustavnosti
vnitrostaitnimu soudu povérenému vykonem kontroly udstavnosti zakond, tak pfipadné po vydani
rozhodnuti uvedeného soudu o této otdzce, ve vykonu jejich pravomoci nebo v plnéni jejich
povinnosti obratit se na Soudni dvar s pfedbéznymi otazkami®.

83. Toto feseni plati v tomto pfipadé tim spiSe, ze dotCené ustanoveni zavazuje Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana k tomu, aby odmitla svou prislusnost ve prospéch pléna
Consiglio di Stato, na rozdil od prednostni otdzky tstavnosti dot¢ené ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10 EU:C:2010:363). Podle ¢l. 99 odst. 4 soudniho fddu spravniho
totiz plati, Ze plénum Consiglio di Stato ,rozhoduje o vsech sporech s vyjimkou situace, kdy se
rozhodne formulovat pravni zasadu a ve zbyvajici ¢asti vratit véc k fizeni zpét sendtu, ktery mu ji
postoupil”.

29 — Rozsudek ¢. 4185 tretiho senatu Consiglio di Stato ze dne 6. srpna 2014.
30 — Rozsudek Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, bod 14 a citovana judikatura).
31 — Rozsudek Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 64 a citovand judikatura). Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

32 — Viz rozsudek Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45), ktery odkazuje na body 39, 45 a 46 rozsudku Mecanarte
(C-348/89, EU:C:1991:278), jakoz i A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 38).

33 — Rozsudek Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 57 a vyrok). Viz rovnéz rozsudek A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 46
a vyrok).
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84. Pouhia skutecnost, ze v procesnim systému dotceném ve véci v ptivodnim fizeni nejde o povinné
prednostni postoupeni jinému soudu, ale plénu soudu, kterému byl predlozen spor v ptivodnim fizeni,
podle mého ndzoru neni divodem pro uplatnéni vyjimky z jednotlivych zasad formujicich extenzivni
vyklad ¢lanku 267 SFEU a svobodu tohoto vnitrostatniho soudu polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

85. Soudni dvir se sice nikdy k této zvldtnosti nevyslovil. Resenf ptijaté v rozsudku Parfums Christian
Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) v$ak podle mého posiluje navrhovanou analyzu a miize se uplatnit
mutatis mutandis na situaci, v niz se nachazi predkladajici soud.

86. V této véci, v niz se vnitrostatni soud tdzal Soudniho dvora, zda je to on sam ¢i Cour Benelux,
ktery musi byt povazovan za vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnutim nelze podat opravny
prostfedek ve vnitrostaitnim pravu, a ktery ma z tohoto titulu povinnost obrétit se na Soudni dvar
v souladu s ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU, Soudni dvir dospél k zavéru, ze oba soudy lze
povazovat za soudy, které jsou povinny obritit se na Soudni dvir ve smyslu clanku 267 tretiho
pododstavce SFEU, vyvstane-li pred nimi otdzka tykajici se vykladu unijniho prava.

87. V takovémto typu situaci vsak Soudni dviir rozhodl, Ze oba soudy nemély ve skute¢nosti povinnost
se na néj obrdtit, nebot zavaznost vykladu podaného na zdkladé clanku 267 SFEU mohla ,zbavit
povinnost [piedlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce] svého ucelu a obsahu“*.

88. Ackoli zde $lo o dva odlisné soudy, tato zvlastni situace neni nepodobna konfiguraci sendtu
Consiglio di Stato a jejiho pléna: oboji jsou vnitrostatnimi soudy, proti jejichz rozhodnuti nelze podat
vnitrostatni opravny prostiedek.

89. Odivodnéni, které Soudni dvir pouzil v rozsudku Parfums Christian Dior
(C-337/95, EU:C:1997:517), lze proto podle mého nazoru prenést v pripadé potreby na projednavanou
véc: ,pokud takovy soud, jako je [sendt Consiglio di Stato], vyuzil pred [postoupenim véci plénul]
moznost polozit vznesenou otdzku Soudnimu dvoru, vyklad, ktery jiz Soudni dvir poskytl, muize
zprostit takovy soud, jako je [plénum Consiglio di Stato] povinnosti polozit otdzku, kterd je z vécné
stranky totoznd, pred vydanim rozsudku. Naopak v pripadé, ze se takovy soud, jako je [sendt Consiglio
di Stato], neobrati nejdiive na Soudni dvur, takovy soud, jako je [plénum Consiglio di Stato], ma
povinnost predlozit nadnesenou otizku Soudnimu dvoru, jehoZ rozhodnuti tak mtize zprostit [senat
Consiglio di Stato] povinnosti polozit pfed vydanim rozsudku otdzku, ktera je po obsahové strance
totozna,"*.

3. Dildi zavér

90. Zaprvé, pokud nelze pravni zdsadu formulovanou v rozsudku ¢. 4/2011 ve znéni rozsudku
¢. 9/2014 vykladat v souladu s ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 ve smyslu vylozeném Soudnim dvorem
v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) a v projedndvané véci, predkladajici soud musi upustit
od jejtho pouziti.

91. Zadruhé konstatuji, Ze ¢lanek 267 SFEU brani takovému ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 99
odst. 3 soudniho radu spravniho, vyklddanému v tom smyslu, ze sendt soudu, proti jehoz rozhodnutim
nelze podat opravny prostredek, ma povinnost v pripadé, Ze nesouhlasi s pravni zasadou formulovanou
plénem téhoz soudu, postoupit mu rozhodnuti, které je predmétem opravného prostfedku, aniz miize
predtim polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

34 — Rozsudek Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, bod 29).

35 — Rozsudek Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, bod 29). Poznamendvam totiz, ze podle ¢l. 99 odst. 4 soudni faddu spravniho
rozhoduje plénum o vsech sporech s vyjimkou situace, kdy se rozhodne formulovat préavni zasadu a ve zbyvajici ¢asti vratit véc k fizeni zpét
sendtu, ktery mu ji postoupil.
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92. Nebude-li vykladat ¢lanek 99 soudniho fadu spravniho v souladu s unijnim pravem, senat Consiglio
di Stato, ktery hodla polozit Soudnimu dvoru otdzku na zakladé ¢lanku 267 SFEU, musi ponechat ¢l. 99
odst. 3 soudniho rddu spravniho nepouzity. ,Na zdkladé zdsady prednosti [unijniho] prava [... totiz] resi
vnitrostatni soud rozpor mezi ustanovenim vnitrostitniho zdkona a pfimo pouzitelnym ustanovenim
Smlouvy tak, ze pouzije [unijni] pravo [...] a podle potieby ponechd bez pouziti odporujici vnitrostatni
ustanoveni, a nikoliv tak, ze bude konstatovdna neplatnost vnitrostatniho ustanoveni; pravomoc organa
a soudll je v tomto ohledu véci kazdého ¢lenského statu“™.

VI — Zavéry

93. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbéziné otazky
polozené Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana takto:

»1) Vyklad ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007 poskytnuty Soudnim dvorem Evropské wunie v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) se uplatni i v situaci, kdy zalobu podal jediny uchaze¢, ackoli se
zaddvaciho fizeni zacastnilo uchaze¢t nékolik, a kdy tspésny uchaze¢ podal incidencni Zalobu
v ramci téhoz fizeni, a opravnény zdjem na vylouceni jiného uchazece ma jak zalujici uchaze¢, tak
uchaze¢, kterému byla zakazka zadana.

2) Pokud jiz Soudni dvir Evropské unie vylozil ustanoveni smérnice, vnitrostatni soud, proti jehoz
rozhodnutim nelze podat vnitrostatni opravny prostredek, musi vykladat vnitrostatni pravo ve
smyslu uvedeném Soudnim dvorem Evropské unie, a nepouzit dotcené ustanoveni vnitrostatniho
prava v piipadé, ze takovy vyklad neni mozny, pficemz neni povinen predem predlozit Soudnimu
dvoru predbéznou otdzku, ale soucasné mu v jejim predlozeni nic nebrani

Cléanek 267 SFEU brani takovému ustanoveni, jako je ¢l. 99 odst. 3 italského soudniho fadu spravniho,
vykladanému v tom smyslu, ze sendt soudu, proti jehoz rozhodnutim nelze podat opravny prostredek,
ma povinnost v pripadé, ze nesouhlasi s pravni zasadou formulovanou plénem téhoz soudu, postoupit
tomuto rozhodnuti, které je predmétem opravného prostredku, aniz mize predtim polozit predbéznou
otdazku Soudnimu dvoru Evropské unie.”

36 — Rozsudek Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, bod 82).
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