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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 3. biezna 2015"

Véc C-681/13

Diageo Brands BV
proti
Simiramida-04 EOOD

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanid Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

»ooudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Uznévani a vykon
rozhodnuti — Dtvody pro odmitnuti — Poruseni verejného poradku stitu, v némz se zadd o uznani —
Verejny poradek Unie — Rozhodnuti vydané soudem jiného c¢lenského statu, které je v rozporu
s unijnim pravem v oblasti ochrannych zndmek — Dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi — Smérnice
2004/48/ES — Naéklady fizeni“

I — Uvod

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) polozil v projedndvané véci Soudnimu dvoru nékolik
predbéinych otézek, které se tykaji zejména vykladu ¢l. 34 bodu 1 natizeni (ES) ¢. 44/2001°% jenz
stanovi, Ze se rozhodnuti neuzng, je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem statu,
v némz se o uznani zadd. Konkrétné se jedna o otdzku, zda okolnost, ze je rozhodnuti vydané ve staté
pavodu v rozporu s unijnim pravem, je divodem k tomu, aby toto rozhodnuti nebylo uznano ve state,
v némz se o uznani zadd, protoze je v rozporu s vefejnym poradkem tohoto statu. V této véci ma
Soudni dviar prilezitost k dal$imu upfesnéni kritérii, jimiZ se naposledy zabyval v rozsudku
Apostolides® a kterd ma soud statu, v némz se zdd4 o uznéni, zohlednit pfi posouzeni, zda existuje
zjevny rozpor s vefejnym poradkem tohoto stitu, kdyz tento rozpor vyplyva z poruseni pravidel
unijniho prava.

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 44/2001
2. Body 6, 16 a 17 odGvodnéni narizeni ¢. 44/2001 zni nésledovné:

»(6) Za ucelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je nezbytné
a vhodné, aby se pravidla upravujici prislusnost a uznani a vykon rozhodnuti ridila pravnim
ndstrojem Spolecenstvi, ktery by byl zdvazny a pfimo pouzitelny.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1).

3 — Rozsudek C-420/07 (EU:C:2009:271, bod 60).

CS
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[...]

(16) Vzijemna davéra ve vykon spravedlnosti v ramci Spolecenstvi umoziuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémkoli ¢lenském staté byla bez dalsiho uznavana bez potieby jakéhokoli dalsiho fizeni,
kromé spornych pripadi.

(17) Na zékladé stejné zdsady vzijemné davéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském staté v jiném clenském staté ucinny a rychly. K tomuto acelu by mélo byt
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vyddno v zdsadé bez dalsiho po zcela formalni kontrole
predlozenych pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro
nevykonani soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni.”

3. Clanek 33 odst. 1, ¢l. 34 body 1 a 2 a ¢ldnek 36 naiizeni ¢. 44/2001 jsou souddsti kapitoly III tohoto
nafizeni, kterd je nadepsana ,,Uzndvani a vykon®.

4. Clanek 33 odst. 1 tohoto nafizeni zni ndsledovné:

»1. Rozhodnuti vydand v nékterém c¢lenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni rizeni.”

5. Clanek 34 body. 1 a 2 daného nafizeni uvadi:

,Rozhodnuti se neuzni,

7

1)  je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym porddkem stdtu, v némz se o uznani zads;

2)  jestlize zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl dorucen ndvrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym
zpusobem, ktery mu umoznuje piipravu na jednani pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil
zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost”.

6. Clanek 36 téhoZ natizeni zni:

»Cizi rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

B — Smérnice 2004/48/ES

7. Cldnek 1 smérnice 2004/48/ES* stanovi, Ze tato smérnice ,se tykd opatfeni, fizeni a ndpravnych
opatreni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi“, priCemz upresinuje, ze tento
pojem zahrnuje ,prava pramyslového vlastnictvi®.

8. Clanek 2 odst. 1 této smérnice uvadi, ze opatrfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovend touto
smeérnici se pouziji ,na jakékoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi
nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského statu.”

9. Opatreni, fizeni a ndpravnd opatreni potrebnd k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, jez
musi clenské staty prijmout, musi byt podle ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice ,ucinnd, primérena

a odrazujici a musi byt pouzividna zplisobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné dovoleného
obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.”

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav duevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45).
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10. V tomto ohledu ukladd ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/48 clenskym staitim povinnost zajistit, aby
prislusné soudni organy mohly za urcitych podminek ,nafidit okamzitd a G¢innd predbéznd opatieni
k zajisténi vyznamnych diikazt idajného porusovani®. Totéz ustanoveni uvadi, ze tato opatifeni mohou
zahrnovat ,fyzické zabaveni zbozi porusujictho pravo“. Stejné tak cldanek 9 této smérnice, ktery je
nadepsan ,Predbéind a zajistovaci opatfeni”, ukladd v odst. 1 pism. b) ¢lenskym statim povinnost
zajistit, aby soudni orgdny mohly na zddost navrhovatele ,nafidit zabaveni nebo vydani zbozi,
u kterého je podezieni, Ze jsou jim porusovana prava dusevniho vlastnictvi“. Clanek 7 odst. 4 a ¢l. 9
odst. 7 téze smérnice stanovi, Ze ,je-li nasledné zjisténo, ze nedoslo k poruseni nebo hrozbé poruseni
prava dusevniho vlastnictvi®, jsou soudni organy opravnény ,na zadost zalovaného naridit navrhovateli,
aby poskytl zalovanému primérenou nahradu skody zpasobené témito opatfenimi.”

11. Co se tyce naklada rizeni, ¢lanek 14 smérnice 2004/48 uvadi:

»Clenské staty zajisti, aby rozumné a priméfené naklady fizeni a dalsi naklady strany Gspésné ve sporu
byly zpravidla uhrazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedlnost.”

III — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

12. Diageo Brands BV (dile jen ,Diageo Brands®), kterd ma sidlo v Amsterodamu (Nizozemsko), je
mimo jiné majitelkou ochranné znamky ,Johnny Walker”. Whisky této znacky uvadi v Bulharsku na
trh prostfednictvim vyhradniho mistniho dovozce.

13. Simiramida-04 EOOD (dédle jen ,Simiramida“), kterd ma sidlo ve Varné (Bulharsko), uvadi na trh
alkoholické napoje.

14. Kontejner s 12 096 lahvemi whisky znacky ,Johnny Walker®, ktery pochazel z Gruzie a byl urcen
spole¢nosti Simiramida, byl dne 31. prosince 2007 dopraven do pristavu Varna (Bulharsko). Diageo
Brands méla za to, Zze dovozem tohoto ndkladu lahvi do Bulharska bez jejiho souhlasu byla porusena
prava z ochranné znamky, jejiz je majitelkou, a pozddala proto Sofijski gradski sad (méstsky soud
v Sofii, Bulharsko) o povoleni nechat dotceny ndklad whisky zabavit, pficemz toto povoleni obdrzela
dne 12. bfezna 2008.

15. Sofijski apelativen sad (Odvolaci soud v Sofii), k némuz Simiramida podala odvolani, zrusil dne
9. kvétna 2008 prikaz k zabaveni zboZzi ze dne 12. biezna 2008.

16. Kasa¢ni opravny prostredek, ktery podala Diageo Brands, zamitl Varhoven kasacionen sad (Nejvyssi
kasa¢ni soud) rozhodnutimi ze dne 30. prosince 2008 a 24. bfezna 2009 z formdlnich davodda.

17. Zabaveni ndkladu whisky, ke kterému dala Diageo Brands podnét, bylo dne 9. dubna 2009 zruseno.

18. V rizeni ve véci samé, které bylo na navrh spole¢nosti Diageo Brands zahdjeno proti Simiramida
z diivodu poruseni prav z ochranné znamky, Sofijski gradski sad zamitl rozhodnutim ze dne 11. ledna
2010 navrhova zadani spole¢nosti Diageo Brands. Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze Sofijski
gradski sad bez prezkumu okolnosti véci rozhodl, Ze z vykladového usneseni, které vydal Varhoven
kasacionen sad dne 15. ¢ervna 2009, vyplyva, Ze dovoz vyrobki, které byly se souhlasem majitele
ochranné znamky uvedeny na trh mimo Evropsky hospodarsky prostor (EHS), do Bulharska
nepredstavuje poruseni prav plynoucich z ochranné znamky. Sofijski gradski sad mél za to, ze je na
zdkladé bulharskych predpisi upravujicich organizaci a fungovini soudd vdzédn timto vykladovym
usnesenim.

19. Diageo Brands nepodala zadny opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti Sofijski gradski sad ze
dne 11. ledna 2010, které tak nabylo pravni moci.
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20. Ve sporu v pavodnim fizeni Simiramida u nizozemskych soudt navrhuje, aby ji byla zaplacena
castka ve vysi vice nez 10 miliond eur jakozto ndhrada $kody, kterou utrpéla z divodu zabaveni
ndkladu provedeného na navrh Diageo Brands. Simiramida opird sviij ndvrh o rozhodnuti, jez vydal
Sofijski gradski sad dne 11. ledna 2010 a v némz byla konstatovdna protipravni povaha tohoto
zabaveni. Diageo Brands na svou obhajobu uvadi, Ze toto rozhodnuti nemuze byt v Nizozemsku
uznano, nebot je zjevné v rozporu s vefejnym poradkem ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Sofijski gradski sad v rozhodnuti ze dne 11. ledna 2010 pouzil
unijni pravo zjevné nespravnym zptsobem, kdyz vychazel z vykladového usneseni, rovnéz stizeného
vadou, jez vydal Varhoven kasacionen sad v rozporu se svou povinnosti polozit predbéznou otiazku
podle ¢lanku 267 SFEU.

21. Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) vyhovél rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2011
argumentim spolecnosti Diageo Brands a navrh spole¢nosti Simiramida zamitl.

22. Na zdkladé odvoldni, jez podala Simiramida, Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud
v Amsterodamu) rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2012 zménil rozhodnuti Rechtbank Amsterdam
a rozhodl, Ze rozhodnuti Sofijski gradski sad ze dne 11. ledna 2010 musi byt v Nizozemsku uznano.
Prerusil vsak fizeni o navrhu na nahradu $kody.

23. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), k némuz podala Diageo Brands kasacni
opravny prostiedek, konstatoval, ze v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ,jsou Gcastnici Fizeni
zajedno v tom, ze vykladové usneseni Varhoven kasacionen sad ze dne 15. cervna 2009 je v rozporu
s unijnim pravem®, a ze ,Diageo Brands predlozila [...] nové vykladové usneseni [Varhoven kasacionen
sad] ze dne 26. dubna 2012, ve kterém bylo vyslovné potvrzeno vykladové usneseni ze dne 15. ¢ervna
2009.

24. Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozsudkem ze dne 20. prosince 2013, doslym
kancelari Soudniho dvora dne 23. prosince 2013, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt ¢l. 34 [...] bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze tento diivod odmitnuti
zahrnuje i pripad, kdy je rozhodnuti soudu statu ptivodu zjevné v rozporu s unijnim pravem
a uvedeny soud o tom védél?

2) a) Musi byt ¢l. 34 [...] bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykldddn v tom smyslu, ze skuteCnost, ze
ucastnik fizeni, ktery se dovolavd diivodu odmitnuti uvedeného v ¢l. 34 [...] bodé 1 natizeni
¢. 44/2001, nevyuzil zadny opravny prostredek, ktery mél k dispozici ve staté, v némz bylo
vydéno rozhodnuti, brani tomu, aby se tohoto diivodu odmitnuti uzitecné dovolaval?

b) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pod pism. a), byla by odpovéd odlisnd, pokud
by vyuziti opravného prostredku ve staté, v némz bylo vyddno rozhodnuti, postradalo smysl,
nebot je nutno mit za to, ze by nevedlo k odlisnému rozhodnuti?

3)  Musi byt ¢lanek 14 smérnice 2004/48/ES vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni zahrnuje
i ndklady tcastnika fizeni, které vzniknou ve sporu v jednom clenském staté z diivodu navrhu
na ndhradu skody, pokud se ndvrh a obrana tykaji uplatiiované odpovédnosti zalovaného
z divodu zabaveni [ndkladu] a vyjadreni, kterd ucinil tento Ucastnik fizeni za icelem prosazeni
prav vyplyvajicich z ochranné zndmky v jiném clenském staté, a vyvstavd v této souvislosti
otdazka uzndni rozhodnuti soudu naposledy uvedeného clenského stitu v prvné jmenovaném
¢lenském staté?”

25. Pisemnad vyjadreni predlozili castnici pivodniho fizeni a dile némecka a loty$ska vlada a Evropska
komise.
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26. Ustni vyjadreni jménem tcastnikd ptivodniho fizeni a Komise byla pfednesena na jednani konaném
dne 9. prosince 2014.

IV — Analyza

27. Nejprve se budu zabyvat predpoklady, z nichz predklddajici soud vychazi ve svém rozhodnuti,
a poté budu analyzovat hlavni aspekty predbéznych otdzek, jez polozil predkladajici soud.

A - Uvodni pozndmky

28. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby zjistil skutec¢nosti, jez vedly ke
sporu v ptivodnim fizeni, a vyvodil z nich dasledky pro rozhodnuti, jez mé vydat®.

29. V ramci rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni soudy je totiz v zdsadé véci vnitrostatniho
soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, kterou projednavd, splnény skutkové podminky pro pouziti pravni
normy Unie. Soudni dvir vSak pri rozhodovani o zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce muze
ptipadné podat upiesnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pti jeho vykladu®.

30. Za téchto okolnosti Soudnimu dvoru prislusi, aby na predbézné otazky tykajici se vykladu unijniho
prava, které mu polozil predkladajici soud, odpovédél s tim, Ze na tomto soudu bude ponechidno
ovéfeni konkrétnich okolnosti sporu, ktery je pfed nim projedndvan’.

31. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti lze vyvodit, ze predbéziné otdzky
vychdazeji z nékolika predpoklad®i, a sice ze rozhodnuti Sofijski gradski sad ze dne 11. ledna 2010
a vykladové usneseni Varhoven kasacionen sad ze dne 15. cervna 2009, o néz se opira rozhodnuti
Sofijski gradski sad, jsou v rozporu s unijnim pravem® Pifedklddajici soud kromé toho uvéadi, ze
i druhé vykladové usneseni, jejz vydal Varhoven kasacionen sad dne 26. dubna 2012 a v némz bylo
prvni vykladové usneseni vyslovné potvrzeno, je v rozporu s unijnim pravem.

32. Z tustniho vyjadreni Evropské komise potvrzeného na jednéni pritom vyplyvd, Ze Evropska komise
prezkoumala obé vykladova usneseni tohoto soudu v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti, jez zahgjila
v souvislosti se sluditelnosti judikatury Varhoven kasacionen sad s ¢lankem 5 smérnice 2008/95/ES°.
Po provedeni tohoto prezkumu dospéla Evropska komise k zavéru, ze vykladové usneseni z 15. Cervna
2009 i podrobnéjsi vykladové usneseni z 26. dubna 2012 jsou v souladu s unijnim pravem. Tato analyza
umoznila Evropské komisi fizeni o nesplnéni povinnosti ukoncit. Evropska komise se tedy domnivd, ze
tvrzeni uvedené v predkladacim rozhodnuti, Zze vykladové usneseni Varhoven kasacionen sad
z 15. ¢ervna 2009 je v rozporu s unijnim pravem, neni presné. Nemohu tedy vyloucit moznost, ze
Sofijski gradski sad pouzil toto usneseni v kone¢ném diisledku nespravné.

5 — Viz zejména rozsudky WWF a dalsi (C-435/97, EU:C:1999:418, bod 32) a Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 33).

6 — V tomto smyslu viz rozsudky Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, bod 58), Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 23), jakoz i Danosa, (EU:C:2010:674, bod 34).

7 — Rozsudek Danosa (EU:C:2010:674, bod 36).

8 — Z ustniho vyjadreni, které prednesla Simiramida na jedndni, vyplyva, Ze vykladové usneseni Varhoven kasacionen sad je zavazné pro vSechny
soudy nizsiho stupné.

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitit o ochrannych zndmkach
(Ut vést. 1299, s. 25), jez zrusila a nahradila prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji préavni predpisy
¢lenskych stitt o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1).
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33. Co se tyce rozhodnuti Sofijski gradski sad ze dne 11. ledna 2010, z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze ucastnici fizeni jsou v podstaté zajedno v tom, ze toto rozhodnuti je v rozporu
s ¢lankem 5 smérnice 89/104". Tento ¢ldnek totiz majiteli ochranné znamky umoziiuje, aby véem
tretim osobam zakazal zejména dovazet vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou, nabizet je,
uvddét je na trh nebo je za timto uéelem skladovat''. Podle judikatury Soudniho dvora musi byt tento
¢lanek vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky muze branit prvnimu uvedeni ptivodnich
vyrobkii oznacenych touto ochrannou zndmkou na trh v EHP bez jeho souhlasu .

34. Ve svétle téchto uvodnich poznamek a s ohledem na souvislost mezi nékterymi z otazek
polozenych predkladajicim soudem prezkoumdm nejprve a spole¢né prvni a druhou otdzku, které se
tykaji vykladu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. Nésledné se budu zabyvat otdzkou tykajici se vykladu
¢lanku 14 smérnice 2004/48.

B — K prvni a druhé otdzce

35. Predkladajici soud se v podstaté Soudniho dvora tdze, zda okolnost, Ze je rozhodnuti vydané ve
staté pavodu v rozporu s unijnim pravem, odvodnuje, aby toto rozhodnuti nebylo uznano ve staté,
v némz se zada o uznani, protoze je v rozporu s veiejnym poradkem tohoto statu. Tento soud se dile
taze, zda soud vykondvajici soudni rozhodnuti maze ¢i musi zohlednit skute¢nost, Ze osoba, kterd brani
uznani urcitého rozhodnuti ve staté, v némz se o uznani zad4, nevyuzila opravné prostredky, které méla
k dispozici ve staté pavodu.

36. Za tcelem odpovédi na tyto otazky je tfeba nejprve zkoumat, podle jakych kritérii ma soud statu,
v némz se zadd o uzndni, posoudit, zda doslo ke zjevnému poruseni jeho vefejného poradku.
V podstaté je tfeba urcit prvky, které jsou pro toto posouzeni nezbytné podle judikatury Soudniho
dvora tykajici se uplatnéni pojmu ,verejny poradek” ve smyslu narizeni ¢. 44/2001.

1. Uvodni pozndmka k pojmu ,verejny poradek”

37. V projednavané véci je Soudnimu dvoru polozena otazka tykajici se vykladu pojmu ,verejny
poradek® ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, tedy ve stadiu uzndvani rozhodnuti ve staté,
v némz se o uzndni zada.

38. Co se tyc¢e pojmu ,verejny poradek”, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ackoli je
¢lenskym statim v zdsadé ponechdna volnost urcit podle vyhrady obsazené v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni
¢. 44/2001 pozadavky vyplyvajici z jejich vefejného poradku v souladu s vnitrostatnimi pojetimi, spada
urceni mezi tohoto pojmu do vykladu tohoto nafizeni. Soudnimu dvoru proto sice nepfislusi vymezit
obsah pojmu ,vefejny poradek® clenského statu, ale prislusi mu kontrolovat meze, v jejichz ramci
muze soud clenského statu tento pojem pouzit, aby neuznal rozhodnuti vydané v jiném clenském
staté .

10 — Simiramida v dstnim vyjadfeni nesouhlasila s timto tvrzenim obsazenym v predklddacim rozhodnuti. Z pisemného i Gstniho vyjadreni této
spole¢nosti nicméné vyplyva, ze Sofijski gradski sad podle jejtho nazoru nespravné pouzil ¢lanek 5 smérnice 89/104.

11 — Podminky vycerpani tohoto prava byly pozdéji definovany v judikature Soudniho dvora. Viz zejména usneseni Honda Giken Kogyo
Kabushiki Kaisha (C-535/13, EU:C:2014:2123).

12 — Viz zejména rozsudek Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 58) a usneseni Canon (C-449/09, EU:C:2010:651, body 19 a 26).

13 — Rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, body 22 a 23); Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, body 27 a 28); Apostolides (EU:C:2009:271,
body 56 a 57) a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 47). Generélni advokat Alber se k tomuto tématu velmi jasné
vyjadril ve svém stanovisku predneseném ve véci Renault: ,smyslem a tcelem vykladu, ktery podava Soudni dvir, je zabranit tomu, aby byla
urcitd umluva vykladdna rtiznymi zptsoby“ (rozsudek Renault, EU:C:1999:325, bod 58).
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39. Ve véci v pavodnim fizeni poukazuje predkladajici soud na okolnost, Ze soud stitu pavodu porusil
hmotnépravni pravidlo unijntho prava, a sice ¢ldnek 5 smérnice 89/104. Z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze poruseni vefejného poradku se tyka poruseni unijntho prava. To znamend, Ze dotcené
poruseni se netyka vnitrostatniho vefejného poradku ve stadiu uznavani rozhodnuti, nybrz vefejného
pofddku Unie, ktery je sim nedilnou souddsti vnitrostatniho vefejného porddku'’. Podle nékterych
ustanoveni, kterd maji zdsadni vyznam pro splnéni tukolt svéfenych Unii a zejména pro fungovani
vnitfniho trhu', 1ze zejména odmitnout uzndni rozhod¢iho nalezu. Prestoze je véci kazdého ¢lenského
statu, aby urcil pozadavky svého verejného poradku, vnitrostatni verejny poradek zahrnuje také soubor
zakladnich hodnot, zisad a pravidel Unie se stejnym normativhim obsahem, jejz musi kazdy
z Clenskych stat brat v potaz.

2. Vymezeni pojmu ,vefejny poradek” ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 v ramci judikatury

40. Jak je uvedeno v bodé 6 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001, toto nafizeni ma prispét k vytvoreni
evropského soudniho prostoru, v némz musi byt zajistén volny pohyb rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ktery je jednim z hlavnich cilti tohoto nafizeni. Z bodd 16 a 17 odivodnéni
nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, Ze rezim uzndvani a vykonu rozhodnuti, ktery je stanoven timto
narizenim, vychazi ze vzajemné diavéry ve vykon spravedlnosti v ramci Unie. Takova davéra vyzaduje
nejen to, aby soudni rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté byla bez dalstho uznana v jiném
Clenském staté, ale rovnéz aby postup pro vykon téchto rozhodnuti v posledné uvedeném staté byl
ucinny a rychly. Podle znéni bodu 17 od@ivodnéni tohoto nafizeni musi takovy postup zahrnovat
pouze zcela formalni kontrolu pisemnosti pozadovanych pro pfiznani vykonatelnosti v ¢lenském state,
v némz se o uzndni zada".

41. Vzhledem k tomu, ze Umluvu ze dne 27. z4if 1968 o soudni prislu$nosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni nésledujicich imluv o pristoupeni novych ¢lenskych stata
k této umluvé (dale jen ,Bruselskd dmluva“)’” nahradilo ve vztazich mezi ¢lenskymi staty nafizeni
¢. 44/2001"%, plati jeji vyklad Soudnim dvorem naddle i pro prisluind ustanoveni tohoto natizeni®.
Tak je tomu v pripadé ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, kterym byl nahrazen ¢l. 27 odst. 1 Bruselské
tumluvy®. Podle tohoto ¢lanku se rozhodnuti neuzng, je-li takové uznéni zjevné v rozporu s vefejnym
poradkem stitu, v némz se o uzndni zada. Divody, na jejichz zdkladé 1ze toto uznani zpochybnit, jsou
vyslovné uvedeny v clancich 34 a 35 tohoto nafizeni. Jednd se o taxativni vycet, jehoz prvky musi byt
vykladany striktné?. Striktné musi byt vykladdn zvlasté ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001, nebot
predstavuje prekdzku dosazeni jednoho z hlavnich cilt tohoto nafizeni*. Ustanoveni o vefejném
poiadku, které je v tomto nafizeni obsazeno, se tedy mize uplatnit pouze ve vyjimec¢nych pripadech™.

14 — Viz Fallon, M., ,Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré — I'expérience de la Communauté européenne®,
Recueil, des cours, 1995, s. 255: ,[Unijni] prédvo vytvaii stejné jako kazdy pravni systém urcity soubor pravidel vefejného poradku, od nichz
se nelze odchylit, nebot maji zdsadni povahu. Tato pravidla jsou oznacovéna jako zdsadni s ohledem na jejich vyznam pro fungovéni trhu
i pro osoby, jez maji tato pravidla chranit®.

15 — Viz rozsudek Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36).

16 — Rozsudky Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, body 27 a 28) a flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, bod 45).

17 — Ut vést. 1972, L 299, s. 32.

18 — Viz ¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

19 — Rozsudky Draka NK Cables a dalsi (C-167/08, EU:C:2009:263, bod 20), SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, bod 22), German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 27), Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 38), Sapir a dalsi
(C-645/11, EU:C:2013:228, bod 31), jakoz i Sunico a dalsi (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 32).

20 — Pravé v ramci ¢l. 27 odst. 1 amluvy, podle néhoz se rozhodnuti neuzna, je-li ,v rozporu s vefejnym poradkem stitu, v némz se o uznani
74d4", vydal Soudni dvar rozsudky Krombach (EU:C:2000:164), Renault (EU:C:2000:225) a Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).

21 — Rozsudky Apostolides (EU:C:2009:271, bod 55 a citovand judikatura), Prism Investments (EU:C:2011:653, bod 33) a flyLAL-Lithuanian
Airlines (EU:C:2014:2319, bod 46).

22 — V tomto smyslu viz rozsudky Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 20), Krombach (EU:C:2000:164, bod 21), Renault
(EU:C:2000:225, bod 26), Apostolides (EU:C:2009:271, bod 55) a Prism Investments (EU:C:2011:653, bod 33).

23 — V tomto smyslu viz rozsudky Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 21), Krombach (EU:C:2000:164, bod 21), Renault (EU:C:2000:225,
bod 26) a Apostolides (EU:C:2009:271, bod 55).
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42. Jak totiz vyplyva z bodu 38 tohoto stanoviska, verejny poradek je sice vnitrostatnim pojmem, avsak
Soudni dvur jej do zna¢né miry kontroluje a podava striktni vyklad tohoto pojmu®. Tento pozadavek
striktniho vykladu byl uveden jiz ve zpravé P. Jenarda® o Bruselské tmluvé a objevuje se i ve
vnitrostatnich pravnich fddech®. Pfislovce ,zjevné“, které bylo doplnéno pfi pfeméné dmluvy na
nafizeni, totiz v tomto nafizeni vyjadifuje ocekavani zjevného rozporu uznani rozhodnuti s verejnym
porddkem?. Jak vyplyva z odiivodnéni k ¢lanku 41 ndvrhu nafizeni Rady, tato zména méla zduraznit
»vyjimecnou povahu odvolani se na verejny poradek” ,s cilem zlepsit volny pohyb soudnich
rozhodnuti“?*.

43. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze tim, Ze ¢lanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001
stanovi zdkaz prezkoumdvani rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté ve véci samé, zakazuji
soudu statu, v némz se o uznani zadd, odmitnout uznani nebo vykon tohoto rozhodnuti jen proto, ze
existuje rozdil mezi pravnim pravidlem pouzitym soudem statu ptivodu a pravnim pravidlem, které by
byl pouzil soud statu, v némz se o uznani zada, pokud by mu byl spor predlozen. Soud statu, ve kterém
se o uznadni zada, zpravidla nemutze prezkoumdvat spravnost pravnich nebo skutkovych posouzeni,
ktera provedl soud statu ptvodu®.

44. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pouziti ustanoveni o verejném poradku obsazeného v ¢l. 34 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001 prichazi v tGvahu pouze v pripadé, Ze uzndni rozhodnuti vydaného v jiném
¢lenském staté by neprijatelnym zptisobem narusovalo pravni rad statu, v némz se o uznani zada,
nebot by byla dotcena néjaka zakladni zasada. Aby byl respektovan zdkaz prezkoumdavani rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté ve véci samé, musel by zdsah predstavovat zjevné poruseni pravniho
pravidla povazovaného v pravnim fadu stitu, v némz se o uznani zad4, za zasadni, nebo prava, které je
v tomto prévnim fadu uzndvano za zakladni®. Je totiz véci vnitrostatniho soudu, aby zajistil stejnou

u¢innost ochrany prdv pfiznanych vnitrostatnim pravnim fadem i prav pfiznanych unijnim pravem?*'.

3. Pravni posouzeni

a) K poruseni zdsadniho pravidla, prdva uznaného za zdkladni nebo zakladni zdsady unijniho prava

45. Jak vyplyva z bodu 33 tohoto stanoviska, ve véci v ptivodnim fizeni poukazuje predkladajici soud
pouze na okolnost, ze soud stitu ptvodu porusil ¢lanek 5 smérnice 89/104.

24 — Viz rovnéz Gaudemet-Tallon, H., ,De la définition de l'ordre public faisant obstacle a l'exequatur, Cour de justice des Communautés
européennes — 11 mai 2000, Régie nationale des usines Renault SA c. Mexicar SpA et Orazio Formento“, Revue critique de droit
international privé, 2000, s. 497.

25 — Zprava o tmluvé ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59,
s. 44). Viz komentdf k ¢l. 27 odst. 1 amluvy: ,[u]zndni lze odmitnout, je-li v rozporu s vefejnym poradkem stitu, v némz se z4dd o uznani.
Podle nazoru vyboru se toto ustanoveni musi uplatnit pouze ve vyjime¢nych pripadech.”

26 — K ,mirnéjsimu uc¢inku“ viz Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement no 44/2001. Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 4. vyd., L. G. D. ], 2010, s. 412, a Francq, S., ,Article 34, Brussels I Regulation, Ulrich Magnus a Peter Mankowski
(vydavatelé), s. 554 az 600, s. 566.

27 — Coz bylo jiz od poc¢atku uvedeno v Bruselské amluvé. V tomto smyslu viz Francq, S., op. cit., s. 566.

28 — Nédvrh natizeni Rady (ES) o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (COM/99/0348 final).
Béhem revize naftizeni ¢. 44/2001 Komise navrhla, aby mezi divody, z nichZ lze odmitnout vykon rozhodnuti, nepattilo fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti ani ustanoveni o vefejném poradku. Tento ndvrh vSak nebyl pfijat. Rezim vykonu rozhodnuti byl sice zmirnén, avsak
ustanoveni o vefejném porddku zustalo beze zmény. V tomto ohledu viz navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (COM/2010/0748 final), jakoz i ¢lanek 45 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L 351, s. 1).

29 — Viz rozsudky Krombach (EU:C:2000:164, bod 36) Renault (EU:C:2000:225, bod 29), Apostolides (EU:C:2009:271, bod 58)
a flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, bod 48).

30 — Rozsudky Renault (EU:C:2000:225, bod 30), Gambazzi (EU:C:2009:219, bod 27), Apostolides (EU:C:2009:271, bod 59) a flyLAL-Lithuanian
Airlines (EU:C:2014:2319, bod 49). Tento mechanismus musi byt vidy vyjimecny bez ohledu na to, zda se jednd o procesnépravni nebo
hmotnépravni vefejny porddek. V tomto smyslu viz Gaudemet-Tallon, H., op. cit., s. 424.

31 — Rozsudek Renault (EU:C:2000:225, bod 32).
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46. Némecka vlada a Komise v této souvislosti uvadi, zZe je stézi predstavitelné, ze by poruseni ¢lanku 5
smérnice 89/104, jehoz se udajné dopustil Sofijski gradski sad v rozhodnuti ze dne 11. ledna 2010,
mohlo byt povazovano za poruseni zakladni zdsady unijniho prava.

47. S jejich nazorem souhlasim.

48. Predevsim bych rad uvedl, ze verejny poradek ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
posuzovan in concreto, tj. podle zdvaznosti ucinkt vzniklych v disledku uznani dot¢eného rozhodnuti.

Zohlednén musi byt rovnéz vztah mezi véci v pivodnim fizeni a pravnim radem statu, v némz se zada
z 732
0 uzndni .

49. Jak jsem v projedndvaném pripadé uvedl ve svych tvodnich poznamkach, neni-li tvrzeni obsazené
v predklddacim rozhodnuti, Zze vykladové usneseni Varhoven kasacionen sad z 15. cervna 2009 je
v rozporu s unijnim pravem, spravné, pak s ohledem na vyjadreni, jez v této souvislosti predlozila
Komise, nelze vyloucit, ze Sofijski gradski sad pouzil toto usneseni nespravnym zptsobem.

50. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze soud stitu, v némz se o uzndni zadd, nemuize
odmitnout uznat rozhodnuti vydané v jiném clenském staté pouze z divodu, ze ma za to, Ze v tomto
rozhodnuti bylo vnitrostatni prdavo nebo unijni pravo pouzito nespravné, nebot jinak by byl
zpochybnén tdcel natizeni ¢. 44/2001°%.

51. Z dtvodu vyjimecné povahy odvolani se na verejny poradek mam za to, ze takovy pripadny pravni
omyl, o jaky se jednd v plvodnim fizeni, nemuaze byt v zdsadé sam o sobé povazovan za naruSeni
vefejného porddku ani nemize odiivodnit odmitnuti uzndni* rozhodnuti vydaného Sofijski gradski
sad. Odmitnuti uznani tohoto rozhodnuti totiz nesplnuje kritéria zakotvend v judikature Soudniho
dvora, jiz jsem pripomnél v bodé 44 tohoto stanoviska. Diivod k odmitnuti existuje v pripadé, ze
u¢inky uznéni rozhodnuti jsou v rozporu s vefejnym porddkem stitu, v némz se zada o uznani®, coz
se tyCe vnitrostatniho i unijniho prava, a tyto G¢inky musi dosdhnout urcité miry zavaznosti, ¢imz se
rozumi, ze musi predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim radu statu,
v némz se o uzndni zadd4, za zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim radu uznavino za
zdkladni®. Uznani rozhodnuti, které vydal Sofijski gradski sad, dile nepiedstavuje neprijatelné
poruseni pravniho fddu stitu, v némz se o uznidni zad4, nebot neni dotcena zdkladni zdsada. Jak
podotkla Evropskd komise, pokud by bylo rozhodnuto jinak, mohlo by to znamenat, Ze se znovu
zavadi pravomoc prezkumu, kterou zakazuji ¢lanky 36 a 45 narizeni ¢. 44/2001. Takovéto rozhodnuti
by podle ndzoru Evropské komise mohlo vést jednak ke zpochybnéni vzdjemné davéry ve vykon
spravedlnosti v ramci Unie, z niz vychazi rezim uznavéni a vykonu rozhodnuti stanoveny narizenim
¢. 44/2001, a jednak k naruseni ucinnosti a rychlosti uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti.

52. Nelze vsak zcela vyloucit, ze v dtsledku takového pochybeni predstavuje uznani urcitého
rozhodnuti zjevné poruseni zasadnich pravidel nebo zdkladnich zésad, a to i v rdmci unijniho prava. Je
tfeba ostatné zduraznit, Ze je nutné, aby existovalo poruseni téchto pravidel nebo téchto zasad®
verejného poradku Unie. Stejné jako Evropskda komise nejsem ani ja presvédcen o tom, Ze nespravné

32 — Viz Francq, S., op.cit,, s. 566, a Moitinho de Almeida, J. C., ,Refus de la reconnaissance ou de I'exécution des jugements étrangers: I'ordre
public“, L’Europe des droits fondamentaux, pod vedenim Luc Weitzela, A. Pedone, 2013, s. 153 az 164, s. 155.

33 — Rozsudky Renault (EU:C:2000:225, bod 33) a Apostolides (EU:C:2009:271, bod 60).

34 — Podle generédlniho advokata Albera mohou byt vadné rozsudky vyhlaseny dokonce i ve stité, v némz se zadd o uznéni, a nabyt v tomto staté
pravni moci. Jinymi slovy, musi byt v tomto staté pouzity i navzdory vadam, jimiz jsou stizeny. Uzndni rovnocennych cizich rozsudka
nemuze byt tedy samo o sobé v rozporu s vefejnym poradkem stitu, v némz se o uznani zada. Viz stanovisko generalniho advokata Albera
prednesené ve véci Renault (EU:C:1999:325, bod 66).

35 — Jenardova zpriva, s. 44.

36 — Rozsudky Renault (EU:C:2000:225, bod 30) a Apostolides (EU:C:2009:271, bod 59). Pravni teorie v tomto ohledu uvadi, ze pokud soud statu
ptuvodu chyboval a rozhodl na zdkladé vnitrostatniho predpisu, ktery je v rozporu s unijnim pravem, porusil timto zplisobem podstatné
ustanoveni unijniho préava, jehoz vyznam se muze ménit podle konkrétniho piipadu, avsak predevs$im porusil zédkladni zdsadu unijniho
préava, a sice zdsadu prednosti tohoto prava pred vnitrostitnim pravem. Viz Gaudemet-Tallon, H., ,De la définition [...]%, op. cit., s. 497.

37 — Obdobné viz stanovisko generalniho advokata Albera prednesené ve véci Renault (EU:C:1999:325, bod 67).
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pouziti ¢i vyklad ustanoveni, které bylo vlozeno do smérnice upravujici minimalni harmonizaci, jejimz
cilem bylo zajistit sblizeni pravnich predpisti ¢lenskych statti v oblasti ochrannych znamek a ponechat
pfitom c¢lenskym stidtim zna¢nou miru volnosti pfi provedeni této smérnice®, by mohlo byt ve véci
v ptvodnim Fizeni povazovéno za poruseni zdsadnich pravidel nebo zakladnich zdsad™.

53. Na tomto zdvéru nemize nic zménit ani odpovéd, kterou poskytl Soudni dvir v rozsudku Eco
Swiss* v souvislosti s vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu. V tomto rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl,
ze ¢lanek 101 SFEU je zdkladnim ustanovenim, které ma zasadni vyznam pro splnéni ukola svérenych
Unii, zejména pak pro fungovéani vnitiniho trhu®. Dospél pfitom k zdvéru, Ze toto ustanoveni unijniho
prava je kogentnim ustanovenim ve smyslu Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt,
podepsané dne 10. ¢ervna 1958 v New Yorku*, coz v$ak neplati o ¢lanku 5 smérnice 89/104 ve smyslu
¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001.

54. Také nékolik dalsich rozdili nasvéd¢uje tomu, Ze vySe uvedeny rozsudek neni pro ucely sporu
v ptvodnim fizeni relevantni. Zaprvé ¢l. 34 bod 1 neumoznuje odmitnout uznani rozhodc¢iho ndlezu,
nybrz soudniho rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté. Na rozhodnuti vnitrostatnich souda se
pritom vztahuje domnénka legality. Tato domnénka legality odGvodnuje, ze Soudni dvir v pripadé
soudnich rozhodnuti mutze uplatiovat kritérium verejného porddku méné striktnim zptisobem nez
v pripadé rozhodc¢ich nalezi. Zadruhé rozhodnuti vydand soudy clenskych statd podléhaji systému
soudni ochrany, ktery zavddi unijni prdvo, a zejména pak mechanismu fizeni o rozhodnuti
o predbézné otdzce, coz o rozhodcich nédlezech neplati®. Soudni dvir v tomto ohledu zddraznil, Ze
rozhod¢i soud, jehoz pravomoc je zalozena na zdkladé smlouvy, nepredstavuje ,soud ¢lenského statu®
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, nebot na rozdil od vnitrostatnich soudt se rozhodci nemohou obracet na
Soudni dvir s zddostmi o rozhodnuti o predbéznych otdzkéch tykajicich se vykladu unijniho prava™.
Vzijemnd davéra clenskych stiti v rozhodnuti jejich soudd a systém soudni ochrany, ktery byl
zaveden unijnim pravem, do znacné miry vysvétluji, pro¢ byly véci Eco Swiss a Renault vyreseny
odlisné®. Kromé toho je tfeba pfripomenout, ze unijni prdvo ukladd c¢lenskym statliim povinnost
nahradit kazdou $kodu zptisobenou jednotliveiim porusenim unijniho préva, jez jsou jim pfricitatelns,
a to i v piipadé, ze tato $koda plyne z rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni®. Vedle
odpovédnosti stitu existuje rovnéz moznost podat zalobu na urceni nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU.

b) K poruseni zasady loajalni spoluprace

55. Diageo Brands poukazuje na to, Ze Sofijski gradski sad i Varhoven kasacionen sad nesplnily
povinnost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

38 — Viz body 3 az 5 odiivodnéni smérnice 89/104.

39 — Mimoto podle prevladajici pravni nauky dochdzi v oblastech, jichz se tyka nafizeni ¢. 44/2001, jen zfidka k tomu, Ze by byl vefejny poradek
nékterého clenského stdtu Unie narusen rozhodnutim vydanym v jiném ¢lenském stité. V téchto ,obcanskych a obchodnich vécech” se
zdkladni pojmy uzivané v jednotlivych clenskych statech fidi tymiz hlavnimi myslenkami a nejsou provazany s vefejnym poradkem, jak by
tomu mohlo byt zejména v ptipadé rodinného prava. V tomto ohledu viz Gaudemet-Tallon, H., op. cit., s. 414.

40 — EU:C:1999:269.

41 — Bod 36.

42 — Recueil, des traités des Nations unies, svazek 330, s. 3. Viz rozsudek Eco Swiss (EU:C:1999:269, bod 39).

43 — Viz Francgq, S., op. cit., s. 570.

44 — EU:C:1999:269, body 34 a 40.

45 — V tomto smyslu viz Francq, S., op. cit., s. 571.

46 — Rozsudek Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 50).
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56. Co se zaprvé tycCe povinnosti Sofijski gradski sad podat predbéznou otazku, pripomindm, Ze Soudni
dvir jiz rozhodl, Ze systém, ktery byl zaveden c¢lankem 267 SFEU s cilem zajistit jednotny vyklad
unijniho prava v ¢lenskych statech, zavadi pfimou spolupraci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy®.

57. Rizeni o piedbéiné otdzce v tomto ohledu spo¢iva na dialogu mezi soudy, jehoZ zahajeni zcela
zévisi na tom, jak vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost piedbézné otazky®. Jestlize tedy
nelze proti rozhodnuti vnitrostitntho soudu podat soudni cestou opravny prostiedek, je tento
vnitrostatni soud v zdsadé povinen predlozit Soudnimu dvoru zadost ve smyslu ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU, pokud je pfed nim vznesena otdzka tykajici se vykladu Smlouvy o fungovani
Unie®.

58. Ve véci v puvodnim fizeni lze jen stézi soudu statu ptivodu vytykat, Ze zjevné nesplnil povinnost
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Sofijski gradski sad je totiz soudem prvniho stupné,
proti jehoz rozhodnuti mohlo byt poddno odvoldni, ¢i dokonce kasa¢ni opravny prostiedek
k bulharskému soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni. Podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU
tedy nebyl povinen polozit piedbéznou otazku ™.

59. Co se zadruhé tyce vykladového usneseni, jez vydal Varhoven kasacionen sad dne 15. ¢ervna 2009
a z néhoz vychdzelo rozhodnuti Sofijski gradski sad ze dne 11. ledna 2010, omezim se na konstatovani,
Ze spor v puvodnim fizeni se tykd pouze uzndni rozhodnuti Sofijski gradski sad ze dne 11. ledna 2010.

¢) K nevycerpani opravnych prostredki

60. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spolecnost Diageo Brands nevyuzila v fizeni, jez se ji tyka,
opravné prostredky, které meéla k dispozici podle vnitrostitniho prava. V této souvislosti tvrdi, ze
diivodem zdrzeni se toho jednani byla skutecnost, ze vyuziti dostupnych opravnych prostredkit pred
bulharskymi soudy postrdadalo smysl, nebot by nevedlo k odlisnému rozhodnuti téchto soudt.

61. Uvedeny argument nepovazuji za presvédcivy.

62. Jak bylo pfipomenuto v bodé 50 tohoto stanoviska, uznani rozhodnuti podle ¢l. 34 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001°" nemtze byt odmitnuto pouze z divodu nespravného pouziti vnitrostatniho ¢i unijniho
prava. Soudni dvar prohlasil, Ze v takovychto pripadech poskytuje pravnim subjektim dostatecnou
zaruku systém opravnych prostredkdt zavedeny v kazdém clenském staté, ktery je doplnén
mechanismem fizeni o predbézné otdzce stanovenym v ¢lanku 267 SFEU®.

63. Je pravda, ze co se tyCe opravnych prostfedkil existujicich na vnitrostitni drovni, ¢l. 34 bod 1
nafizeni ¢. 44/2001 nevyzaduje vycCerpani opravnych prostiedkd v ¢lenském staté pavodu. Evropska
komise nicméné poznamenavd, ze nafizeni ¢. 44/2001 vychazi ze zdkladni myslenky, ze tikony ucinéné
v ramci fizeni ve véci samé, a to vCetné ndprav meritornich pochybeni, musi byt soustfedény do
¢lenského statu ptivodu ™.

47 — Rozsudky Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 90), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, bod 6) a Consiglio nazionale dei geologi a Autorita
garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28).

48 — Rozsudky Cartesio (EU:C:2008:723, bod 91) a Kelly (EU:C:2011:506, bod 63).

49 — Viz rozsudky Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, body 26) a Consiglio nazionale dei geologi a Autorita garante della
concorrenza e del mercato (EU:C:2013:489, bod 25).

50 — Kromé toho je tieba uvést, Ze ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neni uvedeno, zda pied Varhoven kasacionen sad vyvstala otazka
tykajici se vykladu ¢lanku 5 smérnice 89/104.

51 — Rozsudky Renault (EU:C:2000:225, bod 33) a Apostolides (EU:C:2009:271, bod 60).
52 — Rozsudek Renault (EU:C:2000:225, bod 33).
53 — V tomto ohledu viz zejména ¢ldnek 46 natizeni ¢. 44/2001.
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64. S timto ndzorem se samozfejmé ztotoznuji. Vyjimec¢nd povaha odvoldni se na vefejny poradek
vychazi rovnéz z predpokladu, ze odptirci vyuziji vSech opravnych prostfedki, jez jim nabizi pravo
¢lenského statu pivodu za Ucelem ndpravy pravnich pochybeni. Je pravda, ze ¢l. 34 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 nevyzaduje vycerpani opravnych prostiedkd v ¢lenském staté pavodu. Je vsak namisté se
domnivat, ze samozfejmé s vyhradou zvlastnich okolnosti, jez by vyuziti opravnych prostredki
v Clenském staté puvodu prilis ztizily nebo znemoznily, jsou procesni subjekty zpravidla povinny vyuzit
v tomto clenském staté vSechny dostupné opravné prostredky, aby predem zabranily poruseni
verejného poradku. Jesté dualezitéjsi je to v pripadé, kdy udajné poruseni verejného poradku vyplyva
z poru$eni unijniho prava. Kazdy soud clenského statu ma nespornou povinnost dodrzovat verejny
poiadek Unie™.

65. V této souvislosti se domnivdm, Ze smysl a ucel nafizeni ¢. 44/2001 nasvédcCuji spiSe tomu, aby
soud statu, v némz se zadd o uznani, zohlednil okolnost, Ze osoba, ktera nesouhlasi s uznianim
rozhodnuti vydaného ve staté plvodu, nevyuzila opravné prostiedky, které ji nabizelo vnitrostatni
pravo®. Proto okolnost, ze v priavnim fddu stitu pivodu existuji mechanismy, jimiz muze byt
napraveno poruseni unijntho prava vnitrostaitnim soudem, musi byt soudem statu, v némz se zada
o uznani, samozfejmé zohlednéna v okamziku, kdy ma tento soud posoudit, zda mohlo dojit ke
zjevnému poruseni jeho verejného poradku, jez by bylo divodem k tomu, aby odmitl uznat
rozhodnuti podle nafizeni ¢. 44/2001%. Toto zohlednéni vsak musi byt provadéno piipad od piipadu
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci”. Jak jiz bylo zminéno v bodé 39 tohoto
stanoviska, doslo-li v daném pripadé k poruseni vefejného porddku Unie, pak se tato situace lisi od
pripadu, kdy je porusen vnitrostatni verejny poradek, v tom, Ze vSechny ¢lenské staty jsou povinny vzit
toto poru$eni v tivahu, coz vyplyva z jejich povinnosti zajistit fadné uplatiiovani unijniho préva®.

66. Pokud by Diageo Brands ve véci v pivodnim fizeni vycCerpala opravné prostredky, které ji nabizelo
bulharské pravo, mohla by u bulharskych soudt rozhodujicich v poslednim stupni pripadné poukazat
na nutnost polozit predbéznou otazku.

67. V kazdém pripadé je vSak zapottebi vzit v ivahu, ze pokud by Diageo Brands vycerpala dostupné
opravné prostiedky pred bulharskymi soudy a soudy vyssiho stupné by se dopustily poruseni unijniho
prava, Diageo Brands by méla moznost zalozit odpovédnost bulharského statu. Evropskd komise md za
to, Ze prestoze systém soudni ochrany, ktery byl zaveden unijnim pravem, nemfze zarudit, Ze nedojde
k zddnému pochybeni, umoznuje nicméné ucastnikim fizeni ziskat ndhradu skody v pripadé
nespravného pouziti unijniho prava. Jak jiz bylo uvedeno také v bodé 54 tohoto stanoviska, Soudni
dvar v této souvislosti rozhodl, Ze zasada, podle niz jsou clenské stity povinny nahradit $kodu
zpusobenou jednotlivcim porusenimi unijniho prava, jez jsou jim pricitatelnd, je pouzitelna
i v pripadé, Ze takovéto poruseni bylo zptisobeno rozhodnutim soudu, ktery rozhodoval v poslednim
stupni®.

54 — Viz Fallon, M., op. cit., s. 255.
55 — Francq, S., op. cit., s. 567 az 568.

56 — Tamtéz, s. 573. Viz rovnéz Hess, B., Pfeiffer, T. a Schlosser, P., The Brussels I. Regulation (EC) No 44/2001, Beck Mnichov, 2008, s. 145: ,[...]
the control of the foreign judgment should at least be retained when the Member State of origin does not provide for an efficient remedy”.

57 — Zejména s prihlédnutim k tomu, zda méla doty¢na osoba k dispozici prostfedky nezbytné k vyuziti opravnych prostiedki nebo nalezitou
soudni pomoc.

58 — Koncept vzdjemné davéry v rdmci Unie v soudni oblasti znamend, Ze za prubéh a za ukonceni daného rizeni odpovida soud statu pivodu.
Také na pripadnd pochybeni (procesni i meritorni) musi zac¢astnéné osoby poukdzat u soudu tohoto statu. Zucastnénd osoba nemiize pocitat
s moznosti uplatnit takovito pochybeni pfed soudem stdtu, v némz se z4dd o uzndni, nebot pravni predpisy v oblasti soudni ochrany jsou
v obou téchto stitech srovnatelné. Viz Grzegorczyk, P., ,Automatyczna wykonalno$¢ orzeczen sadowych w sprawach cywilnych w Unii
Europejskiej — geneza, stan obecny i perspektywy*, Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, P. Grzegorczyk, K. Weitz (vyd.), Var$ava,
2012, s. 37. Je zapotiebi dodat, Ze v pripadech, kdy k poruseni verejného porddku Unie doslo v disledku poruseni unijniho prava, se musi
mit za to, Ze Groven ochrany je ve vSech ¢lenskych statech Unie stejnd.

59 — Rozsudek Kaébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 50).
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4. Dil¢i zavér

68. S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 34
bod 1 naftizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze okolnost, ze je rozhodnuti vydané ve
staté ptivodu v rozporu s unijnim pravem, nemtize byt divodem k tomu, aby toto rozhodnuti nebylo
v Clenském staté, v némz se o uzndni zad4, uznano proto, Ze je v rozporu s verejnym pordadkem tohoto
statu. Vzhledem k tomu, ze takové nespravné pouziti vnitrostitniho ¢i unijniho prava, jaké je dotceno
ve véci v plvodnim frizeni, nepredstavuje zjevné poruseni zdsadniho pravniho pravidla v ramci
pravniho fadu statu, v némz se o uznani zada, nemutze byt divodem k odmitnuti uznat rozhodnuti
podle ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001.

69. Soud statu, v némz se o uznani zadd, musi v okamziku, kdy ovéruje, zda mohlo dojit ke zjevnému
poruseni verejného poradku vyplyvajicimu z poruseni zdkladnich pravidel unijniho préava, zohlednit
okolnost, ze osoba, ktera nesouhlasi s uznanim rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz se o uznani zads,
nevyuzila opravné prostredky, které méla ve staté pivodu k dispozici.

C — Ke treti otdzce

70. Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda do ptsobnosti ¢lanku 14 smérnice 2004/48
spadaji naklady souvisejici s plvodnim fizenim zahdjenym v clenském stité, jehoz predmétem je
zaloba na ndhradu skody zptisobené zabavenim zbozi a béhem néhoz vyvstala otdzka tykajici se uznani
rozhodnuti v jiném clenském stité, a to v rdmci sporu sméfujictho k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi.

71. Clanek 1 smérnice 2004/48 uvadi, Ze se tato smérnice tykd véech opatieni, fizeni a nipravnych
opatreni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice stanovi, Ze tato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni se v souladu s ¢lankem 3 uvedené
smérnice pouziji na jakékoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi stanovené mimo jiné vnitrostatnim
pravem doty¢ného clenského statu. Obecnym cilem smérnice 2004/48 je tedy sblizeni pravnich
predpistt clenskych stata tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocennd a stejnorodd turoven ochrany
dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu®.

72. U¢elem smérnice 2004/48 mimoto neni upravit véechny aspekty prav dusevniho vlastnictvi, nybrz
pouze ty, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich porusovéani, a to tim zpisobem, ze stanovi
povinnost zavést ucinné pravni prostredky k predchidzeni, ukonceni nebo napravé jakéhokoli poruseni
existujiciho préva dusevniho vlastnictvi®'.

73. V tomto ohledu zaloby na ndhradu skody tzce souviseji s rizenimi, kterd maji zajistit ochranu prav
dusevniho vlastnictvi. Na jednu stranu se proto v clanku 7 smérnice 2004/48 stanovi opatfeni
umoznujici zabavit zbozi, u néhoz je podezieni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi®. Na druhou
stranu ¢l. 9 odst. 7 této smérnice stanovi opatfeni, kterd umoznuji zahdjit fizeni na ndhradu $kody
zpusobené neopravnénym zabavenim zbozi. Podle Evropské komise predstavuji tato opatfeni zdruku,
kterou povazoval zdkonoddrce za nezbytnou k vyvazeni rychlych a ucinnych predbéznych opatieni,
ktera zaved]®.

60 — Viz body 10 a 11 oddvodnéni smérnice 2004/48.
61 — Rozsudek Bericap Zarodastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, bod 75).

62 — Clinek 7 odst. 4 smérnice 2004/48 stanovi, Ze ,je-li nasledné zjisténo, 7e nedoslo k poruseni nebo hrozbé poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, jsou soudni organy opravnény na zadost zalovaného nafidit navrhovateli, aby Zalovanému poskytl priméfenou nahradu skody
zplsobené témito opatfenimi.”

63 — Clének 7 odst. 1 smérnice 2004/48/ES.
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74. Pokud jde o clanek 14 smérnice 2004/48, Soudni dvir prohldsil, Ze toto ustanoveni usiluje
o posileni ochrany dusevniho vlastnictvi tim, Ze brani tomu, aby poskozend strana byla odrazena od
zahdjeni soudniho fizeni k ochrané svych prav®.

75. Stejné jako Komise se domnivam, Ze s ohledem na Sirokou a obecnou formulaci ¢lanku 14
smérnice 2004/48, v némz se odkazuje na ,stranu dspéSnou ve sporu“ a ,stranu, kterd ve sporu
neuspéla“, aniz je upfresnéno, o jaky typ rizeni stanoveného touto smérnici se jednd, lze mit za to, ze
toto ustanoveni je pouzitelné v pripadé, kdy strana, ktera ve sporu neuspéla, neni nositelkou prava
dusevniho vlastnictvi, nybrz osobou podezielou z poruseni takovéhoto prava.

76. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na tieti otdzku odpovédét, ze naklady souvisejici
s pavodnim fizenim zahdjenym v Nizozemsku, jehoz predmétem je Zzaloba na ndhradu s$kody
zpusobené zabavenim zbozi a béhem néhoz vyvstala otdzka tykajici se uznani rozhodnuti vydaného
v Clenském staté, a to v ramci sporu sméfujictho k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi,
spadaji do plisobnosti ¢lanku 14 smérnice 2004/48.

V — Zavéry

77. S prihlédnutim ke vsem predchdazejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
polozené Hoge Raad der Nederlanden odpovédél takto:

1)  Clanek 34 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, ze okolnost, Ze je rozhodnuti vydané ve staté paivodu v rozporu s pravem Evropské unie,
nemuze byt divodem k tomu, aby toto rozhodnuti nebylo v clenském staté, v némz se o uzndni
zada, uznano proto, ze je v rozporu s vefejnym poradkem tohoto stitu. Vzhledem k tomu, ze
takové nespravné pouziti vnitrostatniho ¢i unijniho préava, jaké je dotéeno v ptvodnim fizeni,
nepredstavuje zjevné poruseni zasadniho pravniho pravidla v ramci pravniho radu statu, v némz
se o uznani zadd, nemize byt divodem k odmitnuti uznat rozhodnuti podle ¢l. 34 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001. Soud stitu, v némz se o uznani zadd, musi v okamziku, kdy ovéfuje, zda
mohlo dojit ke zjevnému poruseni verejného poradku vyplyvajicimu z poruseni zakladnich
pravidel unijniho prava, zohlednit okolnost, Ze osoba, kterd nesouhlasi s uzndnim rozhodnuti
v Clenském stité, v némz se o uznani zada, nevyuzila opravné prostredky, které méla ve staté
puvodu k dispozici.

2)  Naklady souvisejici s ptivodnim fizenim zahdjenym v ¢lenském staté, jehoz predmétem je zaloba
na nahradu $kody zptisobené zabavenim zbozi a béhem néhoz vyvstala otdzka tykajici se uznani
rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté, a to v ramci sporu sméfujictho k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, spadaji do pasobnosti ¢lanku 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

64 — Rozsudek Realchemie Nederland (EU:C:2011:668, bod 48).
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