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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. listopadu 2014

Véc C-499/13

Marian Macikowski, ve funkci soudniho vykonavatele pri Sad Rejonowy w Chojnicach (okresni
soud Chojnice)
proti
Dyrektoru Izby Skarbowej w Gdansku (feditel finan¢ni komory v Gdansku)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Naczelny Sad Administracyjny (Polskd republika)]

,Danové pravni piedpisy — Da z pridané hodnoty — Clanek 193, ¢l. 199 odst. 1 pism. g), jakoz
i clanky 204 az 206 smérnice 2006/112/ES — Doddani nemovitosti formou nuceného prodeje —
Povinnost zucastnéného soudniho vykonavatele vypocist, vybrat a odvést dan z pridané hodnoty —
Odpovédnost za neodvedenou dan — Zdasada proporcionality — Zasada danové neutrality”

I — Uvod

1. Kazdy danovy zékon je neucinny, jestlize neni zajisténo jeho uc¢inné prosazovani. Neprekvapi tedy, ze
Clenské staty Unie vénuji posledné uvedenému aspektu zvlastni pozornost. Za ucelem skute¢ného
zajisténi danovych prijma pro rozpocet tudiz clenské staty definuji riiznorodé povinnosti.

2. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se zakladd na doddni podléhajicim dani z pridané
hodnoty, uskute¢néném v ramci nuceného prodeje nemovitosti. Soudni vykonavatel podilejici se na
této transakci ma podle polského prava zvlastni povinnosti ve vztahu ke vzniklé dani z pridané
hodnoty, nebot v rdmci fizeni o nuceném prodeji neni samotnému dluzniku svéfeno odvadéni dané.
Jedna-li soudni vykonavatel v rozporu se svymi povinnostmi, je za toto poruseni odpovédny.

3. Soudni dvir md v rdmci tohoto fizeni objasnit, zda jsou takové povinnosti soudniho vykonavatele
v souladu s unijnimi pravnimi predpisy tykajicimi se dané z pridané hodnoty.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Dan z pridané hodnoty byla v rdmci Unie v obdobi relevantnim pro spor v ptivodnim fizeni vybirana
na zdkladé smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty” (déle jen ,smérnice o dani z pfidané hodnoty“).

1 — Puvodni jazyk: némcina.
2 — Ui vést. L347, s. 1.

CS
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5. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o dani z pfidané hodnoty se ,osobou povinnou k dani“ rozumi
»jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu
na ucel nebo vysledky této cinnosti”.

6. Hlava XI smérnice o dani z pridané hodnoty se tykd ,povinnosti osob povinnych k dani a nékterych
osob nepovinnych k dani“. V ramci prvni kapitoly (,Platebni povinnost®) této hlavy se v ¢lancich 192a
az 205 nachazeji ustanoveni tykajici se ,0sob povinnych odvést dan spravci dané”.

7. Clanek 193 smérnice o dani z pfidané hodnoty zni:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadi, kdy dan odvadi jina osoba podle ¢lanka 194 az 199 a ¢lanku 202.

8. Podle ¢l. 199 odst. 1 smérnice o dani z prfidané hodnoty mohou clenské stity stanovit, ze ,,0sobou
povinnou odvést dan je osoba povinnd k dani, jiz je doddno nékteré z dile uvedeného zbozi nebo
poskytnuta néktera z dale uvedenych sluzeb:

g)  dodani nemovitosti proddvané dluznikem z rozhodnuti soudu v fizeni o nuceném prodeji“.
9. Clének 204 odst. 1 smérnice o dani z pfidané hodnoty stanovi:

»Je-1i podle ¢lankt 193 az 197 a ¢lankd 199 a 200 osobou povinnou odvést dan osoba povinnd k dani,
ktera neni usazena v clenském staté, v némz je dan splatnd, mohou ji ¢lenské staty povolit, aby za
osobu povinnou odvést dan ustanovila danového zastupce.

Kromé toho, uskutecnuje-li zdanitelné plnéni osoba povinnd k dani, kterd neni usazena v c¢lenském
staté, v némz je dan splatnd, a se zemi, ve které md tato osoba sidlo nebo v niz je usazena, neexistuje
pravni nastroj, ktery by upravoval vzdjemnou pomoc rozsahem obdobnou té, jakou stanovi smérnice
76/308/EHS a narizeni (ES) ¢. 1798/2003, mohou clenské staty prijmout predpisy, které stanovi, ze
osobou povinnou odvést dan je danovy zastupce ustanoveny osobou povinnou k dani, kterd neni
usazena v tuzemsku.”

10. Clanek 205 smérnice o dani z ptidané hodnoty stanovi:

»V situacich uvedenych v clancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské stity stanovit, Ze za
odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jind osoba nez osoba povinna odvést dan.”

11. Nasledujici ¢lanky se zabyvaji ,zptasoby platby“. Zde ¢lanek 206 smérnice o dani z pfidané hodnoty
uvadi:

»Kazdd osoba povinnd k dani, kterd je osobou povinnou odvést dan, zaplati pti podani pfiznéni k dani
podle ¢lanku 250 cistou vysi dané. Clenské staty vsak mohou pro odvedeni této dané urcit jiny den
nebo mohou pozadovat predbézné splatky.”

12. V rdmci paté kapitoly (,Priznani k DPH") hlavy XI ¢ldanek 250 smérnice o dani z pfidané hodnoty
stanovi (vynatek):

»1. Kazda osoba povinnd k dani poda priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje viechny tudaje
potiebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dané.
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[...]¢
13. Cldnek 252 smérnice o dani z piidané hodnoty zni:

»1. Priznani k dani se podava ve lhtteé, kterou stanovi ¢lenské staty. Tato lhiita nesmi prekrocit dva
meésice od konce kazdého zdanovaciho obdobi.

2. Zdanovaci obdobi stanovi ¢lenské staty jako mési¢ni, dvoumeésicni nebo trimeésicni.
Clenské staty vsak mohou stanovit odlisnd obdobi s podminkou, ze nepfekroci jeden rok.”

14. A konec¢né v ramci sedmé kapitoly (,Riznd ustanoveni®) hlavy XI ¢lanek 273 smérnice o dani
z pridané hodnoty stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovenda v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

B — Vnuitrostdtni prdavo

15. Cldnek 18 Ustawa o podatku od towaréw i ustug ze dne 11. biezna 2004 (dale jen ,polsky zakon
o dani ze zboZi a sluzeb®) stanovi:

»[...] soudni vykonavatelé provadéjici exekucni opatfeni ve smyslu ustanoveni obcanského soudniho
fadu jsou povinni odvést dan z dodani zbozi, jez bylo provedeno ve formé vykonu rozhodnuti a je ve

Yo«

vlastnictvi dluznika nebo se v rozporu s platnymi predpisy nachdzi v jeho drzbé.
16. Podle c¢lanku 8 Ustawa Ordynacja podatkowa ze dne 29. srpna 1997 (dédle jen ,polsky zdkon
o spravé dani“) je ,platce dané” definovan mj. jako ,fyzickda osoba, pravnickd osoba nebo organizacni
slozka bez vlastni pravni subjektivity, kterd je na zdkladé ustanoveni danového prava povinna vypodist
dan osoby povinné k dani, vybrat ji a odvést ji ve stanovené lhaté danovému organu®.

17. Clanek 30 polského zikona o spravé dani zni nisledovné (vynatek):

»§S 1 Platce dané, ktery nesplni povinnosti stanovené v clanku 8, odpovidd za nevybranou nebo
vybranou, ale neodvedenou dan.

[...]
§ 3 Platce dané [...] odpovida za pohledavky uvedené v [§ 1] celym svym majetkem.
§ 4 Zjisti-li danovy organ v prabéhu danového fizeni okolnosti uvedené v [§ 1], vyda rozhodnuti

o danové odpovédnosti platce dané [...], jimZ stanovi vysi pohledavky za nevybranou nebo vybranou,
ale neodvedenou dan.”
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IIT — Spor v ptvodnim rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Spor v pavodnim fizeni se tykd odpovédnosti M. Macikowskeho za dan z pfidané hodnoty vzniklou
na zdkladé nuceného prodeje.

19. V tnoru 2007 provedl M. Macikowski ve funkci soudniho vykonavatele v ramci exekuc¢niho fizeni
vedeného proti podniku se sidlem v Polsku nuceny prodej nemovitosti, ktera byla ve vlastnictvi tohoto
podniku. Nabyvatelé zaplatili drazebni cenu v plné vysi na tcet soudu a prevod vlastnictvi byl Gcinny
v srpnu roku 2007.

20. V cCervnu roku 2009 prijal danovy organ na zdkladé c¢lanku 18 polského zdkona o dani ze zbozi
a sluzeb ve spojeni s clankem 8 a ¢l. 30 § 1, 3 a 4 polského zdkona o spravé dani rozhodnuti
o odpovédnosti M. Macikowskeho jakozto platce dané, nebot neodvedl dan z pridané hodnoty
splatnou za prodej nemovitosti. Danovy organ tvrdi, ze jiz v listopadu 2007 mél vystavit fakturu na dan
z pridané hodnoty tykajici se této transakce a nasledné odvést dan jménem dodavatele nemovitosti
povinného k dani. M. Macikowski konec¢né informoval danovy organ v zari 2009 o odvodu dané, ktery
provedl.

21. M. Macikowski napadl rozhodnuti o své odpovédnosti jakozto platce dané u freditele financ¢ni
komory v Gdansku poté, co bylo ponechdno v platnosti navzdory jeho namitce podané u danového
organu. Mimo jiné uplatnoval argument, zZe nemohl disponovat vynosem z drazby nemovitosti, nebot
vynos se nachdzel na uctu soudu. Dokud nebyl soudem pravoplatné potvrzen plan rozvrhu vytézku
predlozeny M. Macikowskim koncem fijna roku 2008, nemohl dan odvést.

22. Naczelny Sad Administracyjny (spravni soudni dvtir), ktery se nyni sporem zabyvd, ma pochybnosti
o slucitelnosti vyse uvedenych polskych ustanoveni s unijnim pravem a obratil se dne 16. zari 2013
podle ¢lanku 267 SFEU na Soudni dvir s nasledujicimi otazkami:

1. Je ve svétle systému dané z pridané hodnoty, ktery je zalozen na smérnici o dani z pridané hodnoty,
zejména s ohledem na ¢lanky 9 a 193 ve spojeni s ¢l. 199 odst. 1 pism. g), pripustné takové ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 18 polského zdkona o dani ze zbozi a sluzeb, které zavadi vyjimky
z obecnych zasad prava dané z pridané hodnoty, predevsim pokud jde o pravni subjekty povinné
vypocist a vybrat dan, kdyz zavadi institut platce dané, tj. pravniho subjektu, ktery je povinen za osobu
povinnou k dani vypocist vysi dané, vybrat ji od osoby povinné k dani a odvést ji ve stanovené lhuté
danovému organu?2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2.1 Je ve svétle zdsady proporcionality jakozto obecné zasady unijniho prava pripustné takové
ustanoveni vnitrostatntho prava, jako je ¢lanek 18 polského zdkona o dani ze zbozi a sluzeb,
podle kterého mj. dan z dodani nemovitosti formou vykonu rozhodnuti na zbozi, které je ve
vlastnictvi dluznika nebo se v rozporu s platnymi predpisy nachazi v jeho drzbé, vypocita, vybira
a odvadi soudni vykonavatel povéfeny provadénim exekuc¢nich opatieni, ktery odpovida za
nesplnéni této povinnosti jako platce dané?

2.2 Je ve svétle clankt 206, 250 a 252 smérnice o dani z pridané hodnoty a z ni vyplyvajici zdsady
neutrality pripustné takové ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je ¢lanek 18 polského zdkona
o dani ze zbozi a sluzeb, které vede k tomu, ze platce dané uvedeny v tomto ustanoveni je
povinen vypocist, vybrat a odvést dan z pridané hodnoty z dodani zbozi formou vykonu
rozhodnuti, pficemz zbozi je ve vlastnictvi osoby povinné k dani nebo se v rozporu s platnymi
predpisy nachazi v jeji drzbé, a to ve zdanovacim obdobi platném pro osobu povinnou k dani ve
vysi ¢astky odpovidajici vytézku dosazenému z prodeje zbozi, snizenému o dan z pridané hodnoty
a prislusnou sazbu dané, aniz by od této castky odecetl castku dané z pridané hodnoty zaplacené
vstupu, kterd vznikla osobé povinné k dani od zacatku zdanovaciho obdobi do data vybéru dané?
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23. V fizeni pfed Soudnim dvorem byla pisemna vyjadfeni predlozena M. Macikowskim, Polskou
republikou a Evropskou komisi. Jednani konaného dne 4. zafi 2014 se zGcastnili reditel finanéni
komory v Gdansku, Polskd republika, jakoz i Komise.

IV — Pravni posouzeni

24. Pro pochopeni tohoto fizeni je rozhodujici rozliSovat dva razné okruhy povinnosti soudniho
vykonavatele podle polskych pravnich predpisa.

25. Zaprvé musi soudni vykonavatel v ramci nuceného prodeje podle ¢lanku 18 polského zakona
o dani ze zbozi a sluzeb a clanku 8 polského zdkona o spravé dani vypocist za osobu povinnou k dani
vys$i dané, vybrat ji od ni a dan vcas odvést danovému organu. Soudni vykonavatel tudiz musi vynalozit
penézni prostredky osoby povinné k dani za G¢elem splnéni jejtho dannového dluhu (déle jen ,povinnost
vybrat dan®).

26. Zadruhé nese soudni vykonavatel za urcitych okolnosti vlastni odpovédnost za dan. Nesplni-li totiz
soudni vykonavatel povinnost vybrat dan, musi zaplatit dan z pridané hodnoty podle ¢l. 30 § 1 a 3
polského zdkona o spravé dani z vlastniho majetku (déle jen ,odpovédnost®).

A — K povinnosti vybéru

27. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice o dani z pridané
hodnoty brani povinnosti soudniho vykonavatele vybrat dan.

1. K ¢lanku 193 a ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o dani z pridané hodnoty

28. Zaprvé ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda jsou dotycné polské pravni predpisy
slucitelné s clankem 193 a s ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o dani z pridané hodnoty.

29. Podle zakladniho pravidla v ¢lanku 193 smérnice o dani z pridané hodnoty ma povinnost odvést
dan osoba povinnd k dani uskute¢nujici zdanitelné dodani. Toto ustanoveni vsak také stanovi, ze dan
muze byt odvedena i ,jinou osobou” podle ¢lankt 194 az 199 a ¢lanku 202. Jednou z téchto vyjimek je
¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o dani z pfidané hodnoty. Toto ustanoveni zmocnuje c¢lenské staty
urcit jakozto osobu povinnou odvést dan v pripadé dodani nemovitosti v ramci fizeni o nuceném
prodeji nabyvatele pozemku, pokud je osobou povinnou k dani.

30. M. Macikowski zastava stanovisko, ze v ¢lancich 193 az 205 smérnice o dani z pridané hodnoty je
taxativné upraveno, kdo ma platit dan. Clenské staty mohou ulozit zaplaceni dané pouze osobam zde
uvedenym. Soudni vykonavatel nuceného prodeje vsak pod tato ustanoveni nespada.

31. Toto hledisko vSak nebere ohled na skute¢nost, Ze je nutno rozliSovat mezi osobou povinnou
odvést dan a takovou osobou, jako je ,platce dané” podle polského prava, kterd je povinna vybrat dan
z pridané hodnoty od osoby povinné odvést dan. Clanky 193 az 205 smérnice o dani z pridané
hodnoty upravuji pouze otdzku, kdo je osobou povinnou odvést dan.

32. Samotny soudni vykonavatel se vsak na zakladé polskych pravnich predpisi upravujicich povinnost
vybrat dan nestava osobou povinnou odvést dan. Ma pouze povinnost zaplatit finan¢nimi prostredky
dluznika, na jehoz majetek je provadén vykon rozhodnuti, jeho danovy dluh za jedno zdanitelné
plnéni. Osobou povinnou odvést dan u dodani nemovitosti v ramci nuceného prodeje zlstivd — nic
jiného z udaji predkladajiciho soudu nevyplyva — exekucni dluznik jakozto dodavatel. Z toho divodu
nejsou polské pravni predpisy upravujici povinnost soudniho vykonavatele vybrat dan v rozporu
s ¢lankem 193 a ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o dani z pridané hodnoty.
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33. Clanek 193 ve spojeni s ¢l. 199 odst. 1 pism. g) smérnice o dani z ptidané hodnoty tudiz nebrani
vnitrostaitnimu pravnimu predpisu, podle kterého je pri dodidni nemovitosti formou nuceného prodeje
uloZena zic¢astnénému soudnimu vykonavateli povinnost vypocist, vybrat a odvést za osobu povinnou
odvést dan splatnou dan z pridané hodnoty.

2. K ¢lanku 204 smérnice o dani z pridané hodnoty

34. Kromé toho vsak M. Macikowski uvadi, ze ¢lanek 204 smérnice o dani z pridané hodnoty brani
sporné polské pravni upravé, nebot tato pravni Gprava stanovi soudniho vykonavatele ze zikona
danovym zéastupcem, ac tento pripad neni stanoven v ¢lanku 204 smérnice o dani z pridané hodnoty.

35. Podle ¢l. 204 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice o dani z pfidané hodnoty mohou clenské staty
povolit, aby byl za osobu povinnou odvést dan ustanoven danovy zastupce, jedna-li se u osoby povinné
k dani o osobu povinnou k dani, kterd neni usazena v clenském staté, v némz je dan splatnd. Osoba
povinna k dani muaze byt povinna ustanovit danového zastupce podle druhého pododstavce tohoto
ustanoveni jen tehdy, jestlize se zemi, v niz je tato osoba usazena, neexistuje pravni néstroj, ktery by
upravoval vzdjemnou pomoc, tak tomu v ramci Unie neni. Jak vyplyva se sedmého bodu odivodnéni
smérnice 2000/65/ES®, na kterém se zaklad4d c¢lanek 204, danovy zdstupce se stane danovym
dluznikem namisto neusazené osoby povinné k dani, nebo jednd pouze jako jeji zmocnénec. Danovy
zastupce tak slouzi spravci dané jako vnitrostatni partner, je-li osoba povinnd k dani usazena
v zahranici*,

36. Uprava ¢lanku 204 smérnice o dani z pfidané hodnoty byla zavedena s cilem zjednodusit systém
dané z pridané hodnoty tim, Ze clenské staty nemohou osobé povinné k dani usazené na vnitinim
trhu na rozdil od diivéj$i pravni dpravy natidit, aby ustanovila danového zéastupce®. Timto
ustanovenim byla mimo jiné odstranéna i prekazka pfistupu na trh. Clének 204 proto brani situaci,
v niz by hospodarské subjekty usazené v Unii nemohly plnit povinnosti souvisejici s dani z pridané
hodnoty vii¢i zahrani¢nim dafiovym orgdntim pfimo, ale pouze za Gcasti zastupce®.

37. V projednavaném pripadé se vSak soudni vykonavatel na zdkladé povinnosti vybrat dan nestdva
danovym zastupcem ve smyslu ¢lanku 204 smérnice o dani z pfidané hodnoty. Sdm se tak nestava —
jak bylo uvedeno’ — osobou povinnou odvést dai a nejednd ani jako obecny zdstupce osoby povinné
k dani. Povinnost soudniho vykonavatele vybrat dan se vztahuje pouze na konkrétni zdanitelné plnéni.
Naproti tomu nezastupuje osobu povinnou k dani pied tuzemskymi danovymi organy ve vsech jejich
zélezitostech tykajicich se dané z pridané hodnoty. Neni ostatné ziejmé, jak mize byt povinnost
soudniho vykonavatele vybrat dan v rozporu s cilem ¢lanku 204, nebot nestanovi ziddné povinnosti
pouze ve vztahu k zahrani¢nim osobdm povinnym k dani.

38. Clanek 204 smérnice o dani z pridané hodnoty tudiz vysledné nebrani povinnosti soudniho
vykonavatele vybrat dan.

3 — Smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. fijna 2000, kterou se méni smérnice 77/388/EHS v otdzce ur¢ovéni daiiového dluznika u dané
z pridané hodnoty (Uf. vést. L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338).

4 — Viz rozsudek Athesia Druck (C-1/08, EU:C:2009:108, bod 34) k ¢l. 2 odst. 3 tiindcté smérnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986
o harmonizaci prévnich piedpist ¢lenskych stit tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobdm povinnym
k dani neusazenym na tzemi Spolecenstvi (UF. vést. L 326, s. 40).

5 — Viz ¢tvrty a sedmy bod odtivodnéni smérnice 2000/65/ES (citovany v pozndmce pod ¢arou 3).

6 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Finsko (C-249/05, EU:C:2006:411, bod 46) a Komise v. Francie (C-624/10, EU:C:2011:849, bod 36).

7 — Viz vyse, bod 32.
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3. K nezbytnosti zmocnéni unijnim pravem

39. Tim vsak jesté neni objasnéna slucitelnost sporné pravni upravy se smérnici o dani z pridané
hodnoty. Jak totiz spravné podotkla Komise, ukladd polské pravo soudnim vykonavatelim povinnosti
v oblasti dané z pridané hodnoty, které nejsou stanoveny ve smérnici o dani z pridané hodnoty.

40. Existuji sice pripady, v nichz danovy dluh — a¢ pro to existuje vlastni pravni zaklad podle smérnice
o dani z pridané hodnoty ¢i jej je zapotfebi — neni v uz§im smyslu hrazen samotnou osobou povinnou
odvést dan. Napriklad zdkonni zastupci pravnické osoby nebo spravce v ramci insolvenc¢niho fizeni
musi jiz na zdkladé okolnosti zastupovani, resp. spravy pravniho subjektu povinného k dani zajistit
plnéni jejich danového dluhu. Pro tyto povinnosti neni nepochybné tfeba zmocnéni smérnici o dani
z pridané hodnoty, nebot se netykaji harmonizovaného soukromého prava.

41. V projednavaném pripadé se vsak povinnost soudniho vykonavatele vybrat dan zakldda na zvlastni
fiskdlni povinnosti, podle které je danovy dluh treba splnit jednorazové u urcitého tkonu, a nikoli na
obecné platném opravnéni k zastupovani. V tomto ohledu vsak jiz ¢l. 206 prvni véta smérnice o dani
z pridané hodnoty stanovi, ze dan z pridané hodnoty musi byt odvedena osobou povinnou odvést dan.
Pokud chce ¢lensky stat v ramci takové povinnosti vybrat dan, jako je doty¢nd povinnost, zahrnout do
odvodu dané z pridané hodnoty kromé danového dluznika i dals$i osobu, je k tomu tudiz tfeba
prislusného zmocnéni ve smérnici o dani z pridané hodnoty.

a) Clének 273 smérnice o dani z pfidané hodnoty

42. Takovym pravnim zdkladem pro tuto povinnost vybrat dan by mohl byt ¢lanek 273 smérnice
o dani z pfidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni maji ¢lenské stity moznost ulozit nad ramec
ustanoveni smérnice o dani z pridané hodnoty dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné
k spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym tnikiim. Stanoveni takovych povinnosti vsak
nesmi podle znéni normy ohrozit obchod mezi clenskymi staty nebo rovné zachazeni s domécimi
plnénimi i plnénimi mezi clenskymi stity uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani. Dile nesmi
byt podle ¢l. 273 odst. 2 kromé povinnosti stanovenych ve smérnici o dani z pridané hodnoty
ukladany dodate¢né fakturacni povinnosti.

43. Povinnost soudniho vykonavatele vybrat dan je povinnosti ve smyslu ¢l. 273 odst. 1 smérnice
o dani z pridané hodnoty. Jejim prostrednictvim ma byt zajisténo zaplaceni dané za dodani formou
nuceného prodeje. To slouzi Gcelu presného vybéru dané uvedeného v ustanoveni, jakoz i zamezeni
danovym unikiim, nebot odvod dané z pridané hodnoty samotnou osobou povinnou odvést dan, tj.
dodavatelem nemovitosti, je v této situaci nejisty.

44. Kromé toho neni zjevné, ze ¢innost soudniho vykonavatele ohrozuje obchod mezi ¢lenskymi staty
nebo Ze zpusobuje nerovné zachazeni s domdacimi a zahrani¢nimi plnénimi. Ma-li soudni vykonavatel
také povinnost vystavit fakturu v hodnoté dané z pridané hodnoty za doddni, nelze v tom spatiovat
neptipustnou dodate¢nou povinnost ve smyslu ¢l. 273 odst. 2 smérnice o dani z pridané hodnoty,
nebot existujici povinnost fakturace prislusi pouze soudnimu vykonavateli, neni vsak spojena s dalsimi
pozadavky.

45. Soudni dvar sice v rozsudku Federation of Technological Industries a dalsi k predchidci
clanku 273 smérnice o dani z pridané hodnoty konstatoval, Ze podle néj nelze ulozit dodatec¢né
povinnosti jinym osobam nez ,dluznikiim DPH a osobdm spole¢né a nerozdilné odpovédnym za odvod
DPH*“®. Takové osobé, jako je soudni vykonavatel, ktery neni osobou povinnou odvést dan, tudiz kvili

8 — Viz rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 44) tykajici se ¢l. 22 odst. 8 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich pfedpisi ¢lenskych stétd tykajicich se danf z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).
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tomu nelze podle ¢lanku 273 smérnice o dani z pfidané hodnoty ulozit Zadné povinnosti. V pozdéjsich
rozsudcich vSak Soudni dviir rozsiril oblast ptisobnosti tohoto ustanoveni. V tomto ramci nyni zkouma
i povinnosti ukladané osobam povinnym k dani, které uplatiuji pouze pravo na odpocet, avsak nejsou
osobami povinnymi odvést dan za spornd plnéni’. Rovnéz opatfeni vyzadovand od osoby povinné
k dani jesté pred zahajenim skutecné hospodarské ¢innosti mohou podle novéjsi judikatury spadat pod
¢lanek 273 .

46. 1 za predpokladu, ze povinnosti podle ¢lanku 273 mohou byt ulozeny pouze osobé povinné k dani,
je tato podminka v projedndvaném pripadé splnéna, nebot soudni vykonavatel méd nejen povinnost
vybrat dan tykajici se danového dluhu dodavatele nemovitosti, ale podle idaju predkladajiciho soudu
je naopak i sdm osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o dani z pfidané hodnoty,
nebot poskytuje osobé povinné k dani sluzby ve formé provadéni nuceného prodeje.

47. Clanek 273 smérnice o dani z pfidané hodnoty je tudiz vhodnym pravnim zdkladem pro povinnost
soudniho vykonavatele vybrat dan.

b) Proporcionalita
48. Zbyva vsak prezkoumat, zda je tato Uprava rovnéz v souladu se zadsadou proporcionality.

49. Clenské staty musi v rdmci vykonu opravnéni podle unijniho prava vyuzivat v souladu se zdsadou
proporcionality prostfedkd, které sice umoznuji G¢inné dosdhnout cile sledovaného vnitrostatnim
pravem, avsak co nejméné naru$uyji cile a zésady stanovené dotéenymi unijnimi pfedpisy'’. V tomto
ohledu nesmi jit opatfeni prijatda na zdkladé ¢lanku 273 smérnice o dani z pfidané hodnoty nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni cilti smérujicich ke spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym
uniktim .

50. Pokud jde o nezbytnost povinnosti vybrat dan, mohou clenské stity v pripadech dodéni
nemovitosti formou nuceného prodeje v podstaté postoupit danovy dluh podle ¢l. 199 odst. 1 pism. g)
smérnice o dani z pridané hodnoty a zamezit tak tomu, aby se dodavatel vyhnul danové povinnosti.
Toto opatfeni nicméné nepredstavuje stejné vhodny prostiedek k dosazeni cila sledovanych povinnosti
vybrat dan, nebot pouzitelnost ustanoveni je omezena na dodani pfijemctim povinnym k dani.

51. Uvahy predklddajictho soudu nicméné vyvolavaji pochybnosti o proporcionalité. Podle nich miize
soudni vykonavatel radné plnit své povinnosti pouze v soucinnosti se soudem prislusnym k nucenému
prodeji. Tento soud musi nejprve uvolnit vynos, k ¢emuz vsak — podle udaji predkladajictho soudu —
nékdy nedochdzi v ramci prislusné lhity uvedené v danovych predpisech, béhem které ma soudni
vykonavatel odvést dan. Sam soud jednd pouze podle procesnépravnich predpisi a nemusi
zohlednovat povinnosti soudniho vykonavatele souvisejici s odvodem dané z pridané hodnoty.

52. Polska republika diirazné odmita popis skutkovych okolnosti predkladajicim soudem, podle kterého
nemuize soudni vykonavatel vzdy vcas splnit své povinnosti. Objasnit tento rozpor tykajici se
vnitrostatniho prava vsak neni tkolem Soudniho dvora. V ramci rozdéleni pravomoci mezi unijni
soudy a soudy clenskych stiti je s ohledem na skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou zasazeny

9 — Viz rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 49 az 51), Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, body 34 a 50 a 51)
a Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 57 az 59). Viz rovnéz rozsudek Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98,
EU:C:2000:145, body 52 az 54).

10 — Viz rozsudek Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, body 29 a 30).

11 — Viz rozsudky Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 46), Teleos a dalsi
(C-409/04, EU:C:2007:548, bod 52), X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 36) a BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, bod 30).

12 — Rozsudky Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52), Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski
(C-188/09, EU:C:2010:454, bod 26), Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 30) a Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 43).
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predbézné otdzky, tfeba vychdzet naopak ze zjisténi predklddajiciho soudu®. S ohledem na jeho tvahy
vSak lze na ulozeni povinnosti vybrat dan nahlizet jako na proporciondlni pouze tehdy, jestlize soudni
vykonavatel postupujici s nalezitou péci objektivné nemiize dostat své povinnosti. Tak tomu neni,
pokud je mu branéno jednanim tfeti osoby, napfiklad soudu, které vykonavatel nemtize ovlivnit.
Nesplnitelnou povinnost nelze povazovat za vhodné opatfeni k i¢innému dosazeni cil smérnice.

53. Na zdkladé c¢lanku 273 smérnice o dani z pridané hodnoty mohou tudiz c¢lenské staty stanovit
takovou povinnost vybrat dan, jako je povinnost dotenda v projedndvaném pripadé, pokud soudni
vykonavatel jednajici s nalezitou pé¢i mize tuto povinnost také skutec¢né splnit.

4. Odpoveéd na prvni predbéznou otizku

54. Na prvni otazku je proto nutno odpovédét v tom smyslu, ze smérnice o dani z pfidané hodnoty
nebrani vnitrostaitnimu pravnimu predpisu, podle kterého je pfi dodani nemovitosti formou nuceného
prodeje ulozena soudnimu vykonavateli Gcastnicimu se tohoto opatfeni povinnost vypocist, vybrat
a odvést splatnou dan z pridané hodnoty, pokud soudnimu vykonavateli neni znemoznéno splnit tuto
povinnost v disledku jednani treti osoby, na které nema zadny vliv.

B — K odpovédnosti

55. Druhd predbéznd otdzka (otdzka 2.1) se tykd odpovédnosti soudniho vykonavatele. Nesplni-li
soudni vykonavatel povinnost vybrat dan, odpovida za dan celym svym majetkem. Predkladajici soud se
v podstaté taze, zda tato uprava splnuje pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality.

1. Pravni zdklad

56. Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve objasnit, zda pro odpovédnost ulozenou
soudnimu vykonavateli existuje néjaky pravni zaklad ve smérnici o dani z pridané hodnoty.

57. Polska republika a Komise povazuji za pravni zéklad pro tuto odpovédnost clanek 273 smérnice
o dani z pridané hodnoty.

58. Odpovédnost treti osoby za cizi dan je vSsak upravena clankem 205 smérnice o dani z pridané
hodnoty. Podle tohoto ustanoveni mohou clenské stity zejména ve zde uvedeném pripadé clanku 193
»stanovit, Ze za odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jind osoba nez osoba povinnd odvést dan®. Pravé
o tuto situaci se jednd, odpovida-li soudni vykonavatel vlastnim majetkem za danovy dluh dluznika,
jehoz majetek je podroben vykonu rozhodnuti, pokud soudni vykonavatel nesplni povinnost vybrat
dan.

59. Na jednani se Polskd republika a Komise oproti tomu vyjadrily proti pouzitelnosti ¢lanku 205
smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot se nejednd o situaci, v niz se spravce dané muize
alternativné obratit na soudniho vykonavatele nebo na osobu povinnou odvést dan, tj. dodavatele
povinného k dani. Pokud dan nebyla v¢as vybrana nebo odvedena, mohou ji danové organy uplatnovat
pouze vici soudnimu vykonavateli.

13 — Viz jen rozsudek Oberbank a dalsi (C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 52 a zde uvedenou judikaturu).
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60. Tento argument naznacuje, Ze odpovédnost za danovy dluh je prenesena pouze na soudniho
vykonavatele. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, ze polské pravo je v rozporu s ¢lanky 193 az
205 smérnice o dani z pridané hodnoty. Tato ustanoveni taxativné upravuji, kdo je ve vztahu k spravci
dané osobou povinnou odvést dan, a nestanovi zadny pripad, v némz je dodavatel dodate¢né osvobozen
od svého danového dluhu podle ¢lanku 193 smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot v urcitém
pfipadé prebird odpovédnost treti osoba. Dodavatel tudiz v projedndvaném pripadé viibec nesmi byt
zprostén odpovédnosti za danovy dluh.

61. Z udajt predkladajictho soudu nicméné nevyplyva, ze danovy dluh dodavatele podle polského prava
zanikd v pripadé odpovédnosti soudniho vykonavatele. Pokud dojde k uplatnéni odpovédnosti, je tfeba
nahlizet na soudniho vykonavatele spise jako na dal$i osobu povinnou odvést dan.

62. Polskd pravni uprava odpovédnosti soudniho vykonavatele je tudiz podle ¢lanku 205 smeérnice
o dani z pridané hodnoty v zdsadé pripustna.

2. Proporcionalita

63. Pri vykonu pravomoci podle ¢lanku 205 smérnice o dani z pridané hodnoty vsak clenské staty musi
dodrzet zejména zdsadu proporcionality. Pri prijimani opatteni, slouzicich na zakladé téchto ustanoveni
k co mozna nejucinnéjsi ochrané narokt statni pokladny, nelze jit nad rdmec toho, co je za timto
Ucelem nezbytné'. Mimo tento ramec se nachézi situace, kdy je stanovena objektivni odpovédnost®,
nebot podle judikatury Soudniho dvora je zjevné neprimérené bezpodminecné pricitat osobé ztritu
danovych prijmd, prestoze byla zplisobena jednanim tfeti osoby, na které nemd prvné jmenovand
osoba zddny vliv'.

64. Podle tvrzeni Polské republiky je soudni vykonavatel staitnim urednikem a tudiz osobou, ve kterou
ma verejnost divéru. Lze od ni tedy opravnéné ocekavat zvlastni péci, pokud v rdmci svych cinnosti
vybird dan pro spravce dané. Tato skute¢nost odidvodnuje i vysoké naroky na odpovédnost soudniho
vykonavatele, stejné jako skutec¢nost, ze v pripadé poruseni povinnosti odpovidd svym vlastnim
majetkem.

65. Jak uz bylo nicméné uvedeno vy$e'/, nelze podle udajit predkladajiciho soudu vyloucit, zZe
soudnimu vykonavateli je na zdkladé okolnosti, které nespadaji do jeho odpovédnosti, branéno ve
vcasném odvodu dané. Odpovédnost miize vzniknout i v téchto pripadech. Soudni vykonavatel by tak
mél odpovidat za cizi zdvazek, aniz by bylo jeho jedndni zavinéné. Spornou polskou tpravu vsak lze
povazovat za proporciondlni pouze tehdy, jestlize se odpovédnost soudniho vykonavatele vdze na
jedndni, jez mu lze osobné vytykat.

3. Odpovéd na druhou predbéznou otdzku

66. Je tedy nutno odpovédét na druhou predbéznou otizku v tom smyslu, ze zdsada proporcionality
nebrani vnitrostatnimu pravnimu predpisu, podle kterého soudni vykonavatel, ktery je povinen
vypocist, vybrat a odvést dan za dodani nemovitosti formou vykonu rozhodnuti, odpovida v pripadé
nesplnéni této povinnosti celym svym majetkem, ledaze by k nesplnéni doslo v dusledku jedndni treti
osoby, na které nemél zadny vliv.

14 — Viz rozsudky Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, body 29 a 30) a Vlaamse Oliemaatschappij
(C-499/10, EU:C:2011:871, body 20 az 22).

15 — Viz rozsudky Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 32) a Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 48).

16 — Viz rozsudek Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 24).
17 — Viz vyse, bod 51.
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C — K zohlednéni dané na vstupu

67. A konec¢né treti pfedbéznou otazkou (otdzka 2.2) zada predkladajici soud o o objasnéni, zda
smérnice o dani z pridané hodnoty brani povinnosti soudniho vykonavatele vybrat dan, pokud tento
vykonavatel musi odvést ¢astku dané za dodani nemovitosti, aniz by od ni mohl odecist splatnou dan
dodavatele od pocétku zdanovaciho obdobi az do data vybéru dané.

68. Jak uvadi predkladajici soud, mohlo by byt nezohlednéni dané na vstupu neslucitelné s clanky 206,
250 a 252 smérnice o dani z pridané hodnoty a se zasadou danové neutrality.

69. Z clanku 206 smérnice o dani z pridané hodnoty vyplyvd, Ze kazdd osoba povinnd odvést dan
zaplati pfi podani pfiznani k dani — upraveném blize clanky 250 a 252 — cistou vysi dané. Poté, co
soudni vykonavatel splni cizi danovy dluh, musi mit v zdsadé rovnéz moznost zapocist jim odvedenou
¢astku dané proti dani na vstupu. Piipadné by mohl zaplatit niz$i ¢astku nebo by nemusel provadét
zadnou platbu, a mohl by tak priméfené snizit rozsah své odpovédnosti.

70. Podle ¢l. 206 druhé véty smérnice o dani z pridané hodnoty vsak c¢lenské staity mohou pozadovat
predbézné splatky dané z pridané hodnoty. V tomto ohledu sdilim nazor Polské republiky, ze dan
odvedenou soudnim vykonavatelem za jednotlivé zdanitelné plnéni lze povazovat za takovou
predbéznou splatku. Tuto predbéznou splatku lze pak zohlednit v rdmci danového priznani dodavatele
za doty¢né zdanovaci obdobi.

71. S M. Macikowskim nelze nicméné souhlasit v rozsahu, v némz argumentoval, Ze ¢lenské staty si
nemohou svobodné volit moznosti predbéznych splatek, pficemz se dovoldval rozsudku Balocchi'.
Pouziti vnitrostatnich pravnich predpisit dotcenych v uvedené véci mohlo mit za nasledek, ze osoby
povinné k dani mély odvadét dan z pridané hodnoty za budouci obchody, coz je v rozporu s unijnim
pravem". V projednavaném piipadé vSak dochéazi k odvodu dané z pfidané hodnoty na zakladé jiz
provedené transakce, totiz dodani nemovitosti.

72. Nezohlednéni dané na vstupu ddle neni ani v rozporu se zasadou danové neutrality. Podle této
zdsady je ucelem mechanismu odpoctli uplné osvobodit podnikatele od zatéze dané z pridané
hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena v rdmci jeho ekonomickych ¢innosti®. Jak nicméné
objasnil Soudni dvir, jednd se pritom o vykladovou pomitcku, které nelze prikladat vétsi vyznam nez
zdkonu®. Oprévnéni ¢lenskych statd vybirat predbézné splatky vSak vyplyvd z ¢l. 206 druhé véty
smérnice o dani z pridané hodnoty.

73. Na treti predbéznou otdzku je tudiz nutno odpovédét v tom smyslu, ze c¢lanky 206, 250 a 252
smérnice o dani z pridané hodnoty a zdsada danové neutrality nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, podle které soudni vykonavatel, ktery je povinen vypocist, vybrat a odvést dan z dodani
nemovitosti splatnou v souvislosti s nucenym prodejem, odvést tuto dan bez odpoc¢tu dané odvedené
osobou povinnou odvést dan na vstupu od pocatku zdanovaciho obdobi.

18 — C-10/92, EU:C:1993:846.
19 — Rozsudek Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 27).

20 — Viz jen rozsudky Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 47) a NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 27, jakoz
i zde uvedenou judikaturu).

21 — Rozsudek Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45).
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V — Zavéry

74. Na zékladé vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky Naczelny Sad
Administracyjny odpovédél nasledovné:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které je pri doddni nemovitosti formou nuceného prodeje
uloZena soudnimu vykonavateli zicastnénému na této transakci povinnost vypocist, vybrat a odvést
splatnou dan z pridané hodnoty, aniz by byl zohlednén odpocet dané osoby povinné odvést dan na
vstupu ve zdanovacim obdobi a ktery v pripadé nesplnéni této povinnosti odpovidd celym svym
majetkem, pokud soudnimu vykonavateli neni ve splnéni povinnosti branéno jednanim treti osoby, na
které nema zadny vliv.

12 ECLILEU:C:2014:2351
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