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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
WAHLA
prednesené dne 22. ledna 2015

Spojené véci C-317/13 a C-679/13

Evropsky parlament
proti
Radé Evropské unie
Véc C-540/13
Evropsky parlament
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Pravni zdklad — Policejni a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech —
Provddéci opatfeni — Chybéjici konzultace Parlamentu — Dopad vstupu Smlouvy o fungovéni
Evropské unie v platnost — Pfechodna opatfeni — Clanek 9 Protokolu ¢. 36 — Cil — Pravni ucinky”

1. Vstup Lisabonské smlouvy v platnost podstatnym zpiisobem pozménil instituciondlni usporadani
Evropské unie, které predstavuje pravni pozadi pro prijimani opatfeni spadajicich do oblasti policejni
a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech (drive hlava VI Smlouvy o EU) (také takzvany ,treti pilif®).
Tradi¢cné byl pro treti pilif charakteristicky mezivladni rozhodovaci postup a Evropsky parlament
v ném mél pouze okrajovy vliv. V ramci ,lisabonizace” byl vsak treti pilif vtélen do supranaciondlniho
ramce EU a uplatiiované rozhodovaci postupy byly sladény s postupy v jinych oblastech unijnich
politik. Rozsifeni fadného legislativniho postupu (dfive ,postup spolurozhodovani) na tuto oblast
obecné posililo postaveni Parlamentu jakozto spolunormotvirce, jehoZ pravomoci v této oblasti jsou
nyni na stejné urovni s pravomocemi Rady.

2. Projednavané zaloby na neplatnost podané Parlamentem ilustruji slozitost uvedeného
transformaéniho procesu. Projedndvané piipady se konkrétné tykaji spravného vykladu clanku 9
Protokolu ¢. 36° o prechodnych ustanovenich, pfipojeného ke Smlouvam. Podle uvedeného ustanoveni
jsou pravni Gcinky prislusnych akt prijatych v ramci trettho pilife pred vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost zachoviny az do zruSeni, zaniku nebo zmény téchto akti. Soudni dvir ma prilezitost
v ramci jim podaného vykladu vymezit parametry pro posuzovani legality opatfeni prijatych po vstupu
v platnost Lisabonské smlouvy Radou na zdkladé aktd spadajicich do ptsobnosti ¢lanku 9 Protokolu
¢. 36.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Clanek 9 je obsazen v hlavé VII uvedeného protokolu, ktery se tyka aktd piijatych na zékladé hlav V a VI Smlouvy o Evropské unii pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.
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I — Pravni ramec

A — Protokol ¢. 36
3. Clanek 9 protokolu ¢. 36 stanovi:

»Pravni ucinky aktl organd, instituci a jinych subjekttt Unie pfijatych na zakladé Smlouvy o Evropské
unii pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost jsou zachovany az do zruseni, zaniku nebo zmény
téchto aktll za pouziti Smluv. Totéz plati pro dmluvy uzaviené mezi ¢lenskymi stity na zdkladé
Smlouvy o Evropské unii.”

B — Prislusnd rozhodnuti

1. Rozhodnuti z roku 20052

4. Rozhodnuti z roku 2005 bylo prijato na zdkladé Smlouvy o EU pred vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost a konkrétné na zakladé ¢lankt 29, 31 odst. 1 pism. e) a ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU. Jinymi
slovy, rozhodnuti bylo prijato na zakladé tretiho pilite a tykd se policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech.

5. V souladu s ¢lankem 1 se rozhodnutim z roku 2005 zavadi mechanismus pro vyménu informaci
o novych psychoaktivnich latkdch. Toto rozhodnuti rovnéz zavadi mechanismus hodnoceni rizik za
ucelem urceni nezbytnosti opatfeni pro kontrolu téchto latek. Obecné feceno, rozhodnuti z roku 2005
zavadi systém k zajisténi rychlé a koordinované reakce clenskych statd na nové psychoaktivni latky,
které jsou povazovany za rizikové (pro verejné zdravi ¢i jinak).

6. Clanek 8 rozhodnuti z roku 2005 upravuje postup pro pouziti kontrolnich opatieni jiz
uplatiovanych ¢lenskymi stity u omamnych a psychotropnich litek na nové psychoaktivni latky.
Clanek 8 odst. 3 stanovi, Ze rozhodnuti pouzit kontrolni opateni na novou psychoaktivni latku musi
Rada prijmout kvalifikovanou vétsinou na zékladé ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU.

7. Clanek 9 rozhodnuti z roku 2005 stanovi, Ze jakmile Rada rozhodne o kontrolnich opatfenich, musi
Clenské staty prijmout nezbytna opatreni v souladu s vnitrostatnim pravem, aby bylo zajisténo pouziti
kontrolnich opatreni a trestd u novych latek.

8. Zaloby ve spojenych vécech C-317/13 a C-679/13 se tykaji rozhodnuti®, kterd Rada pfijala na
zékladé ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005.

2. Provaddéci rozhodnuti ¢. 1

9. Provadéci rozhodnuti 1 se tykd 4-metamfetaminu, ktery je syntetickym derivitem amfetaminu
substituovany methylem na benzenovém jadre. Preambule tohoto rozhodnuti stanovi, Ze bylo prijato
na zékladé Smlouvy o FEU a ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005.

3 — Rozhodnuti Rady 2005/387/JVV ze dne 10. kvétna 2005 o vyméné informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich latek
(Ut. vest. 2005, L 127, s. 32).

4 — Rozhodnuti Rady 2013/129/EU ze dne 7. biezna 2013 o podrobeni 4-metamfetaminu kontrolnim opatfenim (Uf. vést 2013 L 72, s. 11)
(»provddéci rozhodnuti 1) a provadéci rozhodnuti Rady 2013/496/EU ze dne 7. ifjna 2013 o podrobeni 5-(2-aminopropyl)indolu kontrolnim
opatfenim (UF. vést. 2013, L 272, s. 44) (,Provadéci rozhodnuti 2“), (nebo spole¢né ,dotcend provadéci rozhodnuti®).
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3. Provadéci rozhodnuti ¢. 2

10. Provadéci rozhodnuti ¢. 2 se tyka syntetického derivatu indolu, ktery ma pravdépodobné
halucinogenni uc¢inky. Tak jako v pripadé provddécitho rozhodnuti ¢. 1 uvadi preambule tohoto
rozhodnuti, Ze bylo pfijato na zdkladé Smlouvy o FEU a ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005.

4. Rozhodnuti o VIS®

11. Rozhodnuti o VIS® bylo piijato na zdkladé Smlouvy o EU pied vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost a konkrétné na zakladé ¢l. 30 odst. 1 pism. b) a ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU. Podobné jako
rozhodnuti z roku 2005 bylo rozhodnuti o VIS prijato na zdkladé tretiho pilife a tyka se oblasti
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

12. VIS je systém pro vyménu vizovych Gdaji mezi ¢lenskymi staty. Jednim z vyslovné stanovenych cilti
systému je posileni vnitfni bezpec¢nosti a boj s terorismem. K zajisténi dosazeni tohoto cile povazovala
Rada za nezbytné poskytnout pristup k idajim dostupnym ve VIS uréenym organidm clenskych stati
prislusnym k zajistovani vnitfni bezpec¢nosti, jakoz i Europolu. Za timto Gcelem bylo vedle nafizeni
o VIS’ ptijato rozhodnuti o VIS.

13. Vzhledem k obtizim spojenym se zavadénim mechanismu pfistupu bylo rozhodnuto, ze rozhodnuti
o VIS nabude t¢inku k pozdéjsimu datu, které ur¢i Rada. Clanek 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS proto
stanovi, ze se rozhodnuti pouzije ode dne, ktery urci Rada, jakmile ji Komise informuje o tom, ze
nafizeni o VIS vstoupilo v platnost a je plné pouzitelné.

5. Rozhodnuti o stanoveni data

14. Zaloba ve véci C-540/13 se tykd rozhodnuti® piijatého Radou, kterym se stanovi datum
pouzitelnosti rozhodnuti o VIS.

15. Jakmile Komise informovala Radu, Ze nafizeni o VIS je plné pouzitelné, prijala na zdkladé Smlouvy
o FEU a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS rozhodnuti o stanoveni data. V souladu s clankem 1
rozhodnuti o stanoveni data se rozhodnuti o VIS mélo pouzit ode dne 1. zafi 2013.

II — Rizeni a navrhova zadani

16. Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 8. fijna 2013 a 28. dubna 2014 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Rakouské republiky na podporu Rady ve vécech C-317/13 a C-679/13. Usnesenim predsedy
Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 2014 bylo rozhodnuto o spojeni téchto dvou véci pro ucely ustni
Casti fizeni a rozsudku.

5 — Vizovy informacni systém. VIS byl zfizen rozhodnutim Rady 2004/512/ES ze dne 8. ¢ervna 2004 o zfizeni Vizového informacniho systému
(VIS) (Uf. vést. 2004, L 213, s. 5).).

6 — Rozhodnuti Rady 2008/633/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o konzulta¢nim pristupu urcenych organii ¢lenskych statti a Europolu do Vizového
informacniho systému (VIS) pro ucely prevence, odhalovani a vysetfovani teroristickych trestnych ¢intt a jinych zavaznych trestnych ¢intt
(UF. vést. 2008, L 218, s. 129).

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008 o Vizovém informac¢nim systému (VIS) a o vyméné udajit
o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi stéty (nafizeni o VIS) (Ut. vést. L 218, 13.8.2008, s. 60).

8 — Rozhodnuti Rady 2013/392/EU ze dne 22. ¢ervence 2013, kterym se stanovi datum pouzitelnosti rozhodnuti 2008/633/SVV o konzulta¢nim
pristupu urcenych orgént ¢lenskych stattt a Europolu do Vizového informacniho systému (VIS) pro dcely prevence, odhalovéani a vy$etfovani
teroristickych trestnych ¢ind a jinych zdvaznych trestnych ¢int (Ut. vést. 2013, L 198, s. 45) (nebo ,rozhodnuti o stanoveni data“).
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A — Spojené véci C-317/13 a C-679/13
17. Svymi zalobami se Parlament domdh4, aby Soudni dvur:
— zrusil dotcend provadéci rozhodnuti;

— zachoval ucinky téchto rozhodnuti, dokud nebudou nahrazena novymi akty pfijatymi nalezitym
zptusobem; a

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fizeni.

18. Rada — podporovana v pripadé nékolika zalobnich diivodi Rakouskou republikou — se domdh3, aby
Soudni dvr:

— zaloby zamitl;

— zamitl namitku protiprdvnosti® tykajici se rozhodnuti z roku 2005 jako nepfipustnou nebo alespor
jako neopodstatnénou;

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladu fizeni; a

— podptrné, v pripadé, ze Soudni dvir zrusi dotéend provadéci rozhodnuti, zachoval ucinky téchto
rozhodnuti, dokud nebudou nahrazena novymi akty.

B — Véc C-540/13
19. Svou zalobou se Parlament domdh4, aby Soudni dvir:
— zrus$il rozhodnuti o stanoveni data;

— zachoval uc¢inky rozhodnuti, dokud nebude nahrazeno novym aktem pfijatym nélezitym zpasobem;
a

— ulozil Radé ndhradu néakladi fizeni.

20. Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— zalobu zamitl jako nepripustnou nebo alespon jako neopodstatnénou;
— ulozil Parlamentu nédhradu ndklada fizeni; a

— alternativné, v pripadé, ze Soudni dvar zru$i rozhodnuti o stanoveni data, zachoval ucinky
uvedeného rozhodnuti, dokud nebude nahrazeno novym aktem.

C — Spojené véci C-317/13 a C-679/13 a véc C-540/13

21. Parlament a Rada prednesly astni vyjadreni na jedndni konaném dne 5. listopadu 2014 spole¢né
pro vsechny tfi projednavané véci.

9 — Parlament podpirné tvrdi, ze ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 predstavuje neplatny pravni zdklad sekunddrniho prava. V replice
kvalifikuje Rada toto tvrzeni jako namitku protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU. Ackoli ve véci C-540/13 nepredklada v tomto ohledu
vyslovné navrhové zadani, obsahuje podobné argumenty tykajici se rozhodnuti o VIS hlavni text vyjadfeni Rady v uvedené véci.
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III — Analyza
A - Uvodni pozndmky

1. Hlavni argumenty predlozené Gcastniky rizeni

22. Ve spojenych vécech C-317/13 a C-679/13 Parlament zpochybnuje legalitu dotcenych provadécich
rozhodnuti a tvrdi, Ze Rada pouzila ve vSech téchto pripadech nespravny pravni zdklad. Véc C-540/13
se naopak tykd rozhodnuti, kterym Rada v souladu s ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS stanovi datum
pouzitelnosti uvedeného rozhodnuti. Také v tomto pfipadé napadd Parlament legalitu rozhodnuti
a opét tvrdi, ze byl pouzit nespravny pravni zaklad.

23. Vsechny tfi pripady spolu pres zjevné rozdily tzce souviseji. Neni tomu pouze z toho divodu, Ze ve
vSech tfech pripadech je napadené rozhodnuti zalozeno na rozhodnuti prijatém na zakladé drivéjsiho
tretitho pilife. Ve vSech téchto pripadech predlozily obé strany také téméi shodné argumenty.

24. Na tomto misté musim poznamenat, Ze pisemné vyjadieni predlozené Parlamentem neni
dostate¢né jasné a koherentni. Nicméné z néj a z argumentt prednesenych na jednani vyvozuji, ze se
Parlament na podporu svych zalob opira predev$im o dva divody. Zaprvé tvrdi, Ze Rada pouzila pro
prijeti dotenych provadécich rozhodnuti, jakoz i pro rozhodnuti o stanoveni data nespravny pravni
zaklad. Podle nazoru Parlamentu pouzila totiz zruseny pravni zdklad, nebo alternativné neplatny
pravni zdklad podle sekundarniho prava. To vedlo podle tvrzeni Parlamentu zadruhé k tomu, Ze se
Rada fidila rozhodovacim postupem, ktery nebyl upraveny zddnym ustanovenim Smlouvy o FEU™.

25. V tomto ohledu Parlament poznamenava, ze ackoli rozhodnuti 2013/129, 2013/496 a 2013/392
(spolecné ,napadend rozhodnuti“) uvadi své pravni zdklady prostfednictvim obecného odkazu na
Smlouvu o FEU a specifického odkazu, v prvnich dvou pripadech, na ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku
2005, a ve tretim na ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS, jsou ve skutecnosti zalozena na ¢l. 34 odst. 2
pism. ¢) EU'. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze byl ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost zru$en, jsou tak napadena rozhodnuti podle ndzoru Parlamentu zalozena na neplatném
pravnim zakladé. Parlament konkrétné tvrdi, Ze Cl. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 ani ¢l. 18 odst. 2
rozhodnuti VIS nelze pouzit jako pravni zdklad pro zddné z napadenych rozhodnuti.

26. Podle tvrzeni Parlamentu je logickym nasledkem zru$eni ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU to, Ze opatfeni
sekundarniho prava, ktera na zakladé uvedeného ustanoveni stanovi prijeti provadécich rozhodnuti, jiz
nelze aplikovat. Clanek 9 Protokolu ¢. 36 nemé podle ndzoru tohoto orgdnu na uvedenou analyzu vliv.
Jelikoz je toto pfechodné ustanoveni vyjimkou z obecnych pravidel Smlouvy o FEU, musi byt vykladano
restriktivné.

27. Rada podporovana ve spojenych vécech C-317/13 a C-679/13 rakouskou vladou s timto nazorem
nesouhlasi. Tvrdi, Ze napadena rozhodnuti mohou byt podle okolnosti platné zaloZena na ¢l. 8 odst. 3
rozhodnuti z roku 2005 nebo ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti VIS, vykladané ve svétle ¢lanku 9 Protokolu
¢. 36.

10 — Prestoze se zalobni divody ve vsech trech vécech podobaji, jsou ve vécech C-679/13 a C-540/13 predlozeny v opacném poradi, nez v jakém
jsou uvedeny ve véci C-317/13. Parlament vyjadiuje proti pouzitému postupu namitky, jelikoz podle pravidel platnych pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost mél byt podle ¢lanku 39 EU pred prijetim opatfeni podle tietiho pilife Radou konzultovan.

11 — Clanek 34 odst. 2 pism. c) EU svéfoval Radé pravomoc pfijimat kvalifikovanou vétsinou opatieni nezbytnd k provedeni rozhodnuti na unijni
urovni, jez jsou v souladu s cili hlavy VI Smlouvy o EU, s vylouCenim sblizovani pravnich predpist clenskych statii prijatych na zakladé
tohoto ustanoveni.
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28. Kromé toho existovaly na konci pisemného fizeni zna¢né nejasnosti v tom, zda Parlament vznesl
alternativné také namitku protipravnosti tykajici se zejména ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005
a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS. Tyto nejasnosti byly ziveny zdlouhavou diskuzi o pripustnosti
a meritu uvedené ndmitky, na kterou poukézaly obé strany v pisemnych vyjadienich'. Na jednani
véak Parlament vysvétlil, Ze legalitu zdkladnich rozhodnuti (nebo jejich césti) jako takovou
nezpochybnuje. Tvrdil jen, ze v disledku zruseni ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU a clanku 39 EU jiz
nemohou ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS slouzit jako zaklad
pro prijeti napadenych rozhodnuti: podle jeho ndzoru se odkaz na tato ustanoveni k uvedenému tcelu
rovnd pouziti neplatného sekundarniho pravniho zakladu, ktery Smlouva o FEU neupravuje.

2. Hlavni problematické otdzky v projednavanych pripadech

29. V projedndvanych vécech ma Soudni dvir rozhodnout o otdzkach, které maji nepochybné tstavni
vyznam. Tyto otdzky se tykaji unijniho instituciondlniho systému a zdsady instituciondlni rovnovahy,
kterd je jadrem unijni Gstavni architektury . Posuzované pripady konkrétné pozdvihuji bezprecedentni
institucionalni problém, ktery prameni ze slozitosti, které jsou inherentni ,lisabonizaci® ptvodniho
mezivladniho tretiho pilife upravujiciho justi¢ni a policejni spolupraci v trestnich vécech.

30. Na rozdil od schengenského acquis, které bylo do pravniho a institucionalniho ramce Evropské
unie inkorporovano bez jakychkoli zvlastnich pfechodnych opatieni', mélo k ,lisabonizaci“ tretiho
pilife o deset let pozdéji dojit pozvolnéjsim zplisobem. To je ndzorné ilustroviano skutecnosti, ze
Smlouva o FEU nyni obsahuje specifickd pfechodna pravidla tykajici se akti prijatych podle tretiho
pilife. Jedno z téchto pravidel stanovi clanek 9 Protokolu ¢. 36.

31. Kli¢ k reSeni projednavanych pripadi spocivd ve vymezeni oblasti ptisobnosti ¢lanku 9 Protokolu
¢. 36. Uspéch zalob podanych Parlamentem totiz zavisi na vykladu uvedeného ustanoveni. Parlament
zejména tvrdi, Ze bez podpory ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU nemohou ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005
a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS slouzit jako pravni zdklady pro napadena rozhodnuti. Podle jeho
nazoru se mél pouzit obecny rdmec SFEU a v dusledku toho existovaly pouze dva mozné zptsoby
platného prijeti téchto rozhodnuti.

32. Podle prvniho zptisobu méla byt napadend rozhodnuti v pripadé, ze by méla byt povazovina za
rozhodnuti, ktera upravuji podstatny aspekt regulované oblasti, pfijata prostfednictvim fadného
legislativniho postupu, a to v souladu s ¢l. 83 odst. 1 SFEU, pokud jde o dotcend provadéci
rozhodnuti, a v souladu s ¢lanky 87 a 88 SFEU v pripadé rozhodnuti o stanoveni data. Podle druhého
zpusobu, v pripadé, ze by méla byt napadend rozhodnuti povazovdna za rozhodnuti, ktera upravuji
nepodstatné aspekty, méla byt zdkladni rozhodnuti pozménéna (v souladu s postupy stanovenymi ve

12 — Zdroj nejasnosti lze fakticky vystopovat v replice Rady ve véci C-317/13. Rada si vylozila argumenty predlozené Parlamentem v jeho zalobé
tykajici se téchto ustanoveni jako ndmitky protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU. Parlament se nicméné nepokusil o vyjasnéni této
otazky v duplice nebo v dalsich pisemnych vyjadienich. Naopak nadéle prispival k nedorozuméni, kdyz Soudnimu dvoru predkladal obsirna
vysvétleni tykajici se zejména diivodii, pro¢ ma aktivni legitimaci ke zpochybnéni legality rozhodnuti z roku 2005 a rozhodnuti o VIS (déle
jen spolec¢né ,zdkladni rozhodnuti).

13 — K prehledu vyvoje zdsady instituciondlni rovnovéhy v unijnim pravnim systému, viz Jacqué, J.-P., ,The Principle of Institutional Balance®,
41(2004) Common Market Law Review, pp. 383 to 391. Viz také Curtin, D., ,EU Constitution as Architecture — Separation of Powers in the
Twenty-First Century”, v Reestman, J.-H., Schrauwen, A., van Montfrans, M. a Jans, J., De Regels en het spel — Opstellen over recht, filosofie,
literatuur en geschiedenis aangeboden aan Tom Eijsbouts, TMC Asser Press, The Hague: 2011, s. 123 az 133, v 126 a nasl. K prvotni diskuzi
ohledné uvedené zasady v judikature viz rozsudek Meroni v. High Authority, véc 9/56, EU:C:1958:7.

14 — Doslo k tomu po podpisu Amsterodamské smlouvy dne 1. kvétna 1999. V této souvislosti méla Rada vypracovat seznam ustanoveni
schengenskych opatfeni, kterd tvori acquis, a stanovit pro kazdé z téchto ustanoveni odpovidajici pravni zéklad ve Smlouvach (Smlouvé o ES
nebo Smlouvé o Evropské unii). Toto bylo provedeno rozhodnutim Rady 1999/435/ES ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského
acquis za icelem uréeni pravniho zédkladu vsech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi acquis, v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii (Uf. vést. 1999, L 176, s. 1) a rozhodnutim Rady 1999/436/ES ze dne
20. kvétna 1999, kterym se urcuje pravni zaklad vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi schengenské acquis, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. 1999, L 176, s. 17).
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vy$e uvedenych ustanovenich Smlouvy o FEU) tak, aby bylo specifikovano, zda je tieba v pripadé pfijeti
napadenych rozhodnuti vydat podle okolnosti delegovany nebo provadéci akt v souladu s ¢lanky 290
a 291 SFEU." Bez ohledu na to, zda by byl zvolen prvni ¢i druhy zptisob, jednal by Parlament jako
spolunormotvtirce.

33. Rada naopak tvrdi, ze je pravé na zakladé ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36 opravnéna nadéle prijimat
(provadéci) opatreni na zakladé aktdi, na které se ma clanek 9 Protokolu ¢. 36 vztahovat; a ze si toto
opravnéni ponechdva do doby, nez budou tyto akty zruseny, pozménény nebo zaniknou.

34. Na tomto misté vyvstava potifeba ndlezitého vysvétleni. Parlament naznacuje, ze napadena
rozhodnuti nemusi byt ve skutec¢nosti provdadécimi opatfenimi, jelikoz by mohla byt povazovana za
rozhodnuti upravujici podstatny aspekt regulované oblasti'®. Z diivodd uvedenych nize v bodech 52 az
55 tento nazor nesdilim.

35. At je tomu jakkoliv, neni rozliseni formulované Soudnim dvorem v jeho judikature tykajici se
podstatnych a nepodstatnych aspekti'” v dotc¢enych pripadech v zddném pripadé relevantni. Je tomu
tak proto, ze se v dusledku nize vysvétleného navrzeného vykladu c¢lanku 9 Protokolu ¢. 36 neuplatni
na napadend rozhodnuti obecny ramec SFEU. Z tohoto divodu neni nutné se zabyvat obéma vyse
popsanymi zptsoby.

36. Zkoumani otazek nastolenych v projedndvanych pripadech zahajim proto podrobnou analyzou
¢lanku 9 Protokolu ¢. 36. Na zdkladé navrzeného vykladu clanku 9 Protokolu ¢. 36 pak krétce
prozkoumam argumenty ucastniklt fizeni ve vSech tfech vécech. Jak se budu snazit ilustrovat, vyklad
clanku 9 Protokolu ¢. 36 by mél byt veden potiebou zajistit hladky a radny prechod na novy
institucionalni ramec.

B — Vyznam clanku 9 Protokolu ¢. 36

1. Ma byt vykladan dzce ¢i Siroce?

37. Jak bylo naznaceno vyse, clanek 9 Protokolu ¢. 36 stanovi prechodny rezim pro akty prijaté na
zédkladé hlavy V a VI Smlouvy o EU pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Podle uvedeného
pravidla musi byt pravni ucinky téchto aktd zachoviny az do jejich zru$eni, zaniku nebo zmény
v souladu s témito Smlouvami. Ucastnici fizeni se shoduji na tom, e c¢lanek 9 se ma pouzit
v souvislosti se zdkladnimi rozhodnutimi. Zde v$ak shoda nazort konci.

38. Parlament tvrdi, Ze clanek 9 Protokolu ¢. 36 nemd vliv na legalitu takovych aktd, jako jsou
napadend rozhodnuti, kterd byla pfijata po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy. Podle jeho ndzoru
musi byt spravny pravni zaklad pro prijeti téchto rozhodnuti uré¢en pomoci odkazu na obecnd pravidla
Smlouvy o FEU.

39. Parlament tedy zastavd k vykladu ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36 restriktivni pristup (ackoli sdm tvrdi
opak), kdyz zastava ndzor, Ze toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka z obecného pravidla vykladano
uzce. Konkrétné tvrdi, ze ¢lanek 9 Protokolu ¢. 36 je urceny pouze k zajisténi toho, ze navzdory vstupu
v platnost Lisabonské smlouvy nebudou akty prijaté podle drivéjsiho tretiho pilife automaticky zruseny.

15 — Kromé toho by podle alternativniho zptsobu mohla byt zékladni rozhodnuti pozménéna také vloZzenim ustanoveni, které by v pripadé
rozhodnuti z roku 2005 upravovalo pouziti kontrolnich opatieni na nové psychoaktivni latky, anebo v ptipadé rozhodnuti o VIS, datum,
k némuz se mélo stat uvedené rozhodnuti pouzitelnym.

16 — Parlament v$ak pfi jedndni ¢astokrat poznamenal, Ze napadend rozhodnuti jsou providdécimi opatfenimi.

17 — K tomuto rozliovani v judikature viz naptiklad rozsudek Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, body 64 az 66. Podle tohoto
rozsudky Parlament v. Komise, C-156/93, EU:C:1995:238, bod 18 a citovana judikatura; Parlament v. Rada, C-303/94, EU:C:1996:238,
bod 23; Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 34; a Parlament v. Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, bod 45.
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Tyto akty (jako jsou ramcova rozhodnuti) vazi nadile clenské staty z hlediska cil@i, jichz ma byt
dosazeno, aniz maji primy ucinek. Parlament nicméné odmitd myslenku, Ze ustanoveni obsazena
v aktech spadajicich do ptisobnosti ¢lanku 9, které priznavaji provadéci pravomoci Radé (jako je tomu
v pripadé ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti VIS) se budou nadile
uplatnovat v ramci nové ustavni struktury.

40. Rada se naopak priklani k Sirs$imu vykladu ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36. Tvrdi, Ze si vSechna
ustanoveni obsazend v aktech spadajicich do pusobnosti ¢lanku 9 zachovavaji pravni Gcinky, vcetné
téch, které upravuji prijeti provadécich opatteni.

41. Nelze poprit, ze clanek 9 Protokolu ¢. 36 neni zdaleka jednoznacny. Neexistuje totiz nic, co by
a priori definitivné vylucovalo restriktivni vyklad navrhovany Parlamentem, nebo naopak $irsi vyklad
zastavany Radou. Oba vyklady maji urcité opodstatnéni. Avsak vyklad zastdvany Parlamentem, byt by
znamenal rychly prechod na novy systém, by vedl podle mého nazoru k nepripustnym duasledkim.

2. Hladky pfechod na novy pravni ramec

42. Podle mého nazoru musi byt ¢lanek 9 Protokolu ¢. 36 vykladan ve svétle svého kontextu, zejména
pak s ohledem na sviij uUstfedni cil. Pfestoze prechodnd pravidla mohou sledovat fadu rtznych cilg,
mam za to, Ze jsou obecné zamyslena k zajisténi fddného a koherentniho prechodu na novy systém .
Ve specifickém kontextu projednavaného pripadu mam za to, ze by mél byt clanek 9 Protokolu ¢. 36
chédpan jako néstroj k zajisténi hladkého prechodu z jednoho systému na druhy.

43. Ackoli mohou vést nova pravidla nepochybné k rozsahlym zménam v jakémkoli pravnim systému,
naznacuje samotna existence prechodnych pravidel ve stavajicim kontextu podle mého nazoru to, ze si
autori Lisabonské smlouvy nebyli nevédomi obtizi, které mohou vyvstat pfi transforma¢nim procesu.
To zfetelné vyplyva z Prohldseni ¢. 50 pfipojeného ke Smlouvam . Uvedené prohlaseni vyzyvé organy,
aby ve vhodnych pripadech a podle moznosti ve lhuté péti let uvedené v ¢l. 10 odst. 3 Protokolu ¢. 36
usilovaly o ptijeti pravnich akt®, kterymi se méni nebo nahrazuji akty existujici v rdmci tretiho pilite.

44. Prohlaseni tedy jasné vybizi zdkonodarce, aby prijal opatfeni nezbytna k prizptasobeni drivéjsich
opatreni prijatych v ramci tretitho pilife novému pravnimu rdmci. Podle mého nazoru vsak uvedené
prohlaseni vykladané spolu s ¢lankem 9 Protokolu ¢. 36, ktery zachovava pravni uc¢inky aktt pfijatych
v ramci tretitho pilife (aniz upfesnuje lhity), svédc¢i o tom, ze ¢ldnek 9 Protokolu ¢. 36 je urceny
k zajisténi co nejrychlejsitho prechodu od ptvodniho mezivlddniho systému na obecny unijni ramec
a akceptuje pritom omezeni a specifika legislativniho procesu. Kdyby autofi Lisabonské smlouvy chtéli
zajistit, aby byl proces prechodu plné zavrsen v urcitém casovém horizontu, stanovil by nepochybné
¢lanek 9 (podobné jako napriklad ¢lanek 10) k tomuto tcelu lhity.

45. Mam tedy za to, ze spravny vyklad clanku 9 Protokolu ¢. 36 vyzaduje zohlednéni zvlastnich
okolnosti, které vedly k lisabonizaci trettho pilife a k zaclenéni policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech do Sir$iho unijniho ramce. Prechodna pravidla jsou totiz zfejmé o to dilezitéjsi,
pokud dochézi ke zménam v tGstavni architekture. V tomto ohledu je logické, ze takovd prechodnd

18 — V souvislosti s pfistoupenim novych ¢lenskych stata k Evropské unii byla v oblasti uplatiiovani prechodnych opatieni u téchto statt vydana
cetnd judikatura. V uvedeném piipadé je stézejnim cilem prechodnych opatfeni usnadnéni prechodu od stavajictho rezimu v novych
¢lenskych stitech na rezim podle pravidel unijniho préva. Viz napiiklad rozsudky Danisco Sugar, C-27/96, EU:C:1997:563; Weidacher,
C-179/00, EU:C:2002:18; Parlament v. Rada, C-413/04, EU:C:2006:741; a Polsko v. Komise, C-336/09 P, EU:C:2012:386.

19 — Prohlaseni k ¢ldnku 10 Protokolu ¢. 36 pripojené k zévére¢nému aktu mezivladni konference, kterd prijala Lisabonskou smlouvu podepsanou
dne 13. prosince 2007.
20 — Clének 10 se tyka piisluinych pravomoci organt EU v souvislosti s jiz existujicimi akty pfijatymi v ramci tettho pilite. Clanek 10 odst. 1

mimo jiné stanovi, ze u aktl, které byly prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, ztstavaji pravomoci Soudniho dvora stejné,
jaké existovaly ke vstupu uvedené Smlouvy v platnost. Podle ¢l. 10 odst. 2 vede zména takového aktu k ukonceni zvld$tniho rezimu
upravujictho pravomoc Soudniho dvora. Kone¢né, ¢l. 10 odst. 3 omezuje casovou pouzitelnosti prechodného opatfeni uvedeného
v odstavci 1. Zvlastni prechodny rezim ma skoncit pét let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, tedy dne 1. prosince 2014.
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opatfeni, jako jsou opatfeni obsazend v Protokolu ¢. 36, maji zajistit hladky prechod na novy systém (a
zajisténi urcité kontinuity). Mam tedy za to, ze rationale, na némz se zaklada takové ustanoveni, jako je
¢lanek 9, md za cil zabranit zbytecnym naru$enim aplikace pravnich akt pfijatych v jiz neexistujicim
ramci.

46. Konkrétné priznava c¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 Radé pravomoc, aby nové psychoaktivni
latky podiidila kontrolnim opatienim. Clanek 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS zmociiuje Radu, aby
stanovila datum, od néhoz se md rozhodnuti o VIS pouzivat. Obé ustanoveni tak prizndvaji Radé
(provadeéci) pravomoci. V dobé prijeti zdkladnich rozhodnuti bylo uvedené zmocnéni zalozeno na
¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU, s ¢imz oba Gcastnici fizeni souhlasi. Ackoli to lze pfipustit, bylo by nelogické
tvrdit, jak ¢ini Parlament, ze se koncept ,pravnich Gc¢inka“*' uvedeny v ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36
vztahuje pouze na nékteré, nikoli vSak na vSechny pravni ucinky vyvolané dotéenymi akty. Podle
takového vykladu by pojem ,pravni ac¢inky” nezahrnoval ucinky zahrnujici moznost prijeti provadécich
opatreni nezbytnych k zajisténi toho, aby si akty prijaté v ramci drivéjsiho tretitho pilife nadale
zachovaly ucinky, nebo, jako je tomu v pripadé rozhodnuti o VIS, umozni jeho aplikaci.

47. Stoji za zdaraznéni, ze c¢lanek 9 zaddnym takovym zplisobem jednotlivé druhy pravnich acinka
nerozliSuje. V této souvislosti povazuji také za velmi presvédcivé argumenty predlozené Radou. Kdyby
byl restriktivni (a ponékud selektivni) vyklad c¢lanku 9 Protokolu ¢. 36 zastivany Parlamentem uzndn,
doslo by k paralyze rady akti pfijatych pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, které vyzaduji
k plnéni své funkce trvalou aktualizaci. Tak by tomu bylo zejména v pripadé, ze by po vstupu
v platnost Lisabonské smlouvy prestal ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 automaticky vyvolavat
ucinky. Vyznamné by se posunul i zac¢atek pouzitelnosti rozhodnuti VIS.

48. Je také tfeba mit na paméti, ze zdkonoddrce md pti prijimdni novych pravnich predpisit (nebo
zméné existuyjicich pravnich aktd) pouze omezené moznosti. Rozhodnuti zménit akty prijaté na
zakladé drivéjsiho tretitho pilife je politickou volbou a musi ji zlstat. Restriktivni vyklad clanku 9
Protokolu ¢. 36 by v tomto ohledu vytvoril bezdivodnou prekazku legislativnimu procesu a omezil
moznosti zakonodérce ohledné volby navrhd, které by chtél prosadit. Jednoduse by to vedlo k plytvani
zdroja ™.

49. Zasada instituciondlni rovnovéhy zajisté casto slouzila k posileni (pivodné pouze poradni) role
Parlamentu v legislativnim procesu®. Je nicméné ziejmé, ze uvedenou zdsadu nelze vykladat tak, ze
neni-li stanoveno jinak, pfizndvd Parlamentu vice pravomoci na ukor jinych orgdnt*. Je velice
dtlezité, aby uvedend zasada byla uplatnovana tak, ze zajisti dodrzovani délby pravomoci mezi organy,
jak je zakotvena Smlouvou (a ¢ldnkem 9 Protokolu ¢. 36, jako je tomu v projednidvaném pripadé).

50. Je nicméné obtizné nepodpofit myslenku posileni zapojeni Parlamentu do pfijimani aktd
souvisejicich s drivéj$im tfetim pilifem. Tato myslenka je totiz v souladu s obecnéjsim cilem procesu
lisabonizace, jimz je posileni demokratické kontroly v této oblasti*.

21 — V jiné souvislosti vylozil Soudni dvir také Siroce pojem ,akty s pravnimi acinky“, mezi néz zahrnul doporuceni piijatd mezindrodni
organizaci. Viz rozsudek Némecko v. Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 56 a nasl.

22 — Prohldseni ¢. 50 tento ndzor podporuje, jelikoz vybizi orginy, aby podle moznosti v prechodné lhaté péti let uvedené v ¢l. 10 odst. 1

23 — Ke klicovym pripadiim tohoto trendu viz napfiklad rozsudky Roquette Freres v. Rada, 138/79, EU:C:1980:249, a Parlament v. Rada,
C-70/88, EU:C:1990:217.

24 — V této souvislosti viz rozsudek Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, bod 23.

25 — Obecné viz rozsudek Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 81 a citovanou judikaturu. Toto pozitivni stanovisko ohledné
odpovédnosti vsak nesdili kazdy. Viz kriticky nazor Charlemagne, ,The will to power: The European Parliament would like you to know
that it matters”, The Economist, 4, fijna 2014: ,Dovoldvaje se povrchné pritazlivého argumentu, Ze je jedinym evropskym orgdnem, ktery
odpovidd pfimo voli¢im, rozmnozil Parlament za poslednich nékolik desetileti své pravomoci. Tak jako dité, které ziskalo sladkost,
a s kazdym dal$im pamlskem pozaduje dalsi.”
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51. Dokud vsak dotceny akt neni zrusen, zménén nebo nezanikne, pouzije se nadale ¢lanek 9 Protokolu
¢. 36 jako lex specialis ve vztahu k obecnym pravidlim Smlouvy o FEU. Totéz plati o prizndni
pravomoci Radé prijimat rozhodnuti na zdkladé téchto akta.

3. Co je zménou?

52. Bylo by samoziejmé mozné tvrdit (jak ¢ini zbézné a bez uvedeni dal$ich podrobnosti Parlament), ze
napadend rozhodnuti — a zejména rozhodnuti o stanoveni data — predstavuji zmény zakladnich
rozhodnuti. V takovém pripadé by tato skutecnost vedla k uplatnéni obecnych pravidel Smlouvy
o FEU.

53. Takovy néazor predpoklada nesmirné siroké chapani toho, co se rozumi zménou. V podstaté by to
znamenalo, ze jakékoli (provadéci) opatieni — jehoz legalita zavisi na aktu dfivéjsiho tretiho pilife a na
ktery je tieba a priori pouzit clanek 9 — prijaté po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy by mohlo byt
chdpéno jako zména daného zdkladniho aktu™.

54. Pokud jde zaprvé o dotCend provadéci rozhodnuti, nemaji tato podle mého ndzoru dopad na
politickou volbu tykajici se zavedeni systému vymény informaci a hodnoceni rizik spojenych s novymi
psychoaktivnimi latkami, jak jej zakotvuje rozhodnuti z roku 2005. Tato rozhodnuti spise zajistuji, aby
bylo rozhodnuti z roku 2005 G¢inné uplatnovano u nové odhalenych latek. Prestoze dotcend provadéci
rozhodnuti roz$ifuji pouziti rozhodnuti z roku 2005 na nové latky, neméni nijak systém zalozeny
uvedenym rozhodnutim.

55. Zadruhé bych v pripadé rozhodnuti o stanoveni data poznamenal, ze urceni data, od kterého se ma
pouzit rozhodnuti o VIS, nema vliv na hmotnépravni obsah rozhodnuti o VIS nebo skute¢ny vstup
uvedeného rozhodnuti v platnost. Uvedené rozhodnuti vstoupilo v platnost na pocatku roku 2008 jako
soucast baliku opatfeni, ktery zahrnuje také narizeni o VIS. V tomto smyslu predstavuje stanoveni data
pouzitelnosti na rozdil od data vstupu v platnost pouhé Cisté provadéci opatreni urcené k zajisténi jeho
plného uplatiovani v Evropské unii.

56. S ohledem na tyto Gvahy se budu nyni zabyvat argumenty predlozenymi ucastniky fizeni k pravnim
zdkladm napadenych rozhodnuti.

C — Pravni zdklady napadenych rozhodnuti

57. Ucastnici fizeni se ponékud neobvykle neshoduji nejen v otdzce platnosti pouzitych pravnich
zdklad®, ale ani ohledné skute¢nych pravnich zdklad napadenych rozhodnuti. Pfed posouzenim
platnosti pravnich zdkladd napadenych rozhodnuti musi byt proto nejprve urceno, na jakych
zakladech byla napadena rozhodnuti skutecné prijata.

58. Hlavni argument Parlamentu spociva v tom, Ze pravnim zdkladem napadenych rozhodnuti je
vlastné zruseny ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU. Rada s timto ndzorem sice nesouhlasi, avsak oba ucastnici
fizeni se shoduji v tom, ze ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU nemuze predstavovat platny pravni zaklad pro
napadend rozhodnuti, jelikoz byl vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zrusen v souladu s jejim
¢lankem 1 bodem 51. V soucasném ustavnim rdmci totiz neexistuje prechodné opatfeni, které by
béhem prechodné doby zachovavalo ucinky tohoto zruseného ustanoveni. Z této prokdzané
skutecnosti vSak ucastnici fizeni vyvozuji prekvapivé odlisné zavéry.

26 — Souhlasim v$ak s ndzorem, ze i sebemensi zména (pokud ji Ize skute¢né chépat jako zménu) postacuje k tomu, aby se zacala uplatriovat nova
pravidla. Ohledné absence pravidla de minimis v tomto kontextu a obtizim, pokud jde o kritéria pro identifikaci toho, co je povazovano za
zménu: Peers, S., ,Finally ,Fit for Purpose“? The Treaty of Lisbon and the End of the Third Pillar Legal Order” v Eeckhout, P., a Tridimas,
T. (eds), 27(2008) Yearbook of European Law, s. 47 az 64 a s. 55 a nésl.
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59. Nejprve je tfeba poznamenat, ze Soudni dviir zkouma systematicky platnost pravniho zékladu aktu,
pricemz se opird o prvky, které lze dedukovat z dotycného aktu. Pokud jde dale o povinnost uvést jasné
pravni zaklad unijniho opatfeni, Soudni dvir uznal, Ze neuvedeni odkazu na konkrétni ustanoveni
Smlouvy nepredstavuje automaticky podstatnych procesni vadu, pokud mize byt pravni zaklad daného
aktu ur¢en na zdkladé jinych prvki tohoto aktu?”.

60. V napadenych rozhodnutich neni uveden ani ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU, ani ostatné starsi Smlouva
o EU (coz je okolnost, ktera je zcela odlisna od otdzky, zda na uvedené ustanoveni odkazuji zdkladni
rozhodnuti, a jaké dopady by tato skute¢nost mohla mit na legalitu téchto rozhodnuti)*. Napadena
rozhodnuti odkazuji pouze na relevantni ustanoveni zdkladnich rozhodnuti (podle okolnosti na ¢l. 8
odst. 3 rozhodnuti z roku 2005, nebo na ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti VIS) a Smlouvu o FEU jako celek.

61. Vzhledem k vySe popsanému pristupu Soudniho dvora k platnosti pravniho zdkladu aktu
a s ohledem na skutecnost, ze napadend rozhodnuti odkazuji pouze na relevantni ustanoveni
zdkladnich rozhodnuti a Smlouvu o FEU, nedaii se mi rozpoznat, jakou relevanci by mohl mit
v tomto pripadé ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU. Uvedené ustanoveni pouze prizndvalo Rade¢, pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, pravomoc prijimat opatfeni k zajisténi provedeni rozhodnuti prijatych
na zakladé téhoz ustanoveni v celé Evropské unii. Je pravda, ze ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005
na uvedené ustanoveni skutecné odkazuje (zatimco ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti VIS tak necini). Po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost prestal mit vsak odkaz (nebo jeho absence) jakoukoli pravni
relevanci v kontextu této analyzy. Vzhledem k tomu, Ze vSechna tfi napadena rozhodnuti byla prijata
po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, jsem presvédcen, ze Smlouva o FEU predstavuje jediny
relevantni ramec pro posouzeni jejich legality (a pravomoci Rady tato rozhodnuti pfijmout).

62. V tomto ohledu neni pochyb o pravnim zéakladu, ktery byl skute¢né pouzit pro prijeti spornych
rozhodnuti. Jak je totiz uvedeno v jejich preambuli, byla dot¢ena provadéci rozhodnuti prijata na
zdkladé ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 a Smlouvy o FEU, a rozhodnuti o stanoveni data na
zdkladé ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS a Smlouvy o FEU.

63. Na tomto misté je tfeba se zabyvat tvrzenim Parlamentu, Zze odkaz na Smlouvu o FEU (jako celek)
je v kazdém pripadé prilis obecny na to, aby predstavoval dostatecny pravni zaklad. Takovy vagni odkaz
je podle jeho ndzoru zdrojem pravni nejistoty.

64. Takovy nepresny odkaz na Smlouvu, jako je odkaz, o ktery se jednd v projedndvaném pripadé, by
mé zpravidla vedl k zavéru, ze napadend rozhodnuti musi byt zruSena. Absence jasné identifikace
pouzitého pravniho zakladu — kterd je Soudnim dvorem obvykle vyzadovana — je stézi slucitelna se
zdsadou svéreni pravomoci”. Ve specifickém kontextu projednavanych piipadit véak musim s ndzorem
Parlamentu nesouhlasit. Kromé ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36 se v tomto pripadé nezda byt zadné jiné
ustanoveni Smlouvy o FEU relevantni.

65. Ackoli Rada samoziejmé mohla uvést odkaz na clanek 9 Protokolu ¢. 36, zlistavad uziteCnost
takového odkazu sporna: uvedené prechodné ustanoveni totiz nestanovi zadné hmotnépravni pravidlo,
které by mohlo byt pouzito jako pravni zdklad. Toto ustanoveni jen zachovava acinky sekundarnich
pravnich aktd, které spadaji do drivéjsiho tretiho pilife, dokud nebudou zruseny, nahrazeny nebo
nezaniknou. V tomto specifickém kontextu lze totiz obecny odkaz na Smlouvu o FEU uznat praveé
proto, Ze uvedeny obecny odkaz na Smlouvu odivodnuji pravni zdklady sekundarniho prava — a sice
¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS.

27 — Viz rozsudek Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 56 a citovana judikatura. Takovy explicitni odkaz vsak Soudni dvir vyzaduje
v pripadé, kdy se z davodu, Ze takovy odkaz neni uveden, doty¢ni Gcastnici fizeni a Soudni dvir nachdzeji v nejistoté ohledné konkrétniho
pravniho zakladu.

28 — Jak bylo uvedeno vyse, diskutovali o této otdzce ucastnici fizeni v pisemnych vyjadrenich, ackoli pozdéji na jednani vyslo najevo, zZe
Parlament nezamyslel zpochybnit legalitu zékladnich rozhodnuti nebo jejich ¢asti.

29 — Viz rozsudek Komise v. Rada, EU:C:2009:590, bod 56 a nasl. K zdsadé svéfeni pravomoci viz napiiklad rozsudek Parlament v. Komise,
C-403/05, EU:C:2007:624, bod 49 citovana judikatura. Viz také nedavné stanovisko 1/13, EU:C:2014:2303, bod74.
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66. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti z roku 2005 ani rozhodnuti o VIS nebyla dosud zménéna.
Z tohoto divodu predstavuje tedy skutecnost, ze napadend rozhodnuti odkazuji podle okolnosti
vyslovné na ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS, jakoz i obecné na
Smlouvu o FEU, dostate¢ny udaj o pravnim zakladu napadenych rozhodnuti.

67. S ohledem na toto konstatovani je vyklad podany vyse ohledné c¢lanku 9 Protokolu ¢. 36
rozhodujici pro urceni toho, zda Rada mohla na uvedeném zdkladé pravoplatné prijmout napadena
rozhodnuti.

68. Vzhledem k vykladu navrhovanému vyse v bodé 51 nemohu souhlasit s nizorem zastavanym
Parlamentem ohledné neplatnosti pravnich zdkladd pouzitych k pfijeti napadenych rozhodnuti.
S ohledem na mé presvédceni, ze vyklad ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36 musi byt veden myslenkou zajisténi
hladkého prechodu, je nutné uvedené ustanoveni chépat tak, ze zachovava vsechny G¢inky ustanoveni
obsazenych v aktech spadajicich do jeho ptsobnosti. Dokud nebudou zménéna zdkladni rozhodnuti,
zachova si proto pravomoc svérena Radé k prijeti provadécich opatfeni sviij plny tcinek. Jinak feceno,
aby se uplatnila obecnd unijni pravidla, musela by byt zménéna zdkladni rozhodnuti. Pravomoc
navrhnout zménu — nebo nahrazeni ¢i zruseni — téchto aktti vSak zlstava vysadou Komise. Jak jsem jiz
vysvétlil, nepredstavuji napadend rozhodnuti podle mého ndzoru zmény zikladnich rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36.

69. Z tohoto divodu dospivaim k zavéru, Ze napadend rozhodnuti byla pfijata na ndlezitém pravnim
zékladeé.

70. Samotny zdvér v tomto smyslu by postacoval k zamitnuti jako neopodstatnénych zalob podanych
Parlamentem v projedndvanych vécech. V zajmu tuplnosti se vSak vyjadiim ke dvéma otazkam, které
byly Siroce diskutovany v pribéhu rizeni, a sice pouziti pravniho zdkladu ze sekundarniho prava
a skutecnost, ze Parlament nebyl konzultovén.

D — Dalsi otdzky: pouziti pravniho zdkladu ze sekunddrniho prdava a konzultace Parlamentu

71. Béhem fizeni Parlament opakované namital, ze nebyl zapojen do rozhodovaciho procesu, jak by
tomu bylo podle rezimu existujictho pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, jakoz i podle
obecného ramce Smlouvy o FEU. Na jednéani vSak bylo objasnéno, ze béhem postupu, ktery vedl
k prijeti napadenych rozhodnuti jako takovych, Parlament o to, aby byl konzultovan, neusiloval.
Argumenty tykajici se absence konzultace byly pouze prostredkem k prokazani toho, ze rozhodovaci
postup pouzity Radou v souvislosti s prijetim spornych rozhodnuti se odchyluje od postupu, ktery
existoval pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost a mél byt podle nazoru Parlamentu pouzit, aby
byl obecny ramec Smlouvy o FEU spravné uplatnén®.

72. V tomto bodé je nezbytné ve strucnosti pripomenout, zZe vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
byl ¢l. 34 odst. 2 pism. c) a ¢lanek 39 EU zrusen. Jak poukazuji oba tGcastnici Fizeni, prestala tedy tato

ustanoveni vyvolavat pravni ucinky a nelze je pouzit jako vzor pro urceni vhodného postupu pro prijeti
napadenych rozhodnuti. Proto —zejména podle zdsady tempus regit actum — lze stézi tvrdit, ze by

30 — Viz bod 32 vyse.
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nadéle existovala povinnost konzultovat Parlament z titulu ¢ldnku 39 EU®. Az potud je véc jasna.
Vyrazna neshoda nicméné pretrvava u otdzky, zda zruseni drivéjsi Smlouvy o EU znamen4, ze ¢l. 8
odst. 2 rozhodnuti z roku 2005 a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS predstavuji nyni neplatné pravni
zéklady ze sekundarniho préva®, zejména kdyz tato ustanoveni nevyzaduji konzultaci Parlamentu®.

73. Jak bylo vyse opakované uvedeno, skutecnost, ze byl ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU zrusen, nema dopad
na svéreni provadécich pravomoci podle ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 a ¢l. 18 odst. 2
rozhodnuti o VIS. Je tomu tak z davodu c¢ldnku 9 Protokolu ¢. 36. Uvedené ustanoveni zachovava
ucinky téchto zmocnujicich ustanoveni, prestoze byl tstavni rdmec, v némz byla pfijata rozhodnuti
z roku 2005 a rozhodnuti o VIS, zrusen.

74. Ackoli muze jit o evidentni tvrzeni, je nutné poznamenat, ze uvedeny ramec byl nahrazen
Smlouvou o FEU. Cldnek 9 Protokolu ¢. 36 tvoii integralni soucdst uvedené Smlouvy a z tohoto
divodu i nového ustavniho rdmce®. Privé uvedené ustanoveni priméarniho priva umoziuje
kontinudlni vykon provadécich pravomoci svéfenych Radé pred vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost a zachovani ucinka veskerych svérenych provadécich pravomoci béhem prechodné doby.
Vzhledem k existenci ¢lanku 9 se ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti z roku 2005 a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti
o VIS neodchyluji od pravidel stanovenych ve Smlouvé o FEU takovym zptisobem, aby predstavovaly
neplatné pravni zéklady podle sekundarniho prava.

75. Bylo by sice samoziejmé mozné tvrdit, Ze povinnost konzultovat Parlament, kterd existovala pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost na zdkladé ¢lanku 39 EU, nevymizi pouze z divodu zmény
ustavniho ramce. Zachovani uvedené povinnosti by bylo slucitelné s cilem lisabonizace, ktery spociva
v $ir§im zapojeni Parlamentu do oblasti policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech.

76. Mam vsak za to, Ze je tfeba clanku 9 Protokolu ¢. 36, ktery pouze zachovava pravni Gcinky
existujicich nastroji sekundarniho prava prijatych na zdkladé drivéjsiho tretiho pilife, vénovat zvlastni
pozornost. Vzhledem k tomu, Ze nejen uvedené ustanoveni primarniho prava, ale ani Smlouva o FEU
obecné neobsahuji povinnost konzultovat Parlament v souvislosti s provadécimi opatfenimi pfijatymi
na zdkladé drive svéfenych pravomoci, jsem toho ndzoru, Ze neni namisté hledat takovouto povinnost
ve stavajici Smlouvé o FEU. To plati o to vic, ze ¢l. 34 odst. 2 pism. c) a ¢lanek 39 EU byly v souladu
s ¢lankem 1, bodem 51 Lisabonské smlouvy zruseny*. Provddéci rozhodnuti pfijatd na dvojim zékladé
aktd trettho pilife a ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36 tak v mezidobi predstavuji zvlastni druh opatfeni, které
nevyzaduje ucast Parlamentu na jeho prijeti.

77. Z tohoto davodu dospivim k zavéru, ze vSechny tfi zaloby podané Parlamentem ve spojenych
vécech C-317/13 a C-679/13, jakoz i ve véci C-540/13 musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
Vzhledem k uvedenému zavéru jiz neni tfeba se zabyvat zadosti obou ucastnikt fizeni tykajicich se
potfeby zachovat ucinky napadenych rozhodnuti, dokud nebudou nahrazena novymi akty.

31 — Rada poznamendvd, aniz ji Parlament v tomto ohledu protifeci, ze pred prijetim Lisabonské smlouvy bylo rozhodnuti podobné dot¢enym
provadécim rozhodnutim pfijato pouze po konzultaci Parlamentu v souladu s ¢lankem 39 EU.

32 — Viz rozsudek Parlament v. Rada, EU:C:2008:257, body 54 az 57. V tomto piipadé Soudni dvir dirazné odmitl moznost pouziti pravnich
zékladd, které pozménuji postupy upravené ve Smlouvéach.

33 — V pripadé ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS Parlament déle poznamenava, ze chybéjici vyslovné formulované pravidlo o zpisobu hlasovani
v uvedeném ustanoveni se rovnd zméné rozhodovaciho postupu stanoveného ve Smlouvach (jako je tomu v této souvislosti v ¢l. 34 odst. 2

pism. c) EU).
34 — Viz ¢lanek 51 SEU.
35 — Stejné konstatovani plati u problematiky pravidel o zpisobu hlasovéni (nebo jejich absence) v ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti o VIS a udajného

vedlejsiho uc¢inku na hlasovaci pravidla podle ¢ldnku 34 EU. Dokud zlstdvé svéfeni pravomoci podle uvedeného ustanoveni sekundérniho
prava v platnosti z titulu ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36, musi byt relevantnim pravidlem o zptsobu hlasovéni, jak uvddi Rada, pravidlo uvedené
v ¢l 16 odst. 3 SEU. V souladu s timto ustanovenim musi Rada jednat kvalifikovanou vétsinou kromé ptipadu, kdy Smlouvy stanovi jinak.
Stoji také za zminku, Ze se na hlasovani kvalifikovanou vétsinou vztahuji specifickd prechodnd ustanoveni. Tato pravidla, kterd byla
uplatnéna Radou v souvislosti s rozhodnutim o stanoveni data, jsou obsazena v Protokolu ¢. 36.
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E — K ndkladium rizeni

78. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze ve vSech tfech vécech Rada ndhradu ndkladt fizeni pozadovala a Parlament
nemél ve véci uspéch, je treba posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladt fizeni.

79. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, ponesou vlastni naklady rizeni. Rakouska republika proto ponese vlastni ndklady rizeni ve
spojenych vécech C-317/13 a C-679/13.

IV — Zavéry

80. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvar:

— zamitl Zaloby Parlamentu ve spojenych vécech C-317/13 a C-679/13 a ve véci C-540/13;

— ulozil Parlamentu ndhradu nékladut fizeni; a

— rozhodl, Ze Rakouska republika ponese vlastni naklady fizeni.
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