CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 3. ¢ervence 2014’

Véc C-302/13

flyLAL-Lithuanian Airlines AS, in Liquidation
proti
Starptautiska lidosta Riga VAS
a
Air Baltic Corporation AS

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstakas tiesas Senats [Lotyssko])

»Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Oblast ptisobnosti — Pojem obc¢anské a obchodni véci — Nahrada skody
v dtsledku poruseni evropské pravni upravy v oblasti hospodarské soutéze — Uznani predbéznych
a zajistovacich opatfeni — Vefejny poradek”

I — Uvod

1. Projedndvand véc je pro Soudni dvar prilezitosti, aby v rdmci nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
o pfislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech®
konkretizoval dva zdkladni pravni pojmy: totiz pojem obcanské a obchodni véci a pojem vefejného
poradku.

2. Pritom vyvstdavd na jedné strané otdzka, zda pojem ,obcanské a obchodni véci“ zahrnuje soudni
uplatnéni naroka vyplyvajicich z poruseni pravni Gpravy v oblasti hospodarské soutéze, které jsou
namifeny vac¢i podnikdm, v nichz drzi vétsinovy podil stat. Na strané druhé je potfeba vyjasnit, zda
a pripadné za jakych podminek lze zamitnout vykon zajistovacich opatfeni s ohledem na verejny
poradek.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

3. Pravni rdmec této véci je v podstaté vymezen, pokud jde o primarni pravo, ¢lanky 81 ES a 82 ES
(nyni ¢ldnky 101 SFEU a 102 SFEU)?, a pokud jde o sekundarni préavo, ¢linky 1, 22, 34 a 35 nafizeni
(E ) . 44/2001.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. L12, s. 1, Zvl. vyd. 19/04, s. 42 ve znéni pouzitelném na projednivanou véc, naposledy pozménéném naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1103/2008 ze dne 22. fijna 2008 (Ut. vést. L 304, s. 80).

3 — Jednéni, ktera jsou v projedndvané véci udajné porusenim hospodarské soutéze, se odehrala pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Pro
zodpovézeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou tudiz rozhodné pouze ¢lanky 81 ES a 82 ES. Nasledujici vyklad lze vsak bez
dalsiho prenést také na obsahové v podstatnych rysech shodné ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU.

CS
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4. Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni vymezuje vécnou pusobnost tohoto nafizeni nasledujicim
zpusobem:

»Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.”

5. Oddil 6 kapitoly II nafizeni (ES) ¢. 44/2001 stanovi vylu¢nou prislusnost. Jeho ¢lanek 22 zni:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost:

[...]

2. pro fizeni, jejichz predmétem je platnost zaloZeni, nulita nebo zruseni spole¢nosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob nebo platnost usneseni jejich
organt, soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi md spole¢nost, pravnickd osoba nebo sdruzeni

sidlo. [...]*

6. Clanek 34 natizeni (ES) ¢ 44/2001 upravuje uznavani rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych
statech a zni (vynatek):

,Rozhodnuti se neuzn4,

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani
74ad3;

[...]"

7. Clanek 35 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 44/2001, ktery je rovnéZ relevantni v souvislosti s uznavanim,
stanovi:

»Rozhodnuti se rovnéz neuzng, pokud je v rozporu s oddilem 3, 4 a 6 kapitoly II [...]“

B — Lotysské prdvo

8. Pro projednavanou véc je relevantni zejména Likums ,Par aviaciju“ (zdkon o letectvi) a jeho
provadéci ustanoveni.

9. Podle lotysského zdkona o letectvi jsou provozovatelé letadel povinni hradit poplatky mimo jiné za
uzivani letisté.

10. V dobé rozhodné pro predmét sporu pak rtizné dekrety stanovily, ze dopravci, ktefi pristavaji na
Letisti Riga ¢i z néj odlétaji, maji narok na snizeni téchto poplatki. Mira tohoto snizeni zavisi na
poctu cestujicich odlétajicich z Rigy, jez prislusny dopravce prepravil v pribéhu jednoho roku.

III — Skutkové okolnosti pavodniho rizeni a predbézné otazky

11. Spolec¢nost AB flyLAL-Lithuanian Airlines (déle jen ,,AB flyLAL®) je litevskym leteckym dopravcem,
ktery je v soucasné dobé v platebni neschopnosti a ktery se citil byt znevyhodnén na trhu leteckych
dopravnich sluzeb viéi jednomu konkurentovi, lotysské letecké dopravni spolecnosti AS Air Baltic
Corporation (déle jen ,Air Baltic). Spolecnost AB flyLAL se zejména domnivd, Ze ji v disledku
protipravni soutézni situace v Loty$sku a Litvé vznikla hospodarska skoda.
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12. V roce 2008 proto spolecnost AB flyLAL zazalovala spole¢nost Air Baltic a spolecnost VAS
Starptautiska lidosta Riga (dale jen ,Lidosta Riga“), kterd je stitni kapitdlovou spole¢nosti provozujici
Letisté Riga, u Vilniaus Apygardos Teismas (Krajsky soud ve Vilniusu) mimo jiné o zaplaceni nahrady
$kody ve vy$i 199 830000 LTL*. Zalobkyné svou zalobu opiela o porusovani evropské pravni dpravy
v oblasti hospodarské soutéze. Uvedla v podstaté, ze spole¢nost Air Baltic zneuzila v ramci lotysské
politiky snizovani leti$tnich poplatki své dominantni postaveni. Tato snizeni poskytnutd spole¢nosti
Air Baltic v Loty$sku mimo jiné umoznila, aby na Letisti Vilnius (Litevskd republika) poskytovala
sluzby za dumpingové ceny. Dale je tfeba povazovat pravidelné snizovani letistnich poplatkd za
zakazanou dohodu zalovanych.

13. Jesté pred vydanim konec¢ného rozsudku v hlavnim fizeni nafidil Lietuvos Apeliacinis Teismas
(litevsky odvolaci soud) rozsudkem ze dne 31. prosince 2008 v rdamci predbézné pravni ochrany
predbézné zajisténi aktiv spolecnosti Air Baltic a Lidosta Riga ve vysi ¢astky pozadované v zalobé.

14. Spolec¢nost AB flyLAL pak u Rigas pilsétas priek$pilsétas tiesa (soud obvodu Vidzeme mésta Rigy)
podala navrh na uznani rozsudku ze dne 31. prosince 2008 a na jeho vykon v Loty$sku. Tomuto
navrhu bylo v rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 19. ledna 2012 v podstaté vyhovéno
a rozsudek ze dne 31. prosince 2008 tak byl uzndn a prohlasen za vykonatelny v Lotysské republice.

15. Predkladajici soud, kterym je Augstakas tiesas Senats (Nejvyssi soud Lotysské republiky), md nyni
rozhodnout o opravném prostiedku podaném spole¢nostmi Air Baltic a Lidosta Riga ohledné uznani
a vykonu rozsudku ze dne 31. prosince 2008 v Lotyssku.

16. Predkladajici soud se zaprvé tize, zda se v pripadé litevského rizeni o ndhradé skody — a konkrétné
v pripadé rozsudku ze dne 31. prosince 2008 — jedna o obc¢anskou a obchodni véc ve smyslu ¢lanku 1
narizeni (ES) ¢. 44/2001. Pokud ano, je zadruhé podle néj zapotiebi vyjasnit, zda nebylo nutno priznat
vyluénou prislusnost lotysskych soudd na zdkladé ¢lanku 22 natizeni (ES) ¢. 44/2001 jiz v ramci fizeni
o nahradé skody. V pripadé, ze by tomu tak bylo, vyvstava zatreti dalsi otdzka, zda Augstakas tiesas
Senats nebyl povinen na zdkladé ¢l. 35 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 zamitnout uznani rozsudku ze
dne 31. prosince 2008 z divodu poruseni ¢lanku 22 tohoto nafizeni. Zactvrté se Augstakas tiesas
Senats taze, zda uznani sporného rozsudku je v souladu s verejnym poradkem Lotysské republiky ve
smyslu ¢l. 34 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 44/2001. Rozsudek ze dne 31. prosince 2008 obsahuje zaprvé
pouze nedostatecné informace k vypoctu pozadované castky, kterd je znacné vysoka. Zadruhé, jelikoz
byl mezitim na majetek litevské zalobkyné prohldsen konkurs, nemély by zalované v pripadé
pozdéjstho zamitnuti zaloby redlnou moznost, jak pozadovat ndhradu skody, ktera jim byla zptisobena
vydanim predbézného opatreni. Loty$ské republice, kterd drzi 100 %, resp. 52,6 % podil v zalovanych
spolecnostech, by tak vznikla znacnd $koda, jez by se dotkla hospodarskych zdjma statu a ohrozila
bezpecnost statu.

17. Za téchto podminek Augstakas tiesas Senats prerus$il fizeni a polozil Soudnimu dvoru tyto
predbézné otazky:

»1) Je tfeba za obcanskou nebo obchodni véc povazovat spor, v némz je pozadovina ndhrada skody
a urceni protipravnosti jednani zalovanych spocivajictho v protipravni dohodé a ve zneuziti
dominantniho postaveni, které je zalozeno na pouziti obecné zavaznych pravnich predpisi
jiného clenského statu, s ohledem na to, Ze protipravni dohody jsou neplatné od okamziku jejich
uzavieni, zatimco vydani normy je aktem stiatu v oblasti vefejného prava (acta iure imperii), na
ktery se pouziji pravidla mezinarodniho prava verejného tykajici se imunity stitu vac¢i soudiam
jinych statt?

4 — Tato ¢astka odpovida priblizné ¢astce 58 000 000 eur (konverzni kurz: 1 EUR = 3,4528 LTL).
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku (véc je obcanskou nebo obchodni véci ve smyslu
nafizeni), je tfeba mit za to, Ze fizeni o ndhradu skody je sporem, jehoz predmétem je platnost
usneseni orgdnu spolecnosti ve smyslu ¢l. 22 bodu 2 nafizeni, coz umoznuje neuznat rozhodnuti
podle ¢l. 35 odst. 1 narizeni?

3) Jestlize predmét zaloby v fizeni o ndhradu $kody spadd do oblasti pisobnosti ¢l. 22 bodu 2
narizeni (vylu¢na prislusnost), je soud statu, v némz je navrhovdno uznani, povinen v souvislosti
s uznanim rozhodnuti, jimz bylo nafizeno zajistovaci predbézné opatteni, ovéfit, Ze jsou splnény
podminky vyjmenované v ¢l. 35 odst. 1 narizeni?

4)  Lze dolozku o vefejném poradku obsazenou v ¢l. 34 odst. 1 nafizeni vykladat v tom smyslu, Ze
uznadni rozhodnuti, jimz bylo nafizeno zajistovaci predbézné opatfeni, je v rozporu s vefejnym
poradkem clenského stitu, jestlize, zaprvé, hlavnim divodem pro nafizeni zajistovaciho
predbézného opatfeni je znacnd vySe pozadované castky, aniz byl proveden odivodnény
a opodstatnény vypocet, a zadruhé, uznanim a vykonem uvedeného rozhodnuti lze zpisobit
zalovanym $kodu, kterou zalobkyné, spolecnost, na niz byl prohlasen konkurs, nebude moci
v pripadé, ze bude zaloba v fizeni o nahradu skody zamitnuta, nahradit, coz by se mohlo
dotknout hospodarskych zajmt stitu, v némz je navrhovano uzndni, a ohrozit tak bezpecnost
staitu, vzhledem k tomu, Ze Loty$skd republika drzi 100% podil ve spolecnosti Lidosta Riga
a 52,6 % podil ve spolecnosti AS Air Baltic Corporation?”

IV — Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

18. Prvni predbéznou otazkou se chce Augstakas tiesas Senats v podstaté dozvédét, zda se v pripadé
litevského fizeni o ndhradé skody a konkrétné v pripadé rozsudku ze dne 31. prosince 2008 jednd
o obcanskou a obchodni véc ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 naftizeni (ES) ¢. 44/2001.

19. Pro zodpovézeni této otazky je nejprve tieba objasnit, co je nutné chipat pod pojmem ,obcanské
a obchodni véci“ ve smyslu natizeni (ES) ¢. 44/2001. V této souvislosti je tfeba utridit judikaturu
Soudniho dvora tykajici se tohoto pojmu (bod 1) a takto ziskané informace uplatnit na skutkové
okolnosti pripadu projedndvaného v pivodnim fizeni (bod 2).

1. Kritéria, jez lze dovodit z judikatury

20. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora® je tfeba vykladat pojem ,obcanské a obchodni véci
v rdmci Unie autonomné s odkazem na cile a systematiku nafizeni (ES) ¢. 44/2001, jakoz i na obecné
zasady vyvozené ze véech vnitrostétnich pravnich rada®.

5 — Viz k tomu prehled uvedeny ve stanovisku generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Sapir a dalsi (C-645/11, EU:C:2012:757, body 47 az 69).

6 — Viz mimo jiné rozsudky LTU v. Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, bod 3), Riffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 7), Sonntag
(C-172/91, EU:C:1993:144, bod 18), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 28), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282,
bod 20), Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, bod 24), Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 29) a Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, bod 41).
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21. V rozsahu, v némz ve vztazich mezi ¢lenskymi staty nahradilo natizeni (ES) ¢. 44/2001 Bruselskou
umluvu’ %, plati jeji vyklad Soudnim dvorem nadile i pro piislund ustanoveni nafizeni (ES)
¢. 44/2001°. Tak je tomu v pripadé ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001, nebot zaujimé stejné misto
a plni stejnou funkci jako ¢l. 1 odst. 1 Bruselské tmluvy ™.

22. Podle ustdlené judikatury k vyse uvedenym ustanovenim mohou byt rozhodnuti soudu vyloucena
z pusobnosti vzhledem k povaze prdavniho vztahu existujiciho mezi ucastniky nebo vzhledem
k predmétu sporu natizeni (ES) ¢. 44/2001".

23. Pro zjisténi, zda se jednd obc¢anskou a obchodni véc, je tudiz nejprve zapotiebi prozkoumat urcujici
faktory pravnich vztaht mezi ucastniky ptvodniho fizeni (bod 2a) a poté — za ucelem stanoveni
pfedmétu pravniho sporu v pavodnim fizeni (bod 2b) — osvétlit skutkovy stav, ktery je zdkladem
jednotlivych ndrokd, a prozkoumat zéklad podané zaloby a okolnosti jejiho podani*.

2. Pouziti kritérii stanovenych judikaturou na skutkovy stav pavodniho fizeni

24. Nejprve je nutno se zabyvat pravnimi vztahy mezi zalobkyni a Zalovanymi v pivodnim fizeni, jez
jsou zakladem udajného poruseni evropského prava hospodarské soutéze, v jehoz dutsledku je
pozadovéana nahrada $kody.

a) Povaha pravnich vztaht existujicich mezi ucastniky

25. Jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, jsou ucastniky pravnitho sporu v ptavodnim fizeni
spolec¢nosti Lidosta Riga a Air Baltic, v nichz Loty$ska republika drzi 100 %, resp. 52,6 % podil.

26. To vsak samo o sobé jesté nevylucuje pouziti nafizeni (ES) ¢. 44/2001. Rozhodné je spiSe to, zda
ma sporny pravni vztah souvislost s vykonem vefejné moci®. Pokud tomu tak neni, lze uplatnit
narizeni (ES) ¢. 44/2001.

27. Tuto otazku je nutno niZze prozkoumat, pokud jde o pravni vztahy existujici mezi jednotlivymi
ucastniky ptavodniho fizeni.

i) Pravni vztahy mezi spole¢nostmi AB flyLAL a Air Baltic

28. Pokud jde o pravni vztah mezi spole¢cnostmi AB flyLAL a Air Baltic, nevyzaduje otazka povahy
pravnich vztaht zadny hlubsi rozbor.

7 — Umluva ze dne 27. z4ii 1968 o soudni piislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 299, s. 32).

8 — Viz ¢l. 68 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001.

9 — Rozsudky Draka NK Cables a dalsi (C-167/08, EU:C:2009:263, bod 20), SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, bod 22), German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 27); Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 38), Sapir
(C-645/11, EU:C:2013:228, bod 31) a Sunico a dalsi (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 32).

10 — V tomto smyslu ohledné ¢l. 1 odst. 2 pism. b) viz rozsudek SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, bod 23).

11 — Viz mimo jiné rozsudky LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 29), Préservatrice Fonciere TIARD
(C-266/01, EU:C:2003:282, bod 21), Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 30), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 42),
Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 39), Sapir a dalsi (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 32), Sunico a dalsi
(C-49/12, EU:C:2013:545, bod 33) a Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, bod 18).

12 — Rozsudky Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 31), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 23), Frahuil
(C-265/02, EU:C:2004:77, Rn.bod 20), Sapir a dalsi (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34) a Sunico a dalsi (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35).

13 — Rozsudky LTU v. Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 8), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656,
bod 30), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 22), Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 31),
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 43), Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 56), Sapir a dal$i (C-645/11, EU:C:2013:228,
bod 33) a Sunico a dalsi (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 34).
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29. Obé spolecnosti jsou v konkuren¢nim vztahu jakozto subjekty nabizejici sluzby na trhu leteckych
dopravnich sluzeb a jakozto subjekty poptavajici sluzby na trhu uzivani letisté. Zadny z ucastnika
fizeni pfitom vii¢i druhému nevykonévd vefejnou moc, jez nepiislusi soukromym osobam ™.

ii) Pravni vztahy mezi spole¢nostmi AB flyLAL a Lidosta Riga

30. Avsak ani pro pravni vztah mezi spolecnostmi AB flyLAL a Lidosta Riga neni charakteristicky
vykon vefejné moci.

31. Jadrem tohoto pravniho vztahu je uzivani Letisté Riga spolec¢nosti AB flyLAL oproti thradé
letistnich poplatkt. Toto uzivani letisté spociva v podstaté v odbavovani letadel, cestujicich a nakladu.
Vaci uzivatelm letisté tak Loty$skd republika vystupuje — skrze dcefinou spolecnost Lidosta Riga,
jejimz je 100 % vlastnikem — prostfednictvim otevreni trhu pro letistni sluzby na Letisti Riga na trovni
soukromého prava’. Kazdy jiny soukromy hospodéisky subjekt — napiiklad provozovatel soukromého
letisté — by mohl tyto sluzby poskytovat stejnym zplisobem *°.

32. Nic na tom neméni ani skutec¢nost, ze spolecnost Lidosta Riga podléhd, pokud jde o stanoveni
poplatkt a zejména poskytnuti ¢i neposkytnuti snizeni poplatkli, zdkonnym pozadavkim Lotysské
republiky, jez maji obecnou platnost. Tato vazba se totiz tyka vztahu mezi Loty$skou republikou
jakozto drzitelkou podild a spole¢nosti Lidosta Riga jakozto jeji dcefinou spolec¢nosti, v niz ma 100 %
podil, a nema vliv na vztah mezi spole¢nosti Lidosta Riga a spole¢nosti AB flyLAL jakozto uzivatelkou
letisté.

33. Stejné tak nehraje roli, zda muize spolecnost Lidosta Riga vyuzit vybranych poplatkd podle
vlastntho uvazeni nebo zda je potud vazdna zdkonnymi pozadavky. Ani tento aspekt totiz
necharakterizuje povahu jejiho pravniho vztahu k uzivatelim letisté, jakym je spole¢nost AB flyLAL,
nybrz pravni vztahy spolecnosti Lidosta Riga s drzitelkou jejich podild — Lotys$skou republikou -,
které je od vyse uvedeného vztahu nutno odlisit.

34. Vychozi situace v projednavané véci je tak odlisnda od skutkového stavu, ktery byl zdkladem pro
rozsudek LTUV. V uvedené véci $lo sice také o poplatky za sluzby, které byly poskytovany
v souvislosti s leteckou dopravou, avSak nejednalo se konkrétné o poplatky za hospoddrské vyuzivani
letisté. Misto toho se jednalo o poplatky za tratovou navigaci, které byly vybirany za vyuzivani sluzeb
bezpecnosti letového provozu mezindrodni organizaci leteckého dohledu’ - tedy za vlastni
vefejnopravni zajem, jako je kontrola a dohled nad vzdusnym prostorem.

35. Pouze s ohledem na tyto poplatky za tratovou navigaci Soudni dvir v rozsudku LTU konstatoval
existenci ,souvislosti s vykonem vefejné moci“”. V rozsudku LTU byly proto — na rozdil od
projednavané véci — dany urcujici prvky podrizenosti, které svédcily o vykonu verejné moci.

14 — K tomuto kritériu viz rozsudky LTU v. Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 22), Préservatrice
Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 30), Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 34) a Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, bod 44).

15 — Potud je nutno rozliSovat mezi tlohou stitu jakozto drzitele podiltt ve spole¢nosti na jedné strané a jakozto vykonavatele vefejné moci na
strané druhé; v tomto smyslu viz také rozsudek ve véci Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 80).

16 — Také smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o piistupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich Spolecenstvi (Ut. vést. L 272, s. 36,
Zvl. vyd. 07/02, s. 496), zejména jeji ¢l. 2 pism. d) a g), kromé toho potvrzuje, ze se v piipadé téchto sluzeb nejedna o vykon vefejné moci,
nybrz o sluzby, které jsou poskytovany v ramci rovnopravného vztahu.

17 — Rozsudek LTU v. Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137).

18 — K vefejnopravni povaze ¢innosti vykonavanych Eurocontrolem viz také rozsudek SAT Fluggesellschaft (C 364/92, EU:C:1994:7, body 27 az
29).

19 — Rozsudek LTU v. Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, bod 4).
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36. Rozlisovani mezi poskytovanim sluzeb bezpecnosti letového provozu souvisejicich s vykonem
vefejné moci na jedné strané a otevienim trhu pro leti$tni sluzby na strané druhé, které je zde
provadéno za ucelem vymezeni pojmu ,obcanské a obchodni véci, je kromé toho v souladu
s podobné koncipovanymi tivahami Soudniho dvora, jez se tykaji pravni Gpravy v oblasti hospodarské
soutéze.

37. V této souvislosti se jiz Soudni dvir v nékolika rozhodnutich zabyval klasifikaci ¢innosti ridictho
organu letisté. Opakované pritom dospél k zavéru, Ze nabizeni ,letistnich sluzeb za odménu plynouci
zejména z letistnich poplatkd“ predstavuje hospodéiskou cinnost, a je tudiz nutno jej v zasadé
posuzovat podle evropského priva hospodarské soutéze”. Nezélezi pfitom ani na tom, zda ma
dotceny subjekt soukromopréavni ¢i vefejnopravni postaveni, ani na rentabilité ¢innosti*.

38. Mezi odliSenim — relevantnim pro Gcely ¢l. 1 odst. 1 naftizeni (ES) ¢. 44/2001 — pravniho vztahu
soukromoprdvni povahy od pravniho vztahu, ktery md povahu vykonu verejné moci, na strané jedné
a vymezenim hospoddiské cinnosti od vykonu verejné moci v ramci pravidel hospodarské soutéze na
strané druhé existuje nejen terminologickda podobnost, ale také obsahové zaménitelny vztah, ktery
odavodnuje vytvareni shodnych hodnoticich méritek. Tento pristup zastava zjevné také Soudni dvur,
kdyz v rozsudku SAT Fluggesellschaft, ktery vychazi z prava hospodarské soutéze, poukazuje na
rozsudek LTU?. Z této skutecnosti Ize dovodit, ze pouzitelnost natizeni (ES) ¢. 44/2001 se posuzuje
podle stejnych kritérii, jakd Soudni dvir rozvinul pro charakterizaci hospodarské ¢innosti na tGrovni
prava hospodarské soutéze. V opa¢ném pripadé by dochézelo k obtizné vysvétlitelnym rozporim
v posouzeni, pokud by byla vlastni hospodarské ¢innosti upiena povaha ob¢anské a obchodni véci.

39. Proto neni ani povaha pravniho vztahu spolec¢nosti Lidosta Riga k zalobkyni v pivodnim fizeni
charakterizovina vykonem vefejné moci, nebot vzhledem k tomu, ze se v podstaté jednd
o poskytovani letistnich sluzeb za tplatu, ma tento pravni vztah hospodarsko-soukromopravni povahu.

b) Predmét pravniho sporu

40. Ddle je nutno posoudit, zda i predmét pravniho sporu potvrzuje zavéry, jez byly ucinény ohledné
povahy pravnich vztahi mezi Gcastniky fizeni.

41. Pritom je nutno predeslat, ze — jak zdiraznuji vlada Lotysské republiky a spole¢nost Lidosta Riga —
s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem existuji zcela zasadni pochybnosti tykajici
se existence dohody narusujici hospodéarskou soutéz na tkor zalobkyné v pavodnim rizeni, a ani
existence zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti Lidosta Riga se v disledku jeji vazanosti
pravnimi piedpisy lotysského stitu v Zddném pripadé nejevi jako nepochybnéd®. V projedndvaném

20 — Viz rozsudky Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 78) a Mitteldeutsche Flughafen a dalsi (C-288/11
P, EU:C:2012:821, bod 40).

21 — Viz rozsudky Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 75), MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, body 21 a 22), Selex
Sistemi Integrati v. Komise (C-113/07 P, EU:C:2009:191, bod 69) a Mitteldeutsche Flughafen a dalsi (C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 50).

22 — Rozsudek SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, bod 28).

23 — Clanky 81 ES a 82 ES se totiz podle judikatury Soudniho dvora pouziji pouze na protisoutézni chovani, které podniky uskute¢iuji z vlastni
iniciativy. Naproti tomu se nepouziji tehdy, je-li podnikiim protisoutézni jednani ulozeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo tvofi-li tyto
predpisy pravni ramec, ktery sim o sobé vylucuje jakoukoliv moznost jejich soutézniho jednéni; viz rozsudek Komise a Francie v. Ladbroke
Racing (C-359/95 P a C-379/95 P, EU:C:1997:531, bod 33 a nasl, s dal$imi odkazy). Pokud vsak v dusledku této vézanosti nejednd
(vefejno-pravni) podnik samostatné, lze pripadné usuzovat na existenci opatieni ¢lenského statu, které narusuje hospodarskou soutéz a které
je zptisobilé zmarit uzite¢ny ucinek pravidel hospodaiské soutéze uplatnitelnych na podniky, na néz se rovnéz vztahuje ¢ldnek 81 ES nebo
82 ES ve spojeni s ¢lankem 10 ES (nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU), ktery zakldda povinnost loajalni spolupréice. Pfipadnd Zaloba na nédhradu $kody by
vsak potom pravdépodobné musela byt namifena proti samotnému ¢lenskému stitu, a nikoli proti ,vazanému“ podniku, jehoz jednani vici
jinym hospodarskym subjektiim je ,odGivodnéné; viz rozsudek CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, bod 54).
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fizeni tak Soudni dvir nemd prezkoumdvat existenci naruseni hospodaiské soutéze, nybrz posoudit
pfedmét pravniho sporu v pavodnim fizeni, jehoz ustfednim bodem je narok na ndhradu $kody
vzniklé na zdkladé poruseni clanka 81 ES a 82 ES, z hlediska toho, zda se jednd o obcanskou
a obchodni véc*.

42. Pro posouzeni predmétu pravniho sporu je pritom rozhodny skutkovy stav, z néhoz sporny narok

vychazi. O obcanskou a obchodni véc se mejednd v pripadé, ze se uplatnovany ndrok zakladd na

vykonu vefejné moci®. Pritom vsak nepostacuje jakakoli souvislost s vykonem vefejné moci.

Rozhodujici je spise to, aby z verejné moci vychdzelo jednani, které ma konkrétné za nasledek vznik
4 26

naroku *.

43. Povaha jiz zkoumanych pravnich vztaht mezi Gcastniky fizeni, jez tvori zdklad pro uplathovany
narok na nahradu skody, jiz ukazuje, ze se v projednavané véci nejednd o vykon verejné moci. Tento
zavér neni zpochybnén ani tim, Ze ndroky na ndhradu $kody z déivodu poruseni evropského prava
hospodériské soutéze prirozené vychdzeji z unijntho prava (k tomu viz bod i)), ani zvlastnimi
okolnostmi projedndvané véci, zejména zapojenim statnich organt (k tomu viz bod ii)).

i) Pouzitelnost nafizeni (ES) ¢. 44/2001 na naroky na ndhradu skody vyplyvajici z prava hospodarské
soutéze

44. Nasledné je nejprve zapotrebi se obecné zabyvat pravnim zikladem a normativnim rdmcem narok
na ndhradu $kody vyplyvajicich z prava hospodarské soutéze. Potom bude s ohledem na tyto
skutecnosti posouzen predmét pavodniho fizeni.

— Povinnost Gcastnika kartelové dohody k ndhradé skody jako prirozend zasada unijniho prava

45. V pripadé povinnosti ucastnika kartelové dohody, popf. podnikd s dominantnim postavenim, které
zneuzily své trzni sily, k ndhradé $kody se jedna o zdsadu unijniho prava, ktera vyplyva primo
z primérniho prava®.

46. Soudni dvtr tak jiz opakované rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze md ¢lanek 81 ES pfimé ucinky ve
vztazich mezi jednotlivci a zakladd préava jednotlivet jako procesnich subjektt ™, uzite¢ny ucinek zédkazu
stanoveného v tomto ustanoveni by byl zpochybnén, nemohl-li by se kazdy domdhat nahrady skody, jez
mu méla byt zplsobena smlouvou nebo jedndnim, které mohou omezovat nebo narusovat
hospodarskou soutéz”.

47. Patrné neexistuje vaznéjsi pochybnost o tom, Ze stejnd tivaha musi platit také pro dalsi stézejni
ustanoveni evropského prava hospodarské soutéze, totiz c¢lanek 82 ES, i kdyz Soudni dvir dosud
nemél prilezitost v této otazce rozhodnout.

24 — V prvni predbézné otdzce se v tomto smyslu uvadi: ,[...] spor, v némz je pozadovdna nahrada $kody a urceni protipravnosti jednani
zalovanych spocivajiciho v protipravni dohodé a ve zneuziti dominantniho postaveni [...]“

25 — Rozsudky Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 15) a Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 41).

26 — Viz rozsudky LTU v. Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 15) a Lechouritou a dalsi
(C-292/05, EU:C:2007:102, bod 41).

27 — Viz v souvislosti s ¢ldnkem 81 ES jiz mé stanovisko ve véci KONE a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:45, body 25-30).
28 — Rozsudek Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 39).
29 — Rozsudek Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26).
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— Prislusna zaloba na ndhradu skody je v zdsadé obcanskou a obchodni véci

48. V pripadé predmétnych Zalob na ndhradu skody, jez jsou namifeny proti podniktim, které porusily
¢lanky 81 ES nebo 82 ES, se v podstaté z pohledu evropského obcanského procesniho prava jedna
o obcanské a obchodni véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001%. Evropska komise to
neddvno znovu zdlraznila ve svém navrhu smérnice o dodrzovani prav v oblasti prava na ochranu
hospodarské soutéze®'.

ii) Neprovedeni odchylného posouzeni z diivodu zvlastnich okolnosti projednavané véci

49. Vzhledem ke zvlastnim okolnostem projedndvané véci, predev$im verejnopravnimu vlastnictvi
podnikd, jez byly zazalovany o ndhradu skody, jakoz i ke skutec¢nosti, Ze naruseni hospodarské soutéze
bylo tdajné zptsobeno zdkonnymi pozadavky loty$ského statu, je vSak zapotrebi se ptat, zda lze tuto
soukromopravni klasifikaci potvrdit také v projedndvané véci.

50. Jsem toho nazoru, ze je na tuto otazku nutno odpoveédét kladné. Hovori pro to obé nasledujici
hlediska:

— Jednotnost unijniho prava

51. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 38, je pri odliSovani vztahu soukromoprdvni povahy od pravniho
vztahu, ktery ma povahu vykonu verejné moci, pokud jde o oblast ptisobnosti narizeni (ES) ¢. 44/2001,
nutno pouzit stejnda méritka jako pro odliSeni hospoddrské cinnosti podniki od vykonu verejné moci
podniky ve smyslu ¢lankd 81 ES a 82 ES.

52. V navaznosti na to je v projednavané véci, i pokud jde o otazku tykajici se pfedmétu sporu, u niz se
v podstaté jednd o to, zda jednani zaklddajici nirok piedstavuje vykon vefejné moci®, nutno urcujici
verejnopravni prvek odmitnout. Zaprvé totiz mda jedndni, které je narusenim hospodarské soutéze
zakladajicim narok, tedy v projednavané véci vybirani letiStnich poplatki spole¢nosti Lidosta Riga
v nestejné vysi, piimou souvislost s hospodarskou ¢innosti dot¢eného podniku, tedy s provozem
letisté. Zadruhé lze ¢lanky 81 ES a 82 ES vibec uplatnit jako zéklad naroku pouze tehdy, pokud
podnik, ktery je povinen k nahradé skody, nevykondva vefejnou moc, nybrz je pravé hospodarsky
¢inny.

53. Jiz z toho vyplyvda, ze se v pripadé projednavané zaloby na nahradu skody (a predbéznou pravni
ochranu) musi jednat o obcanskou a obchodni véc ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001.

54. Ani okolnost, zZe skutkovy stav, ktery podle nazoru zalobkyné zakldda narok, nevykazuje pouze
souvislost s unijnim pravem hospodarské soutéze, nybrz ze je také zasazen do kontextu vnitrostatniho
leteckého prava, nevede k jinému vysledku. Projednavand zaloba na ndhradu skody totiZ neni namifrena
proti lotySskym pravnim predpisiim, a tedy proti tzv. acta iure imperii; o této problematice pojedndm
podrobné nize.

30 — Viz k tomu také v soucasnosti projednavanou véc CDC v. Evonik Degussa a dalsi (C-352/13, Ut. vést. 2013, C 298, s. 2).

31 — Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostatniho prava
v piipadé poru$eni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze (COM[2013] 404 final), ktery na strané
6 odkazuje na nafizeni (ES) ¢. 44/2001. Viz také sdélen{ Komise o spolupraci mezi Komisi a vnitrostdtnimi soudy pfi pouZivani ¢lankd 81 ES
a 82 ES (Ur. vést 2004, C 101, s. 54, bod 3 a poznamka pod carou 4).

32 — Viz rozsudky LTU v. Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), Riffer (814/79, EU:C:1980:291, bod 15) a Lechouritou a dalsi
(C-292/05, EU:C:2007:102, bod 41).
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— Zaloba na ndhradu $kody neni namifena proti acta iure imperii

55. Predkladajici soud je — jak jednoznacné plyne z predklddaciho usneseni — zjevné ndazoru, ze
zalobkyné v pavodnim rizeni ve své zalobé na ndhradu $kody v konecném disledku napada pravni
predpisy Lotysské republiky.

56. V této souvislosti je nejprve zapotrebi poukazat na to, ze odpovédnost statu za acta iure imperii ve
skutecnosti nespadd do oblasti ptisobnosti natizeni (ES) ¢. 44/2001. Nové znéni nafizeni (ES)
¢. 44/2001, které vstoupi v platnost od 10. ledna 2015, prichdzi v tomto smyslu s vyjasnujicim
doplnénim tohoto pravniho aktu®.

57. Kromé toho je nutno konstatovat, ze stat podle obecné uznavané zdsady imunity stitu — par in
parem non habet imperium — nemuze byt vzhledem k acta iure imperii podrizen soudni jurisdikci
jiného statu®.

58. Presto vsak podle mého ndzoru nejsou pochybnosti vyjadrené predkladajicim soudem na misté.

59. Zaprvé, cilem zaloby projednavané v ramci litevského hlavniho fizeni neni normativni prezkum,
nybrz pouze ziskani ndhrady za znevyhodnéni zptisobené narusenim hospodarské soutéze. I kdyby —
jak jiz Soudni dvar opakované zdaraznil — castéjsi uplatiiovani kartelovych zalob na ndhradu skody
znaéné prispélo k zachovdni G¢inné hospodarské soutéze v Unii*, a bylo tak ve v§eobecném zdjmu,
necini to z Zaloby na ndhradu $kody namifené proti jednomu ¢i vice soukromych podnikd povérenych
vykonem verejné moci rizeni ke kontrole pravnich aktt statu. To plati dokonce i tehdy, pokud bylo
pfedmétné naruseni hospodaiské soutéze akty statu — v projedndvané véci v podobé lotysskych
pravnich predpist o letistnich poplatcich — neprimo ovlivnéno.

60. Zadruhé, ani neplatnost plynouci z ¢l. 81 odst. 2 ES, kterou zminil predkladajici soud, nevede
k jinému zavéru.

61. Skutecnost, ze poruseni zakazu kartelovych dohod vede na zdkladé ¢l. 81 odst. 2 ES také
k neplatnosti dohody, kterd naru$uje hospodaiskou soutéz, se totiz tykd pouze konkrétni dohody
samotné — tedy dohody, jiz se ridi hospodarsky vztah mezi spole¢nostmi Lidosta Riga a Air Baltic,
avSak v zadném pripadé lotysskych pravnich predpist, jez udajné tuto dohodu nepfimo ovlivnily.
Pokud by tyto pravni predpisy skute¢né byly neslucitelné s unijnim pravem hospodarské soutéze,
mohla by jejich uplatnéni sice branit pfednost unijniho prava, to by vSak nebylo pfimym dasledkem
zaloby na nahradu skody.

62. V dusledku neplatnosti konstatované v reakci na to na zakladé ¢l. 81 odst. 2 ES se ze subjektivni
zaloby na ndhradu $kody v zadném pripadé nestava objektivni fizeni pro prezkum pravnich predpisti
statu.

3. Dil¢i zavér

63. Na prvni predbéznou otazku je tudiz nutno odpovédét tak, ze takovy pravni spor tykajici se
opatfeni predbézné pravni ochrany, jakym je spor v pavodnim fizeni, v ramci jehoz hlavniho fizeni
pozaduje letecky dopravce organizovany podle pravidel soukromého prava z davodu udajného
poruseni pravni upravy Evropské unie v oblasti ochrany hospodaiské soutéze ndhradu skody, mimo

33 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvani a vyjkonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni) (Ut. vést. L 351, s. 1).

34 — Viz rozsudek Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 54).

35 — V tomto smyslu viz rozsudky Courage und Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, body 26 a 27), Manfredi a dalsi (C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, bod 91), Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 28) a Donau Chemie a dal$i (C-536/11, EU:C:2013:366,
bod 23).
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jiné od podniku, ktery je povéfen vykonem verejné moci a ktery mu umoznuje uzivani letisté oproti
placeni letistnich poplatki, je obcanskou a obchodni véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 44/2001, i kdyz jsou letistni poplatky a pripadné sniZeni téchto poplatkd upraveny vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

B —Ke druhé a treti predbézné otdzce

64. Podstatou druhé a treti predbézné otazky predkladajictho soudu, jez mohou byt posouzeny
spolecné, je, zda je nutno takové rizeni o ndhradé skody ve véci kartelového préava, jakym je fizeni
dotcené v projedndvané véci, povazovat za pravni spor tykajici se ucinnosti usneseni organa
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 22 bodu 2 nafizeni (ES) ¢. 44/2001. Pokud tomu tak je, chtél by se soud dale
dozvédét, zda cl. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 22 bodem 2 natizeni (ES) ¢. 44/2001 v pripadé, ze hlavni
fizeni probéhlo pred jinym soudem nez soudem prislusnym podle ¢l. 22 bodu 2 nafizeni (ES)
¢. 44/2001, brani také uznéani rozhodnuti tohoto jiného soudu vydaného v rdmci fizeni o priznani
predbézné pravni ochrany.

65. Na druhou predbéznou otazku je nutno odpovédét zaporné, a posouzeni treti predbézné otazky
tudiz neni potteba.

66. Predmétem zaloby v hlavnim rizeni a v fizeni o prizndni predbéziné pravni ochrany, o niz jde
v pavodnim fizeni probihajicim u predkladajictho soudu, je totiz v podstaté pozadavek zalobkyné na
ndhradu skody, a nikoli ,platnost zalozeni, nulita nebo zruseni spole¢nosti [...] nebo platnost usneseni
jejich organd“ ve smyslu ¢l. 22 bodu 2 natizeni (ES) ¢. 44/2001.

67. Zalobkyné se sice na jednu stranu obraci se svym pozadavkem na nihradu $kody neptimo také
proti poplatkové politice spole¢nosti Lidosta Riga, kterd se, ackoli je predurcena zdkonem, mohla
nakonec odrazit také na podobé usneseni spole¢niki spole¢nosti Lidosta Riga ¢i jejtho predstavenstva.

68. Ustanoveni ¢l. 22 bodu 2 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 ma vsak povahu ustanoveni o vyjimce, a je ho
tudiz nutno vykladat tzce. Jeho ucelem je koncentrace soudni prislusnosti v sidle spole¢nosti pouze
u zalob, které se primo tykaji predmétti sporu, jez jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Jelikoz
vSak v projedndvané véci nejde pfimo o zalobu namifenou na neplatnost ¢i nulitu usneseni — vzdyt
v ramci hlavniho fizeni zfejmé nedoslo ani k sezndmeni se s konkrétnim usnesenim, ani vii¢i nému
nebyla vznesena zddna namitka —, je ¢l. 22 bod 2 narizeni (ES) ¢. 44/2001 v projednavané véci stejné
irelevantni jako clanek 35 tohoto narizeni v rozsahu, v némz odkazuje na ¢lanek 22.

69. Na druhou predbéznou otazku je tudiz nutno odpovédét tak, ze takové rizeni o nahradé skody,
jakym je hlavni fizeni v projedndvané véci, neni pravnim sporem o uc¢innost usneseni organa
spolecnosti ve smyslu ¢l. 22 bodu 2 natizeni (ES) ¢. 44/2001.

C — Ke ctvrté predbézné otdzce

70. Podstatou c¢tvrté predbézné otazky Augstakas tiesas Senats je, zda verejnému porddku clenského
statu odporuje uzndni rozhodnuti v fizeni o pfiznani pfedbézné pravni ochrany, pokud jednak nebyla
vySe znacné vysoké cdastky zajisténé formou predbézného zajisténi odtivodnéna a jednak hrozi vznik
$kody, kterou nebude mozné nahradit, ¢imz by byly dotéeny hospodarské zajmy statu, v némz je
o uznani zadano, a v dasledku toho by mohla byt vdzné ohrozena bezpecnost statu.
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1. Ustanoveni o vefejném poradku v judikatufe Soudniho dvora

71. Uvodem je zapotiebi poukdzat na to, Ze ¢l. 34 odst. 1 nafizeni (ES) ¢&. 44/2001 musi byt podle
ustalené judikatury® vykladan striktné, nebot predstavuje prekazku uskute¢néni jednoho ze zdkladnich
cilt uvedeného nafizeni®. Ustanoveni o vefejném poradku, které je obsazeno v tomto nafizeni, se

muize uplatnit pouze ve vyjime¢nych piipadech®.

72. Ackoli je clenskym statim v zdsadé ponechdna volnost stanovit podle vyhrady obsazené v ¢l. 34
odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 pozadavky vyplyvajici z jejich vefejného poradku v souladu s jejich
vnitrostatnimi pojetimi, spada vymezeni tohoto pojmu do vykladu tohoto nafizeni®. I kdyz Soudnimu
dvoru neprislusi definovat obsah vefejného porfadku smluvniho stitu, pfislusi mu nicméné kontrolovat
meze, v jejichZz ramci maze soud smluvniho statu tento pojem pouzit, aby neuznal rozhodnuti vydané
soudem jiného ¢lenského stitu®. Soud statu, ve kterém je provadén vykon rozhodnuti, totiz obecné
neni opravnén prezkoumdvat, zda soud statu ptivodu pripad posoudil z pravniho a skutkového hlediska

spravné™*.

73. Pouziti ustanoveni o vefejném poradku obsazeného v ¢l. 34 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 tak
prichdzi v avahu pouze v pripadé, Ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté
by nepfijatelnym zplisobem narusovaly pravni fad clenského statu, v némz se o uznani zad4, nebot by
byly v rozporu s néjakou zakladni zdsadou. Zasah by musel predstavovat zjevné poruseni pravniho
pravidla povazovaného v pravnim fadu c¢lenského stitu, v némz se o uznani zad4, za zdsadni, nebo
prava, které je v tomto pravnim fddu uzndvdno za zdikladni®.

74. V dusledku toho vnitrostatni soud nepriekro¢i meze, které mu jsou stanoveny pro konstatovani
poruseni verejného poradku, pokud odmitnuti vykonu zabrani zjevnému zasahu do zakladnich prav
uznanych EULP, popi. pravnim fddem Unie .

75. V projednavané véci se predkladajici soud zabyva dvéma aspekty a tdze se na jejich relevantnost
pro ucely konstatovani naruseni vefejného poradku svého clenského statu: jedna se jednak
o neexistenci podrobného odtivodnéni vyse zajisténé castky v rozhodnuti o pfiznani predbézné pravni
ochrany (bod 2) a jednak o finan¢ni dopady vykonu tohoto rozhodnuti, které tudajné ohrozuji
»bezpecnost stitu“ (bod 3).

36 — Nize citovana judikatura sice jesté vychazi z predchozi Gpravy Bruselské amluvy, lze ji vSak prenést na vyklad ¢l. 34 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 44/2001, viz k tomu jiz mé stanovisko ve véci Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, bod 71).

37 — V tomto smyslu viz rozsudky Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 20), Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 21), Renault
(C-38/98, EU:C:2000:225, bod 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55), Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, bod 33),
Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 48) a Salzgitter Mannesmann Handel (C-157/12, EU:C:2013:597, bod 28).

38 — V tomto smyslu viz rozsudky Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 21), Hendrikman und Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, bod 23),
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 21), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55)
a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 48).

39 — Viz rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 22), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 27), Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
bod 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 56) a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 49).

40 — Viz rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 23), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 28), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
bod 57) a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 49).

41 — Viz rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 29), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
bod 58) a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 50).

42 — Viz rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 29), Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
bod 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 59) a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 51).

43 — V tomto smyslu viz rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, body 38 a 39) a Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 28).
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2. Neexistence podrobné odtivodnéného vypoctu uplatiiované ¢astky

76. Prvni kritérium, které predklddajici soud zvolil pro ucely konstatovani naruseni vefejného poradku,
je neexistence podrobné odivodnéného vypoctu zajistované castky uplatnéné v ramci predbézného
opatreni, kterou litevsky soud podle informaci predkladajictho soudu oprel o blize neurceny a ke spisu
prilozeny ,posudek”.

77. V této souvislosti vyvstava jednak zdsadni otdzka slucitelnosti se zasadou spravedlivého rizeni, ktera
je zakotvena v ¢lanku 6 EULP a v ¢l. 47 odst. 2 Listiny zékladnich prav*, a jednak otdzka ptipadnych
dopadit — alespon zcasti — nedostate¢ného odiivodnéni na moznost uznat rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech z hlediska zdjmu verejného poradku.

a) Zasada spravedlivého fizeni a povinnost uvést odiivodnéni

78. V této souvislosti Evropsky soud pro lidskd prava v ustdlené judikatufe rozhodl, Ze pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 EULP v zdsadé zahrnuje povinnost soudd, aby svd rozhodnuti
odtvodnovaly®. Zaroven vSak opakované rozhodl, Ze pozadavky tykajici se povinnosti odidvodnéni
nesmi byt neprimérené vysoké a mohou se ménit v zavislosti na povaze rozhodnuti a okolnostech
projednavaného piipadu®. V této souvislosti je tfeba zejména zohlednit povahu rozhodnuti a rozdily
v pravnich radech smluvnich statd.

79. Uznava se pritom, Ze povinnost odivodnéni soudnich rozhodnuti ma dvoji cil: zaprvé sméruje
k zajisténi dodrzeni prava byt vyslechnut, jelikoz soud musi dostatecné prezkoumat tvrzeni ucastniki
fizeni”. Zadruhé povinnost odtivodnéni musi umoznit Gcastnikovi fizeni, ktery nemél ve véci tspéch,
aby porozumél divodim svého nedspéchu a pripadné podal opravny prostiedek. Bez dostatecného
odavodnéni by déle nebylo mozno urcit rozsah pravomocné rozsouzené véci ve vztahu k rozsudku
a zalobce by napfiklad mohl ziskat novy rozsudek zaloZeny na tomtéz ndroku®.

b) Nedostatecné odiivodnéni a moznost uznat rozhodnuti o prizndni predbézné pravni ochrany
z hlediska vefejného poradku

80. Pokud se pro ucely projedndvané véci budeme drzet tohoto voditka, lze konstatovat, ze na jednu
stranu by ni¢im nepodlozeny vypocet zajistované castky, jenz by byl pro Zzalovaného naprosto
nesrozumitelny, patrné nebyl slucitelny se zdsadou spravedlivého procesu, a tudiz ani s vefejnym
porddkem. Na druhou stranu je vSak nutno konstatovat, ze v pavodnim fizeni, které se prece jen
opiralo o znalecka vyjadreni, tomu tak zjevné nebylo a pozadavky na oddvodnéni kromé toho nelze
obecné stanovovat prili§ Siroce. Ackoli lze v nékterych pravnich systémech najit Siroce prijimané,
avsak mélo podrobné a na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadti zamérené metody urcovani skod,

44 — K pozadavku homogenity zakotvenému v ¢l. 52 odst. 3 Listiny viz mimo jiné rozsudky Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 48) a McB
(C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53).

45 — Rozsudky ESLP Van de Hurk v. Nizozemsko ze dne 19. dubna 1994 (stiznost ¢. 16034/90, § 61), Ruiz Torija v. Spanélsko ze dne 9. prosince
1994 (stiznost ¢. 18390/91, § 29), Higgins v. Francie ze dne 19. Gnora 1998 (stiznost ¢. 20124/92, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-1, § 42)
a Hirvisaari v. Finsko ze dne 27. zafi 2001 (stiznost ¢. 49684/99, § 30). Viz také rozsudek Schroder a dalsi v. Komise (C-221/97
P, EU:C:1998:597, bod 24).

46 — ESLP, rozsudky Ruiz Torija v. Spanien ze dne 9. Dezember 1994 (stiznost ¢. 18390/91, § 29) a Van de Hurk v. Nizozemsko ze dne 19. dubna
1994 (stiznost ¢. 16034/90, § 61).

47 — ESLP, rozsudky Jokela v. Finsko ze dne 21. kvétna 2002 (stiznost ¢. 28856/95, § 72-73) a Nedzela v. Francie ze dne 27. cervence 2006
(stiznost ¢. 73695/01, § 55).

48 — Viz jiz mé stanovisko ve véci Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, bod 85).
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nebylo by prili§ srozumitelné, pokud by jejich uplatinovani — zasazené do jinak dostatecné
odtivodnéného rozhodnuti, proti némuz lze podat opravny prostfedek — mélo predstavovat poruseni
clanku 6 EULP resp. ¢l. 47 odst. 2 Listiny a byt problematické z hlediska verejného poradku c¢lenského
statu .

81. Prevedeno na otazku naruseni vefejného porddku to vysledné znamend, ze madlo podrobné
odtivodnéni zajistované castky nelze v zddném pripadé posuzovat oddélené. Zilezi spi§ na celkové
povaze dotéeného rozhodnuti véetné jeho priloh, a zejména na tom, zda pro adresdta rozhodnuti
existovala moznost, aby ve stité rozhodnuti podal proti tomuto rozhodnuti pfijatelnym zplisobem
opravny prostiedek a branil se tdajnému poruseni®.

82. V projedndvané véci proto existuji dobré davody pro to, aby mélo podrobné odivodnéni vypoctu
zajistované castky nepostacovalo k uzndni poruseni verejného poradku, zejména pokud byla vyse
c¢astky znalecky dolozitelnd a byla rovnéz predmétem rizeni o opravném prostiedku v Litvé. Zda se
tudiz, ze zakladni zasady spravedlivého procesu byly dodrzeny, byt by podrobnéjsi odiavodnéni
rozhodnuti bylo patrné vhodnéjsi.

83. Jelikoz vytka nedostate¢ného odiivodnéni nepostacuje ke konstatovani poruseni vefejného poradku,
je zavérem treba posoudit otdzku, do jaké miry mohou byt z hlediska verejného poradku relevantni
hospodérské nasledky vykonu rozhodnuti.

3. Nemoznost ziskat v pripadé zamitnuti zaloby v hlavnim fizeni zpét narokované castky v disledku
insolvence

84. Uvodem je opét nutno piipomenout, Ze koncepce verejného poiadku ma za cil zabranit zjevnému
poruseni prdvni normy povazované v prdavnim fddu statu vykonu za podstatnou, nebo prdva, které je
v tomto prévni fddu uznévéno za zékladni®'. Chrédnény jsou tak prdvmi zajmy ¢i v kazdém pripadé
zdjmy vyjddrené v prdvni normé, které se dotykaji politického, ekonomického, socidlniho nebo
kulturniho poradku daného ¢lenského statu.

85. Nedostate¢né jsou naproti tomu zdjmy cisté hospoddrské, jako je nebezpeci monetarnich $kod, byt
by byly velmi vysoké. Plati to v zasadé i tehdy, pokud se jednd o zajem nositele svrchované moci,
jakym je v projednivané véci Lotysskda republika®, kterd plsobi jako hospodéfsky subjekt
prostfednictvim vefejnopravnich podnikt a v této souvislosti ji hrozi vznik skody.

86. Hospodarsky zdjem vsak miize byt podle predkladajictho soudu povazovan za pravné relevantni,
a tim v rdmci ¢l. 34 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 za potencidlné zohlednitelny zdjem, pokud je
hrozicimi hospodarskymi ztratami dostate¢né konkrétné ohrozena ,bezpecnost statu“. Jak by k tomu
mélo dojit konkrétné za okolnosti pivodniho fizeni, ovSem predkladajici soud nevysvétluje. Zejména
neuvadi nic ke skutecnosti, ze opatreni predbézné pravni ochrany, jak uvedla spole¢nost Lidosta Riga
v pisemné césti fizeni a na jednani, by pravdépodobné mohla citelné poskodit vojensko-strategickou
funkci Letisté Riga. Tento aspekt nemiize byt proto podroben analyze v ramci odpovédi na predbéznou
otazku, jejiz pravni a skutkovy ramec je vymezen zddosti predklddajictho soudu o rozhodnuti
o predbézné otézce®, v niz je tematizovano pouze ,naru$eni hospodarskych zajmu statu”.

49 — Némecky Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, dale jen ,BGH®) tak napiiklad prohlésil za slucitelnou s vnitrostitnim vefejnym
poradkem pausalizaci ndhrady $kody ve francouzském pravu, viz rozsudek BGH ze dne 26. zati 1979 (Az. VIII ZB 10/79, BGHZ 75, 167).

50 — To plati také a zejména pro pripad, kdy idajné omezeni zésady spravedlivého procesu bylo odtivodnéno naléhavosti rozhodnuti. Viz k tomu
rozsudek Eurofood (C-341/04, EU:C:2006:281, bod 66).

51 — Viz rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 29), Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
bod 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 59) a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 51), jakoZ i definici vefejného
pofadku v ¢lénku 26 naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tGpadkovém fizeni (Ut. vést. L160, s. 1, Zvl. Vyd. 19/01,
s. 191), které je paralelni pravni tpravou k natizeni (ES) ¢. 44/2001 pro tpadkové fizeni.

52 — Viz k podobné situaci rozsudek ESLP De Luca v. Itélie ze dne 24. zafi 2013 (stiznost ¢. 43870/04, § 54 a nasl.).

53 — Viz k tomu ¢lanek 94 jednaciho rddu Soudniho dvora.
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87. Otazka, zda existenci takového naruseni vefejného poradku z davodu hrozictho hospodarského
oslabeni statu — pricemz k této otdzce nelze dohledat zadnou relevantni judikaturu — lze viibec uznat,
je z pojmového a systematického hlediska nanejvy$ spornd, nebot hospodarské aspekty jsou uvahdm
o verejném poradku v zasadé bytostné cizi.

88. Tato otdzka vsak mize byt v projedndvané véci povazovana za hypotetickou a muze zUstat
otevfena, nebot — na rozdil od apodikticky formulované predbézné otazky, v niz se pfimo predpoklada
vazné ohrozeni bezpecnosti stitu - pfi celkovém posouzeni skutkového stavu popsaného
v projedndvané véci predkladajicim soudem se jevi jako vyloucené, aby i v pripadé rizika hospodarské
ztraty ve vysi priblizné 58 milioni EUR bylo mozno usuzovat na vyjimecnou situaci tohoto druhu.
Jakkoliv je tato castka vysokd, se v§i pravdépodobnosti nepostaci k tomu, aby otrasla zakladni
strukturou statu. To plati tim spiSe, jedna-li se v pripadé vykonu rozhodnuti v podstaté o zajistovaci
opatfeni, kterd ponechavaji integritu majetku a prirazeni véci jako takové nedotceny.

89. K otdzce zmirnéni hospodarskych rizik sice Soudni dvir v jiné souvislosti rozhodl, ze v ramci
predbézné pravni ochrany je nutno vzdy zajistit také zpétné vyplaceni priznané Castky pro pripad, ze
by navrhovatel nemél v hlavnim fizeni tspéch™. Tato judikatura se vsak tyka opatfeni, jejichz adresat
byl povinen poskytnout plnéni v ramci predbéiné pravni ochrany navrhovateli predbézné. Jeji
uplatnéni nelze rozsifovat na poskytovani zajisténi, napiiklad ve formé predbézného zajisténi, o jaké se
jednd v pavodnim fizeni.

90. Ani pro konstatovani naruSeni vefejného porddku na zdkladé hospodarskych aspekti nelze
s ohledem na tyto uvahy najit zddné nosné davody.

4. Diléi zavér

91. Na c¢tvrtou predbéznou otazku je tudiz nutno odpovédét v tom smyslu, ze z nedostatecného
odavodnéni rozhodnuti, jez ma byt vykondno, ani z hospodaiskych dopadt souvisejicich s vykonem
rozhodnuti nelze dovodit relevantni divody pro zamitnuti uznani z dvodu verejného poradku.

V — Zavéry
92. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na polozené otizky nasledovné:

1. Takovy pravni spor tykajici se opatieni predbézné pravni ochrany, jakym je spor v projedndvané
véci, v ramci jehoz hlavniho fizeni pozaduje letecky dopravce usporadany podle pravidel
soukromého prava z diivodu udajného poruseni pravni Gpravy Evropské unie v oblasti ochrany
hospodarské soutéze ndhradu $kody, mimo jiné od podniku, ktery je povéfen vykonem vefejné
moci a ktery mu umoznuje uzivani leti§té oproti placeni letistnich poplatkd, je obcanskou
a obchodni véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001, i kdyz jsou letistni poplatky
a pripadné snizeni téchto poplatkli upraveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Takové fizeni o ndhradé skody, o jaké se jednd v hlavnim fizeni v projedndvané véci, neni
pravnim sporem o ucinnost usneseni orgdna spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 22 bodu 2 natizeni (ES)
¢. 44/2001.

3. Za okolnosti pavodniho rizeni nelze z nedostatecného odtivodnéni rozhodnuti, jez ma byt

vykondno, ani z hospodarskych dopadt souvisejicich s vykonem rozhodnuti dovodit relevantni
davody pro zamitnuti uznani z dvodu verejného poradku.

54 — Viz rozsudky Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, bod 47, k ,nafizeni predbézného poskytnuti hlavniho smluvniho plnéni“) a Mietz
(C-99/96, EU:C:1999:202, bod 42), jez byly vydany jesté k pfislusnému c¢lanku 24 Bruselské damluvy.
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