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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 25. ¢ervna 2014

Véc C-166/13

Sophie Mukarubega
proti
Préfet de police,
Préfet de la Seine-Saint-Denis

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand tribunal administratif de Melun (Francie)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé — Postup prijimani rozhodnuti o navraceni —
Zasada dodrzovani prava na obhajobu — Rozhodnuti spravniho organu o neudéleni povoleni k pobytu
neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislu$nikovi treti zemé z divodu azylu, spojené s povinnosti
opustit izemi — Pravo byt vyslechnut pred vyddnim rozhodnuti o navraceni — Nebezpeci skryvani
se — Dusledek existence opravného prostfedku s odkladnym tcinkem ve vnitrostatnim pravu, ktery
cizinci umoznuje, aby byl vyslechnut a posteriori*

I - Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand tribunal administratif de Melun
(spravni soud v Melun, Francie), dosla kancelafi Soudniho dvora dne 3. dubna 2013, se tykd povahy
a rozsahu prava byt vyslechnut, stanoveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dédle jen ,Listina“), pred prijetim rozhodnuti o navrdceni na zdkladé smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normich a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stétnich pfislusnika tietich zemi’.

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu, v némz stoji S. Mukarubega proti préfet de police (dile jen
»policejni prefekt”) a préfet de la Seine-Saint-Denis (prefekt departementu Seine-Saint-Denis). Sophie
Mukarubega se doméhd zruseni rozhodnuti ze dne 26. fijna 2012, kterymi policejni prefekt zamitl jeji
zadost o povoleni k pobytu a svoje zamitnuti spojil s povinnosti opustit tizemi, jakoz i rozhodnuti ze
dne 5. brezna 2013, kterym ji préfet de la Seine-Saint-Denis ulozil, aby opustila francouzské tGzemi,
odmitl ji poskytnout lhitu pro dobrovolny ndvrat, stanovil cilovou zemi, do které by mohla byt
vyhosténa, a rozhodl o jejim zajisténi.

3. V tomto stanovisku bude nutné najit spravedlivou rovnovahu mezi pravem byt vyslechnut pred
prijetim rozhodnuti o navriceni a nutnosti zbyte¢né — ¢i dokonce neopravnéné — neprodluzovat fizeni
o navraceni, ¢imz by byl ohrozen boj proti nelegdlnimu pristéhovalectvi.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. 1348, 5. 98.

CS
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II — Pravni ramec

A — Smérnice 2008/115
4. Clanek 3 smérnice 2008/115, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

4)  ,rozhodnutim o navriceni‘ sprdvni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se ukldda nebo
prohlasuje povinnost navratu;

[.]"

5. Clanek 5 smeérnice 2008/115, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny zivot
a zdravotni stav“, stanovi:

»PIi provadéni této smérnice clenské staty nélezité zohledni
a)  nejvlastnéjsi zdjem ditéte,

b)  rodinny Zivot a

¢)  zdravotni stav dotéeného statniho prislu$nika treti zemé

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

Y

6. Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni, stanovi:

»1. Clenské stity vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

4. Ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych divodd mohou c¢lenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navriceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.

[...]

6. Tato smérnice nebrani c¢lenskym statim v pfijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecné s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhos$téni nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti [...]*
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B — Francouzské prdvo

7. Clanek L.313-11 zakona o vstupu a pobytu cizincti a o azylovém pravu (code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile, dale jen ,Ceseda®) stanovi:

»2Kromé pripadi, kdy pritomnost cizince predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, se doc¢asné povoleni
k pobytu s tdajem ,soukromy nebo rodinny zivot bez dalsiho vyda:

[...]

7°  cizinci, ktery nezije v polygamii, nespadd do vyse uvedenych kategorii nebo do kategorii, ve
kterych vznika narok na slouceni rodiny, jehoz osobni a rodinné vazby ve Francii, posouzené
zejména na zakladé jejich pevnosti, trvani a stability, na zakladé Zivotnich podminek dotyc¢ného,
jeho integrace do francouzské spole¢nosti, a na zdkladé povahy jeho vazeb k rodiné, ktera zistala
v zemi plvodu, jsou takové, Ze by zamitnuti udéleni povoleni k pobytu predstavovalo zasah do
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, ktery by byl nepriméreny s ohledem
na davody zamitnuti, aniz je vyzadovano splnéni podminky stanovené v ¢lanku L.311-7. Integrace
cizince do francouzské spolecnosti se posoudi zejména s prihlédnutim k jeho znalostem
republikanskych hodnot;

11°  cizinci, ktery ma obvyklé bydlisté ve Francii, jehoZz zdravotni stav vyzaduje 1ékarskou péci, jejiz
neposkytnuti by pro néj mohlo mit mimoradné zavazné nasledky, s vyhradou, ze v zemi, ze které
pochézi, neni vhodnd péce dostupnd, pokud existuji vyjimecné humanitarni okolnosti posouzené
spravnim organem po vyjadreni generalniho feditele regiondlni zdravotni agentury, aniz by bylo
vyzadovano splnéni podminky stanovené v clanku L.311-7. Rozhodnuti o vydani povoleni
k pobytu prijme spravni orgdn po vyjadreni lékare regiondlni zdravotni agentury regionu, ve
kterém se nachazi bydlisté cizince, kterého urc¢i generdlni reditel agentury, nebo v Parizi lékare,
vedouctho zdravotni sluzby policejni prefektury. Lékar regiondlni zdravotni agentury nebo
vedouci zdravotni sluzby policejni prefektury mohou zadatele predvolat k lékarské prohlidce
pied regionalni lékafskou komisi, jejiz slozeni stanovi Conseil d’Etat nafizenim.*

8. Clanek L. 313-14 Ceseda stanovi:

»Povoleni k docasnému pobytu uvedené v clanku L.313-11 [...] midze byt vyddno cizinci, jehoz
pfitomnost nepredstavuje ohrozeni vefejného porddku, ktery nezije v polygamii, vydani povoleni
pobytu splnuje humanitarni hlediska nebo je odidvodnéno vyjimecnymi davody, kterych se dovolava,
a podminka stanovena v ¢lanku L.311-7 se neuplatni.

[...]"

9. Cldnek L.511-1 Ceseda stanovi:

»I.  Spravni organ muze ulozit povinnost opustit francouzské tzemi cizinci, ktery neni statnim
piislusnikem nékterého z ¢lenskych statt Evropské unie [ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994,
L 1, s. 3)], jiného statu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
nebo Svycarské konfederace a ktery neni rodinnym prislusnikem takového statniho piislugnika
[...], jednd-li se o néktery z nasledujicich pripadit:

[...]

3° pokud bylo cizinci zamitnuto udéleni nebo obnoveni povoleni k pobytu, nebo pokud mu bylo
odnato povoleni k pobytu, které mu bylo udéleno [...].“
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10. Clanek L. 742-7 Ceseda stanovi:

»Cizinec, kterému bylo s kone¢nou platnosti odepfeno uznani postaveni uprchlika nebo poskytnuti
doplnkové ochrany a kterému neni mozné povolit, aby na tizemi setrval z jiného divodu, musi opustit
francouzské tzemi, jinak bude vyhostén na zdkladé hlavy I knihy V, a pripadné mu budou ulozeny
sankce stanovené v kapitole I hlavy II knihy VI1.“

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

11. Sophie Mukarubega, rwandska statni prislusnice, narozena dne 12. brezna 1986, pricestovala do
Francie dne 10. zari 2009 s cestovnim pasem opatfenym vizem.

12. Dne 4. prosince 2009 pozadala policejniho prefekta o povoleni pobytu ve Francii z davodu
poskytnuti azylu. V prabéhu azylového fizeni se na S. Mukarubega vztahovalo docasné povoleni
k pobytu ve Francii.

13. Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2001 feditel Office francais de protection des réfugiés et apatrides
(Francouzsky ufad pro ochranu uprchlikti a osob bez statni prislusnosti, ddle jen ,OFPRA®) odmitl
priznat S. Mukarubega postaveni uprchlika. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Cour
nationale du droit d’asile (Narodnim soudem pro véci azylu, déle jen ,CNDA") ze dne 30. srpna 2012,
které ji bylo ozndmeno dne 10. zari 2012.

14. Policejni prefekt rozhodnutim ze dne 26. fijna 2012 odmitl povolit S. Mukarubega pobyt z divodu
poskytnuti azylu a své odmitnuti spojil s povinnosti opustit francouzské tzemi (dale jen ,prvni
rozhodnuti o navraceni). Jako cilovd zemé byla stanovena Rwanda a byla poskytnuta lhtta 30 dna
k dobrovolnému opusténi Gzemi.

15. Sophie Mukarubega v rozporu s timto rozhodnutim ve Francii nelegdlné setrvala az do
zacatku brezna roku 2013, kdy se pokusila vycestovat do Kanady na padélany belgicky cestovni
pas. Byla zadrzena francouzskou policii a dne 4. bfezna 2013 byla za podvodné pouzivani uredni
listiny vzata do vazby.

16. V pribéhu vazby byla S. Mukarubega vyslychdna a vypovidala o své osobni a rodinné situaci,
osobni historii, své zadosti o pobyt ve Francii a o svém pripadném ndvratu do Rwandy.

17. Préfet de la Seine-Saint-Denis rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2013 S. Mukarubega ulozil, aby
opustila Francii, odmitl ji poskytnout lhttu pro dobrovolné opusténi tzemi a jako cilovou zemi urcil
Rwandu (déle jen ,druhé rozhodnuti o navriceni®). Kromé toho rozhodnutim z téhoz dne rozhodl
o zajisténi S. Mukarubega.

18. Sophie Mukarubega podala dne 6. bfezna 2013 k tribunal administratif de Paris (spravni soud
v Parizi) zalobu na neplatnost prvniho rozhodnuti o navriceni. Soucasné podala k tribunal
administratif de Melun (spravni soud v Melun) zalobu proti druhému rozhodnuti o navraceni.
Usnesenim ze dne 7. bfezna 2013 tribunal administratif de Paris postoupil ndvrh podany
S. Mukarubega tribunal administratif de Melun.

19. Rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2013 soudce povéreny predsedou tribunal administratif de Melun

zru$il rozhodnuti o zajisténi S. Mukarubega z davodu, Ze uvedené rozhodnuti bylo ozndmeno drive
nez druhé rozhodnuti o navraceni, a postradalo tak pravni zaklad.
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20. Sophie Mukarubega pred tribunal administratif de Melun uplatnila Zalobni divod vychazejici
z nedodrzeni jejtho prava na to, aby byla v kazdém fizeni vyslechnuta, jelikoz nemohla predlozit
konkrétni vyjadreni ke své osobni situace pred pfijetim prvniho rozhodnuti o navraceni, které bylo
pfijato soucasné se zamitnutim udéleni povoleni k pobytu, které ji bylo doruc¢eno. Sophie Mukarubega
tvrdi, ze tdz zdsada byla porusena druhym rozhodnutim o navriceni, tedy rozhodnutim préfet de la
Seine-Saint-Denis ze dne 5. bfezna 2013.

21. Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢lanku L.511-1 Ceseda mtze byt cizinci, ktery pozadal o vydani
povoleni pobytu, soucasné se zamitnutim udéleni povoleni k pobytu, jehoz se dovolaval, ulozena
povinnost, aby opustit francouzské uzemi. Podle uvedeného soudu cizinec mize pred spravnim
organem uvést vSechny skutecnosti tykajici se jeho osobni situace a tento organ v jeho pripadé neni
povinen vydat rozhodnuti o vyhosténi.

22. Predkladajici soud nicméné dodava, ze k vydani rozhodnuti o zamitnuti povoleni k pobytu mtize
dojit, stejné jako v projednavané véci, aniz by o tom dotcend osoba byla informovédna, a dlouho po
podéani zadosti o povoleni k pobytu, takze osobni situace cizince se mize od podani této zadosti
zménit.

23. Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze odpovéd na zalobni divody uplatnéné S. Mukarubega z4visi
na tom, zda pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni musi byt vykladdno v tom smyslu, ze spravnimu
organu uklddd — pokud zamysli prijmout rozhodnuti o navriaceni neopravnéné pobyvajiciho cizince —
aby dotcené osobé umoznil vyjadrit bez ohledu na to, zda ma byt toto rozhodnuti o navraceni prijato
po zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu ¢i nikoli, a zejména v situaci, kdy existuje nebezpeci, ze se
osoba bude skryvat. Podle tohoto soudu neopravnéné pobyvajici cizinec, kterému byla uloZena
povinnost opustit francouzské tzemi, mutze ke spravnimu soudu podat zalobu na prekroceni
pravomoci, jejiz poddni ma za nésledek odlozeni vykonatelnosti vyhostovaciho opatieni. Uvedeny soud
je toho ndzoru, Ze odpovéd na vyse uvedené Zalobni divody zdvisi rovnéz na otdzce, zda odkladnd
povaha soudniho fizeni pfed spravnim soudem umoznuje upustit od toho, aby byla neopravnéné
pobyvajicimu cizinci pred zamyslenym nepiiznivym opatfenim ukladajicim jeho vyhosténi poskytnuta
moznost se k nému vyjadrit.

24. Za téchto okolnosti se tribunal administratif de Melun za tcelem rozhodnuti projedndavaného
sporu rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred bézné otazky:

»1)  Musi byt pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni, které je nedilnou soucasti zdkladniho prdva na
obhajobu a je kromé toho zakotveno v ¢lanku 41 [Listiny], vykladddno v tom smyslu, ze spravnimu
organu, ktery hodla prijmout rozhodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajiciho cizince, uklada
povinnost, aby doty¢né osobé umoznil vyjadrit se bez ohledu na to, zda ma byt toto rozhodnuti
o navraceni vyddno po zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu ¢i nikoli, a zejména za okolnosti,
ze hrozi nebezpeci skryvani se?

2)  Lze, vzhledem k odkladnému t¢inku soudniho fizeni pred spravnim soudem, upustit od toho,
aby byla neopravnéné pobyvajicimu cizinci pred zamyslenym nepfiznivym opatfenim ukladajicim
jeho vyhosténi poskytnuta moznost se k nému vyjadrit?

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

25. Pisemnd vyjadreni predlozily S. Mukarubega, francouzskd, reckd a nizozemska vlada a Evropska

komise. Na jednani, které se konalo dne 8. zari 2014, S. Mukarubega, francouzska vlada a Komise
prednesly sva vyjadreni.
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V — Analyza

A — Argumentace

26. Sophie Mukarubega tvrdi, ze Soudni dviir musi na rozhodnuti o navraceni pouzit ¢lanek 41 Listiny,
jelikoz podle rozsudku Akerberg Fransson(C-617/10, EU:C:2013:105, body 19 az 21) v piipadé, kdy
vnitrostatni pravni uprava spadd do pusobnosti unijniho prava, musi byt respektovana zakladni prava
zarucend Listinou. Podle S. Mukarubega rozhodnuti o navraceni, ktera byla vyddna proti neopravnéné

N s

pobyvajicim cizinciim, predstavuji ,provadéni” unijnitho prava prostfednictvim organa prefektury.

27. Sophie Mukarubega zastava ndzor, Ze pravo byt vyslechnut predevsim predpokladéa predchozi jasné
a vécné pouceni o zamyslenych opatrenich tak, aby spravni rozhodnuti nebylo zcela neocekéavané.
Domniva se, ze vedle informacni povinnosti pravo byt vyslechnut rovnéz vyzaduje, aby spravni organ
rovnéz u cizince ovéril vsechny udaje, které jsou relevantni pro jeho situaci pred tim, nez prijme
rozhodnuti o navraceni.

28. Sophie Mukarubega v tomto ohledu uvadi, ze prvni rozhodnuti o navraceni bylo pfijato na zakladé
pouhého konstatovani zamitnuti jeji zadosti o azyl rozhodnutim CNDA vice nez 33 mésicli po
predlozeni spisu, aniz byla jeji osobni situace — kterd doznala zmén — posouzena ke dni pfijeti
rozhodnuti.

29. Podle nazoru jmenované bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu prijato vylu¢né
na zakladé skutec¢nosti uvedenych ve spise k zadosti o povoleni pobytu a rozhodnuti o navraceni nebylo
s timto spisem spojeno; toto rozhodnuti pritom mohlo byt policejnim prefektem prijato pouze ve svétle
informaci, které si spravni organ nevyzadal nebo které nebyly spontinné sdéleny cizincem. Sophie
Mukarubega se tudiz domnivd, Ze rozhodnuti o navraceni neni logickym, nutnym a vylu¢nym
nasledkem zamitnuti zddosti o povoleni k pobytu.

30. Sophie Mukarubega v tomto ohledu uvadi, ze i kdyz ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 v zdsadé
stanovi, ze ,[C]lenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé,
ktery pobyva neopravnéné na jejich tzemi“, toto pravidlo se uplatni, ,aniz jsou dotleny vyjimky
uvedené v odstavcich 2 az 5% Tyto vyjimky pfitom ponechdavaji ¢lenskym stitim velmi Sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o Gcelnost rozhodnuti o navraceni.

31. Sophie Mukarubega dile uvadi, ze druhé rozhodnuti o navriceni bylo pfijato po policejnim
vyslechu, ktery trval 50 minut a v zasadé se tykal jeji ,anabdze“, precinu padélani a pouzivani
padélanych trednich listin a obecné jeji spravni situace. Sophie Mukarubega uvadi, Ze po celou dobu
vazby nebyla informovdna o tom, Ze by v jejim pripadé mohlo byt pfijato nové rozhodnuti
o navraceni. A fortiori nebyla vyzvana, aby se v tomto ohledu vyjadrila.

32. Konec¢né se Sophie Mukarubega domniva, ze pravo byt vyslechnut md byt dodrzovano i v situaci,
kdy existuje nebezpeci, Ze se osoba bude skryvat. Vyjimka z takové zasady muze byt pripustna pouze
v pripadé vyjimecného nebezpeci, které se dotyka vnitini bezpecnosti nebo zakladniho zdjmu statu.
Odkladna povaha soudniho fizeni pred spravnim soudem neumoziuje vyjimku z prava neopravnéné
pobyvajiciho cizince, aby mu byla pred zamyslenym nepfiznivym opatfenim ukladajicim jeho vyhosténi
poskytnuta moznost se k nému vyjadrit.

33. Francouzskd vlada zastdva nazor, ze ze samotného znéni clanku 41 Listiny vyplyvd, ze neni urcen
¢lenskym statim, nybrz vyluéné orgdntm, institucim a jinym subjektim Unie®. Nicméné, v souladu

s ustdlenou judikaturou pfedstavuje pravo byt vyslechnut obecnou zasadu unijniho prava, kterd
vychézi nejen z prava na fddnou spravu zakotveného v ¢lanku 41 Listiny, nybrz téz z dodrzovani prav

3 — Rozsudek Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28).
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na obhajobu a spravedlivy proces zarucenych clanky 47 a 48 Listiny. Podle téze vlady musi pravo byt
vyslechnut dodrzovat nejen unijni organy na zdkladé ¢lanku 41 Listiny, ale také — vzhledem k tomu,
Ze se jednd o obecnou zasadu unijntho prava — spravni organy kazdého z clenskych stat, pokud
prijimaji rozhodnuti v oblasti piisobnosti unijniho prava, a to i v pripadé, ze prislusnd pravni Gprava
takovy pozadavek vyslovné nestanovi®.

34. Francouzskd vlada soudi, Ze podle smérnice 2008/115 rozhodnuti o navridceni pfimo a nutné
vyplyva z konstatovani neopravnéného pobytu doty¢né osoby. Jakmile byla prokazana neopravnénost
pobytu, je vydani rozhodnuti o navriceni pro clenské staty povinnosti. Podle francouzské vlady ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/115 ukldada clenskym statim povinnost, aby vic¢i véem statnim prislusnikim
tretich zemi, ktefi neoprdvnéné pobyvaji na jeho Uzemi, vydal rozhodnuti o navriceni, s vyjimkou
zvlastnich pripad stanovenych v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku. Z toho podle ni vyplyva, ze pokud
byl statni prislusnik tfeti zemé vyslechnut v ramci fizeni o pfezkumu opravnéni k pobytu, nemusi byt
znovu vyslechnut pred vydanim rozhodnuti o navraceni.

35. Francouzskd vldda dodava, ze vzhledem k poctu zadosti o povoleni k pobytu, které spravni organy
kazdoro¢né vyrizuji, by zatéz, ktera by z nového vyslechu doty¢né osoby pred vydanim rozhodnuti
o navraceni vyplyvala, mohla jesté vice branit tomu, aby toto rozhodnuti bylo pripraveno se znalosti
véci, aniz by ochrana doty¢ného cizince byla podstatnym zplisobem zvy$ena, a ohrozovat vlastni fizeni
o navraceni tim, Ze ¢lenské staty nebudou moci zabranit neopravnéné pobyvajicim osobam v tom, aby
se skryvaly.

36. Francouzska vlada uvadi, Ze ve véci v ptivodnim fizeni byla S. Mukarubega, jejiz zadost o azyl byla
s konec¢nou platnosti zamitnuta, plné informovand o tom, Ze jeji pobyt na francouzském uzemi je
neopravnény a ze ji hrozi, Ze bude vyhosténa. Tato vlada uvadi, ze z protokolu z jejitho vyslechu ve
vazbé vyplyva, ze si tohoto nebezpeci byla plné védoma.

37. Francouzskd vldda rovnéz zdirazinuje, Ze statni prislusnik tfeti zemé, jehoz Zadost o povoleni
k pobytu byla zamitnuta, se kdykoliv mize dostavit na prefekturu a byt ve své véci vyslechnut, aby tak
za Ucelem legalizace své situace uvedl vSechny nové skutecnosti.

38. Pokud jde o druhé rozhodnuti o navraceni, francouzskd vlada uvadi, ze S. Mukarubega byla
umisténa do vazby na zdkladé clanku 62-2 trestniho fddu. V tomto ramci byla polici vyslechnuta
ohledné své situace, zejména s ohledem na opravnéni k pobytu. Podle francouzské vlady se na cizince
v ramci vazby vztahuji procesni zaruky, a zejména pravo na pomoc advokata a tlumocnika.

39. Francouzskd vldda podptrné navrhuje odpovédét na druhou otdzku tak, Ze smérnice 2008/115
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze moznost, aby statni prislusnik tieti zemé podal proti rozhodnuti,
které se ho tykd, zalobu s odkladnym tcinkem a pred soudem uvedl vSechny relevantni skute¢nosti
tykajici se jeho osobni situace, umoznuje vyvazit piipadnd omezeni prava byt vyslechnut zjisténd pred
vydanim tohoto rozhodnuti.

40. Nizozemskd vlada soudi, Ze zasada prava na obhajobu, kterd je nyni prevzata do ¢lanku 41 Listiny,
zahrnuje zejména pravo kazdého na to, aby byl vyslechnut pred prijetim rozhodnuti, které by pro néj
mohlo byt nepriznivé. Podle této vlady muze ke konstatovani poruseni zasady prava na obhajobu dojit
teprve po analyze vSech aspektd a vSech clankd celého fizeni, jelikoz podobné poruseni v zasadé
nemuze vyplynout z formélnich nedostatkd, pokud byly ,zhojeny” v pribéhu fizeni posuzovaného jako
celek, aniz doty¢né osobé zptisobily skute¢nou Gjmu.

4 — Rozsudek M. (C 277/11, EU:C:2012:744, body 82 az 86).
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41. Pokud jde o prvni rozhodnuti o navraceni pfijaté proti S. Mukarubega, nizozemskd vldda ma za to,
ze k poruseni zasady prava na obhajobu nedoslo. Uvedend vldda zastava ndzor, Ze pravo byt vyslechnut
muze byt posuzoviano vylu¢né s ohledem na nepfiznivé aspekty rozhodnuti o navrdceni. Podle
nizozemské vlady vsak konstatovani neopravnéného pobytu, ktery jiz byl prokazidn neexistenci
platného povoleni k pobytu, i povinnosti navratu, kterd vyplyva ze skute¢nosti, ze cizinec nema platné
povoleni k pobytu, nemaji nepfiznivou povahu. Naproti tomu skute¢nost, ze byla stanovena lhita, ve
které musi cizinec opustit izemi clenského statu, je nepriznivou skute¢nosti, ktera zahrnuje povinnost
vyslechnout doty¢nou osobu ohledné tohoto aspektu rozhodnuti o navraceni, a to zejména tehdy, kdy
by lhiata 30 dnG mohla byt zkracena. Jestlize vsak podle nizozemské vlady existuje moznost, Ze
doty¢nd osoba podd ke sprdvnimu soudu zalobu tykajici se legality rozhodnuti o navraceni
s odkladnym ucinkem, skute¢nost, ze pred tim nebyla spravnim organem vyslechnuta, pro dotcenou
osobu nepredstavuje neprimérené znevyhodnéni nebo nepfiznivy zdsah do jejiho pravniho postaveni.
Uvedend vlada kromé toho soudi, ze zdsada prava na obhajobu nemitize byt uplathoviana bez omezeni,
nema-li byt ohrozen ucel smérnice 2008/115.

42. Konecné, tato vlada zastava nazor, ze druhé rozhodnuti o navraceni nelze povazovat za rozhodnuti
o navraceni ve smyslu smérnice 2008/115, a proto nemusi byt zkoumano s ohledem na zdsadu prava na
obhajobu, jelikoz prvni rozhodnuti o navraceni jiz konstatovalo, ze S. Mukarubega ve Francii pobyva
neopravnéné a ulozilo ji lhéitu pro opuséténi Francie. Rizeni o navriceni ve smyslu smérnice
2008/115 tak bylo jiz od prvniho rozhodnuti o navrdceni zahijeno a pripadnd pozdéjsi omezujici
opatreni, jako je druhé rozhodnuti o navraceni, musi byt povazovana za akty vydané v ramci vykonu
rozhodnuti, které jiz bylo pfijato.

43. Reckd vlada je toho nazoru, ze pravo byt predem vyslechnut je prévem, které nemtze byt dotéeno
existenci spravniho nebo soudniho fizeni. Uvadi nicméné, Ze v radé takovych pripadd, jako je
projedndvand véc, je rozhodnuti o navraceni neoddélitelné spojeno s jiz existujicim rizenim o zadosti
o priznani mezindrodni ochrany, jelikoz prvni rozhodnuti o navraceni v projedndvané véci je primym
dasledkem zamitnuti zadosti o azyl v prvnim i ve druhém stupni. Za téchto okolnosti je podle recké
vlady pravo byt vyslechnut pred pfijetim rozhodnuti o navrdceni respektovano, jelikoz doty¢nd osoba
méla moznost Ucelné vyjadrit svlij nazor v ramci fizeni o prezkumu zadosti o azyl.

44. Podle téze vlady skutec¢nost, ze mezi rozhodnutim, kterym byla zamitnuta Zzadost o azyl,
a rozhodnutim o navrdceni uplynula urcita doba, neméni nic na tom, ze doba dvou mésici a deseti
dnt nemohla zménit rozhodné skutecnosti dané véci. Rovnéz se domnivd, ze se dotend osoba
nemulze omezit na to, ze uplatni abstraktni poruseni prava byt predem vyslechnuta; naopak musi
konkrétné a urcité prokazat existenci vSech rozhodujicich skutecnosti, které nemohly byt vzaty
v Gvahu spravnim organem a mohly vést k odlisnému vysledku.

45. Komise poukazuje na to, Ze pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni je zakotveno ¢lankem 41 Listiny.
Prestoze je upfesnéno, ze se tento clanek Listiny vztahuje pouze na organy a instituce Unie, uvadi
Komise, ze Soudni dvir v rozsudku M (EU:C:2012:744) urcil, ze ,je tfeba konstatovat, ze toto
ustanoveni je obecné pouzitelné, jak vyplyvd z jeho samotného znéni“’. Komise md za to, ze pokud
Clenské staty prijimaji rozhodnuti o navraceni, provadéji unijni pravo, a v disledku toho jsou vazany
povinnostmi, které vyplyvaji z Listiny®.

5 — Bod 84.
6 — Rozsudek Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, bod 21).
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46. Komise je toho ndzoru, Ze prislusné organy musi dotéenou osobu vyslechnout a musi pfitom
zohlednit ucel smérnice 2008/115, kterym je zavedeni ucinného fizeni, které zajisti co nejrychlejsi
navraceni neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika do zemé pivodu. Pravo byt vyslechnut podle
Komise musi organtim vefejné spravy umoznit, aby véc Setrily zptisobem, ktery jim umozni pfijmout
rozhodnuti s plnou znalosti véci a toto rozhodnuti fddné odtvodnit, aby dotcend osoba pripadné
mohla platné vyuzit svého prava na opravny prostredek. Komise vsak soudi, ze toto prdvo nemfize
umoznit, ,aby spravni fizeni bylo neomezené obnovovano®.

47. Pokud jde o prvni rozhodnuti o navraceni v projednavané véci, Komise zastdva nazor, ze moznost,
jez existuje ve francouzském pravu, spocivajici v prijeti rozhodnuti, kterym se zamitd udéleni povoleni
pobytu z divodu azylu a zdroven se cizinci nafizuje, aby opustil tzemi, je v souladu se smérnici
2008/115. Tato hospodarnost rizeni je opodstatnénd, jelikoz povinnost opustit tzemi je logickym
nasledkem zamitnuti udéleni povoleni k pobytu. Komise soudi, Ze vzhledem k tomu, Ze davody, pro
které dotyc¢na osoba pozadala o povoleni k pobytu, byly zkoumany v ramci vyjadreni predlozenych na
zdkladé jeji zadosti o azyl a v pribéhu fizeni o opravném prostfedku proti zamitnuti jeji zadosti, lze
mit za to, Ze pravo byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti o navraceni bylo dodrzeno, a to tim spiSe,
ze rozhodnuti o navraceni bylo v projednavané véci dotcené osobé zfejmé ozndmeno méné nez dva
mésice po zamitnuti jeji zaddosti o azyl.

48. Pokud, podle Komise, mezi vyslechem dotlené osoby v priibéhu Setfeni jeji véci a prijetim
rozhodnuti uplyne zna¢nd doba, prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda dotcend osoba mohla
uvést vSechny nové skutkové okolnosti, které nemohly byt vzaty v vahu v prabéhu fizeni.

49. Pokud jde o druhé rozhodnuti o navraceni, Komise soudi, Ze se od prava byt vyslechnut nelze
odchylit, a to ani z divodu existence drivéjstho rozhodnuti o navraceni, ani kviali nebezpeci skryvani
se, jelikoz dotcena osoba muze byt pripadné vyslechnuta v pribéhu svého zajisténi za ticelem ovéreni
opravnéni k pobytu.

50. Konec¢né je Komise toho ndzoru, ze existence odkladné zaloby ke spravnimu soudu neumoziuje
nerespektovat pravo neopravnéné pobyvajiciho cizince byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti
0 navraceni.

B — Posouzeni

1. Uvodni pozndmky

51. Pasobnost Listiny, pokud jde o opatfeni c¢lenskych statd, je definovana v ¢l. 51 odst. 1, podle
kterého jsou ustanoveni Listiny urcena clenskych statim vyhradné tehdy, pokud wuplatriuji unijni
pravo.

52. Soudni dvur judikoval, ze ¢lanek 51 ,Listiny tak potvrzuje judikaturu Soudniho dvora tykajici se
miry, v niZ musi jedndni clenskych sttt splnovat pozadavky vyplyvajici ze zdkladnich prav zarucenych
v pravnim #ddu Unie“’.

53. Soudni dvir totiz v bodé 19 rozsudku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) a v bodé 33 rozsudku
Pfleger a dalsi (EU:C:2014:281) dodava, ze ,z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz v podstaté
vyplyva, ze se zdkladni prava zarucend v pravnim rddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi
unijnim pravem, av$ak nikoli mimo tyto situace. V tomto ramci jiz Soudni dvar pripomnél, ze
vnitrostatni pravni Gpravu, ktera nespadd do ramce unijniho prava, nemutze posuzovat podle Listiny.

7 — Rozsudky Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, bod 18) a Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 32).
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Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni tprava do plisobnosti tohoto prava, Soudni dvir
rozhodujici o predbézné otdzce je povinen poskytnout vsechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby
vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni upravy se zdkladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni
dvur zajistuje”.

54. Soudni dvtr v bodé 21 rozsudku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) a v bodé 34 rozsudku Pfleger
a dalsi (EU:C:2014:281) rovnéz rozhodl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze v pripadé, kdy vnitrostatni pravni
uprava spadd do ptisobnosti unijniho prava, musi byt tedy respektovana zakladni prava, nemiize nastat
pripad, na néjz by se vztahovalo unijni pravo, a uvedend prava by se neuplatnila. Pouzitelnost unijntho
prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou®.

55. Je pravda, ze odchylné od ¢lanku 51 Listiny, ktery — pod nadpisem ,Obecné ustanoveni upravujici
vyklad a pouziti Listiny” — definuje jeji ptisobnost ve vztahu k Unii i k ¢lenskym stattim, jeji ¢lanek 41
stanovi prévo byt vyslechnut, pouze pokud jde o ,orginy, instituce a jiné subjekty Unie“®, jak to Soudni
dviar uvedl ve svém rozsudku Cicala (EU:C:2011:868, point 28), citovaném francouzskou vladdou v jejim
pisemném vyjadieni’; Soudni dvir z toho nicméné nedovodil rozhodujici argument pro feseni, které
zvolil v témze rozsudku.

56. Podle mne by nebylo soudrzné ani konformni s judikaturou Soudniho dvora', aby znéni ¢lanku 41
mohlo zavést vyjimku z pravidla stanoveného ¢lankem 51, kterd by tak clenskym statim umoznila
nepouzit ¢lanek Listiny, a to i tehdy, kdyz uplatiuji unijni pravo. Jednozna¢né tedy uprednostnuji
pouzitelnost ¢lanku 41 Listiny na clenské staty, pokud uplatiuji unijni pravo, pritom v kazdém
pfipadé, jak uvedla francouzska vldda, pravo byt vyslechnut v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora predstavuje obecnou zasadu unijnitho prava, na kterou se ,vztahuje nejen pravo na
radnou spravu, zakotvené v clanku 41 Listiny, ale rovnéz dodrzeni prav na obhajobu a na spravedlivy
proces zarucenych ¢lanky 47 a 48 Listiny“'. Dodrzeni tohoto prdva je z tohoto titulu zdvazné
prinejmensim pro organy ,kazdého clenského statu, pokud prijimaji rozhodnuti spadajici do
pusobnosti unijniho prava“".

57. V bodé 49 svého nazoru ve véci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553) jsem uvedl, ze ,[j]e-li
povinnost vnitrostatnich organti respektovat pravo byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti, kterym
mohou byt nepriznivym zptisobem dotceny zajmy urcité osoby, v rozsahlé mire zakotvena v ustilené
judikature Soudniho dvora, ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny tuto povinnost potvrzuje a priznava ji ustavni
silu®.

58. V projednavané véci predstavuje prijeti rozhodnuti o navraceni clenskym stitem uplatnéni ¢l. 6
dost. 1 smérnice 2008/115, a tedy unijntho prava ve smyslu judikatury Soudniho dvora a ¢l. 51 odst. 1
Listiny. Z toho vyplyva, Ze v takové situaci, kterd je upravena unijnim pravem, clenské staty musi pouzit
zdkladni prdava zarucend unijnim pravnim fadem, a mezi nimi pravo byt vyslechnut, pokud vnitrostatni
orgén hodlé4 vydat vii¢i osobé rozhodnuti, kterym se nepfiznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni®.

8 — Nynéjsi pusobnost ¢lanku 41 Listiny byla predmétem diskuse v predsednictvu Konventu, ktery Listinu vypracoval. Pozménovaci névrhy
usilujici o rozsifeni a objasnéni jeho ptsobnosti byly navrzeny, nebyly vSak prijaty. Viz ndvrh Listiny zdkladnich prav Evropské unie — shrnuti
pozménovacich navrhii predlozené predsednictvim (Listina 4284/00 CONVENT 37).

9 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.

10 — Viz rozsudek N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).

11 — Viz vyjadieni francouzské vlady v bodé 33 tohoto stanoviska.

12 — Tamtéz.

13 — Rozsudek Sopropé (EU:C:2008:746, bod 36).
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59. Takové rozhodnuti o navriceni, jako je rozhodnuti definované v ¢l. 3 odst. 4 a upravené ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/115, predstavuje, tfebaze nizozemské vldda zastdvd opacny ndzor', rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni jeho adresata. Clensky stat timto rozhodnutim prohlasuje
pobyt obyvatele tretiho statu za nelegalni a stanovi nebo oznamuje povinnost navraceni .

60. Bod 6 odtvodnéni smérnice 2008/115 uvadi, ze pokud clenské staty prijimaji rozhodnuti
o navraceni, musi dodrzet spravedlivy a transparentni postup.

61. Smérnice 2008/115 vsak nezavadi zvlastni postup pro vyslechnuti statniho prislusnika treti zemé
pfed vydanim rozhodnuti o navrdceni'®. Procesni ochrana stanovend v kapitole III smérnice 2008/115
se tykd pouze formy rozhodnuti o navraceni (¢lanek 12)", opravnych prostiedka (¢lanek 13) a zaruk
pro pripad neukonc¢eného navratu (¢lanek 14).

62. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tfeba uvedené pravo dodrzovat i v pripadé, ze
pfislu$nd pravni dprava takovy pozadavek vyslovné nestanovi'.

63. Z toho vyplyvd, ze podminky, za kterych musi byt zajisténo dodrzeni prava na obhajobu
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi, a dasledky poruseni téchto prav, jsou véci
vnitrostitniho prdva, za podminky, Ze opatfeni pfijatd v tomto sméru nebudou nepfiznivéjsi nez
opatfeni, kterd se vztahuji na jednotlivce ve srovnatelnych situacich, na néz se pouzije vnitrostatni
pravo (zasada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) .

64. Soudni dvir pritom v rozsudku M. (EU:C:2012:744, bod 87 a citovand judikatura) rozhodl, ze
»pravo byt [vyslechnut] zarucuje kazdému moznost uzitecnym a G¢innym zpuisobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu spravniho rizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho z4jmu“. Ve stejném rozsudku Soudni dvir dodavd, Ze ,[z] uvedeného prava
rovnéz vyplyva, ze vefejna sprava pri peclivém a nestranném zkoumadni vSech relevantnich skutecnosti

projedndvaného pripadu a podrobném odavodnovani svého rozhodnuti vénuje nalezitou pozornost

ptipominkdm predlozenym dotcenou osobou“™.

65. Procesni autonomie clenskych statli souvisejici s neexistenci zvlastniho postupu ve smeérnici
2008/115 tedy nemize mit za Ucinek, ze statni pfislusnik treti zemé bude zbaven préava byt vyslechnut
prislusnym vnitrostatnim orgdnem pred prijetim rozhodnuti o navraceni.

14 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.
15 — Viz ¢ldnek 3 odst. 4 a 6 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115.

16 — Neexistence takového zvlastniho rizeni ve smérnici 2008/115 je prekvapujici s ohledem na vyznamny dopad, ktery miize mit rozhodnuti
o navraceni na lidsky Zivot, zatimco podobné fizeni bylo upraveno k zajisténi dodrzovani prava byt vyslechnut v oblasti celntho prava
a prava hospodéiské soutéze!, Pokud jde o celni prévo, viz ¢l. 22 odst. 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. L 269, s. 1), a moje stanovisko ve véci Kamino International Logistics a Datema
Hellman Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:94, body 51 az 57). Pokud jde o pravo hospodariské soutéze, viz ¢l. 27
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich [81 ES]
a [82 ES] (Ut. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), ktery stanovi, ze ,[p]fed prijetim rozhodnuti podle ¢lanka 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2
poskytne Komise podnikiim nebo sdruzenim podniki, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost, aby byly slyseny ve véci, jiz se tykd
ndmitka prijatd Komisi. Komise zalozi svd rozhodnuti pouze na ndmitkdch, ke kterym se mohly dotycné strany vyjddrit. StéZovatelé jsou
s Fizenim tizce spojeni.” Zvyraznéni provedeno autorem stanoviska.

17 — Clanek 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/115 stanovi, Ze ,,[r]Jozhodnuti o navriceni [...] se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se
v nich vécné i pravni divody a informace o dostupnych prostredcich pravni napravy®.

18 — Viz rozsudek M. (EU:C:2012:744, bod 86).

19 — Viz rozsudek G. a R. (C 383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35). Povinnost ¢lenskych stétd dodrzet zasadu efektivity je potvrzena ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU, podle kterého clenské staty ,stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie®.

20 — Rozsudek M. (EU:C:2012:744, bod 88 a citovana judikatura).
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66. Clanek 52 odst. 1 Listiny nicméné pripousti omezeni vykonu prav, kterd zakotvuje, pokud je
doty¢né omezeni stanoveno zdkonem, respektuje podstatu dotéeného zdkladniho prava a je pfi
dodrzeni zdsady proporcionality nezbytné a skutecné odpovidd cilim obecného zijmu uznanym
Evropskou unii*. Z toho vyplyva, ze pravo na obhajobu neni absolutni vysadou, ale miize za urcitych
okolnosti pfipoustét omezeni*.

67. Pred konkrétnim zkoumanim uplatnéni téchto zasad na okolnosti véci v ptivodnim fizeni povazuji
za uziteCné pripomenout, ze Gcelem prava byt vyslechnut, zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
je umoznit co moznd nejpresnéjsi a nejspravnéjsi Setfeni dané véci, prokdzani skutkovych okolnosti
a zajisténi U¢inné ochrany dotéené osoby®. Toto ustanoveni md zejména zajistit, aby kazdé
rozhodnuti, které se osoby nepfiznivé dotykd, bylo pfijato s plnou znalosti véci.

2. K prvni predbézné otdzce

a) Obecné tvahy o rozhodnuti o navraceni

68. Podle ustilené judikatury se smérnice 2008/115 tykd pouze navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikt tretich zemi, a nema tedy za cil harmonizovat veskeré normy clenskych statt
tykajici se pobytu cizinci®. Jakmile v3ak byla konstatovdna neopravnénost pobytu, piislusné
vnitrostatni organy podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice musi, aniz jsou tim dotceny vyjimky stanovené
v &l 6 odst. 2 az 5, pfijmout rozhodnuti o navraceni®. Clanek 6 odst. 6 kromé toho ¢lenskym statim

umoziuje ,pfijeti rozhodnuti o ukonceni oprdvnéného pobytu spole¢né s rozhodnutim o navriceni“*.

69. Francouzskd vlada sprévné uvadi”, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 clenskému statu, ktery
statnimu pfislusnikovi tfeti zemé nevydal povoleni k pobytu, uklads, aby vii¢i nému vydal rozhodnuti
o navraceni. Pripojuji se proto, aniz jsou tim dotéeny vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 2 az 5 uvedené
smérnice, k tvrzeni francouzské vlady”® a fecké vlddy” i Komise®, podle kterého pfijeti rozhodnuti
o navraceni nutné vyplyva z rozhodnuti, které konstatuje neopravnénost pobytu doty¢né osoby a je
jeho logickym nésledkem.

21 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 101) a Schwarz
(C-291/12, EU:C:2013:670, bod 34).

22 — Viz rozsudek Dokter a dalsi. (EU:C:2006:408, bod 75). Viz rovnéz rozsudek G. a R. (EU:C:2013:533, bod 36), ve kterém Soudni dviir rozhodl,
ze ackoli je clenskym statim dovoleno, aby umoznily vykon prav na obhajobu téchto stitnich prislusnikt za tychz podminek, jako jsou
podminky zvolené pfi Gpravé vnitrostitnich situaci, museji byt tyto podminky v souladu s unijnim prdvem, a zejména nesméji zpochybrnovat
uzite¢ny uc¢inek smérnice 2008/115.

23 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci M. (EU:C:2012:253, body 35 a 36).

24 — Viz rozsudky Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 28) a Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 31).

25 — V tomto smyslu viz rozsudky El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 35) a Achughbabian (EU:C:2011:807, bod 31).

26 — Viz rovnéz vlastni definici rozhodnuti o navréceni, kterd je upravena v ¢l. 3 odst. 4 této smérnice, kterd spojuje rozhodnuti o neopravnénosti
pobytu a uloZeni povinnosti navraceni.

27 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.
28 — Tamtéz.

29 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.
30 — Viz bod 47 tohoto stanoviska.
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70. Soudim tedy, ze neexistuje-li v unijnim pravu pravni Gprava zavadéjici zvlastni fizeni s cilem zajistit
neopravnéné pobyvajicim statnim prislusnikim tretich zemi pravo byt vyslechnut pred pfijetim
rozhodnuti o navraceni, nemize byt ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny vykladan v tom smyslu, ze pokud
prislusny vnitrostatni organ zamysli prijmout rozhodnuti konstatujici neopravnény pobyt zdroven
s rozhodnutim o navraceni®, tento orgdn o tom nutné* musi pfedem informovat nebo ,upozornit**
doty¢nou osobu zptisobem, ktery ji umozni vyjadfit ndzor k tomuto zamyslenému rozhodnuti*.

71. Nicméné proto, aby fizeni bylo spravedlivé a transparentni, je pro dodrzeni povinnosti stanovené
v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 nutné, aby vnitrostdtni pravo vyslovné a jednoznacné stanovilo
povinnost opustit uzemi v pripadé neopravnéného pobytu, a ddle, aby prislusné vnitrostatni organy
zqjistily, Ze dotCend osoba bude platné vyslechnuta v ramci fizeni tykajiciho se jeji zZddosti o povoleni
k pobytu ¢i pripadné ohledné neopravnénosti jejtho pobytu. V tomto pripadé je povinnost znovu
vyslechnout dot¢enou osobu pred prijetim rozhodnuti nadbyte¢na a neprimérena.

72. V tomto ohledu zcela souhlasim s vyjadfenim Komise, podle které pravo byt vyslechnut pied
prijetim rozhodnuti o navrdceni nemuze byt vyuzivino pro ,neomezené znovuotevirani spravniho
Fizeni“®. Je totiZ nutné zamezit zatézovani fizeni nebo jeho zbyte¢nému prodluzovani, aniz by tim
byla zvy$ena ochrana dot¢ené osoby®, a to s cilem zachovat rovnovdhu mezi zdkladnim pravem
doty¢né osoby na vyslechnuti pred vyddnim rozhodnuti nepfiznivé zasahujictho do jejtho pravniho
postaveni, a povinnosti ¢lenskych stati bojovat proti nelegdlnimu pristéhovalectvi.

b) Pouziti na prvni rozhodnuti o navraceni

73. V projednavané véci francouzské organy rozhodnutim ze dne 26. fijna 2012, tedy méné nez dva
meésice poté, kdy bylo S. Mukarubega ozndmeno rozhodnuti CNDA (potvrzujici rozhodnuti OFPRA)
o odmitnuti priznani postaveni uprchlika, ji soucasné zamitly udéleni povoleni k pobytu z divodu
poskytnuti azylu a ulozily ji, aby opustila francouzské tzemi. V tomto ohledu uvadim, ze clanek
L.511-1, I, bod 3 Ceseda vyslovné stanovi, ze prislusny francouzsky organ muze cizinci, ktery neni
statnim prislusnikem clenského statu Unie, jiné smluvni strany Evropské hospodarské dohody (EHP)
nebo Svycarské konfederace a ktery neni rodinnym piislusnikem takového statntho prislusnika, ulozit,
aby opustil francouzské tzemi, pokud mu bylo zamitnuto udéleni nebo obnoveni povoleni k pobytu,
nebo mu bylo odebrdno povoleni k pobytu, které mu bylo vydano™.

74. Mimoto ze spisu pred Soudnim dvorem vyplyvd, ze clanek L.742-7 Ceseda stanovi, ze cizinec,
kterému bylo s kone¢nou platnosti odepreno uznani postaveni uprchlika nebo narok na doplnkovou
ochranu a kterému nemftize byt povoleno, aby setrval na tzemi z jiného didvodu, musi francouzské
uzemi opustit, jinak bude vyhostén.

31 — To mu umoznuje ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2008/115.

32 — Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2008/115 clenské staty nicméné mohou prfijmout nebo zachovat ustanoveni pifznivéjsi pro osoby, na néz se
vztahuji, za predpokladu, ze jsou slucitelnd s touto smérnici.

33 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

34 — Obdobné viz rozsudek M. (EU:C:2012:744, point 95).

35 — Viz bod 46 tohoto stanoviska.

36 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci Sabou (C-276/12, EU:C:2013:370, bod 57).
37 — Viz rovnéz body 9 a 21 tohoto stanoviska.
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75. Je treba konstatovat, ze prvni rozhodnuti o navrdceni bylo vyddno v ndvaznosti na ukonceni
prezkumu oprdvnéni S. Mukarubega k pobytu z divodu azylu®, tedy fizeni, ve kterém mohla
podrobné uvést vsechny davody své zadosti o azyl a poté, co vycerpala vsechny opravné prostiedky
stanovené vnitrostdtnim pravem, které se tykaji zamitnuti této Zadosti*. Sophie Mukarubega ostatné
nezpochybnuje ani to, Ze byla ohledné své zadosti o azyl vyslechnuta OFPRA i CNDA, a to tucelné
a efektivné a za podminek, které ji umoznily, aby uvedla vSechny diivody své zadosti.

76. Sophie Mukarubega vsak prislusnym vnitrostaitnim organtim zejména vytyka, Ze ji nevyslechly
ohledné vyvoje jeji osobni situace, ke kterému doslo v dobé ode dne podani jeji zddosti o azyl do dne
prijeti prvniho rozhodnuti o navraceni, tedy obdobi 33 mésict. Tento argument neni relevantni, jelikoz
S. Mukarubega byla ve véci své zadosti o azyl vyslechnuta CNDA podruhé dne 17. ¢ervence 2012, tedy
Sest tydnti pred tim, nez CNDA vydal rozhodnuti o odepfeni azylu a o néco vice nez tfi mésice pred
prvnim rozhodnutim o navraceni, coz nemuze byt povazovano za nepfimérenou dobu.

77. Podle mne za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, vnitrostatni organy
prijaly rozhodnuti o navrdceni v souladu s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, ktery se tykd prdva byt
vyslechnut.

78. Proto navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu organu neuklddd, aby stitniho prislu$nika treti zemé
znovu vyslechl, pokud hodld vydat rozhodnuti o navraceni poté, kdy konstatoval neopravnénost jeho
pobytu v ndvaznosti na rozhodnuti o odepreni azylu v fizeni, ve kterém bylo plné respektovano jeho
pravo byt vyslechnut.

79. Tento zavér se v projedndvané véci tyka pouze zadosti predlozené S. Mukarubega s cilem
dosdhnout postaveni uprchlika, rizeni, které vedlo k tomu, Ze ji bylo odepfeno toto postaveni a ke
konstatovani neopravnénosti jejtho pobytu, jakoz i rozhodnuti o navraceni, které ji bylo vydano, které
je s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 jeho logickym a nutnym pokracovanim.

80. Tento zavér je tak jediny mozny a neni jim dotcena jind Zadost, jejiz podani na jiném pravnim
zakladé vnitrostatni pravni Uprava stitnimu prislusnikovi treti zemé umoznuje, coz je pravé pripad
francouzské pravni apravy.

81. Francouzska vlada v tomto ohledu zdtraznuje, Ze ve Francii se statni prislusnik treti zemé, kterému
bylo zamitnuto udéleni povoleni k pobytu, kdykoliv mtze dostavit na prefekturu, aby tam byl znovu
vyslechnut a uvedl nové skutecnosti za icelem reseni své situace.

82. Konkrétné, ¢l. L.313-11 bod 7 Ceseda umoznuje vydat povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi
treti zemé z divodl vychazejicich z respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, aniz by vici
nému byla namitdna neopravnénost jeho pobytu. Stejné tomu je v ¢l. L.313-11 bodu 11 Ceseda
z davodd vychazejicich z jeho zdravotniho stavu. Kromé toho, c¢ldnek L.313-14 Ceseda podle
francouzské vlady umoznuje vydani povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, pokud vydani
reaguje na humanitarni dvody nebo je ospravedlnéno s ohledem na vyjimecné divody, které tento
statni prislusnik uvede, aniz by i proti tomuto stitnimu prislusnikovi byla namitina neopravnénost

pobytu.

38 — V tomto ohledu uvadim, zZe ¢ldnek 12 a ¢l. 13 odst. 3 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdch, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
dtvodti potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. 1304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96) zejména stanovi
osobni pohovor s doty¢nou osobou, ktery se tyka jeji zadosti, a to za podminek, které ji pred prijetim rozhodnuti umozni uvést vsechny
davody této zadosti.

39 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
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83. Tato francouzskd pravni uprava podle mne patrné spada do piisobnosti ¢l. 5 pism. b) a ¢) smérnice
2008/115 a vyjimky z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovené v odstavci 4 uvedeného ¢lanku®. Podle
¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115 totiz clenské staty ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych davoda
mohou kdykoliv udélit povoleni k pobytu statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva
na jejich dzemi. V tomto piipadé se rozhodnuti o navrdceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti
o navraceni vydano, zru$i se nebo pozastavi na dobu platnosti povoleni k pobytu.

84. Je zjevné, ze pokud, stejné jako ve Francii vnitrostatni pravni Gprava v souladu s ¢l. 6 odst. 4
smérnice 2008/115 stanovi moznost vydat povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé
z vyjime¢nych diivodd, rozhodnuti o navraceni nemtize byt vyddno viici osobé, ktera podala zZadost na
zdkladé jednoho z téchto divodd, aniz by tato osoba byla v tomto ohledu predem vyslechnuta. Jinak by
rozhodnuti o navraceni mohlo byt, namisto pfesnych a aktualizovanych informaci, zaloZeno na
netplnych nebo zastaralych adajich.

85. Zastdvam nazor, ze v takovém pripadé dotéené osobé prislusi, aby podala odidvodnénou zadost
zalozenou na diivodech stanovenych vnitrostatni pravni tipravou a doplnila ji nezbytnymi informacemi
a dikazy.

86. Tak by tomu mohlo byt — coz bude muset ovérit predkladajici soud — v pripadé zadosti, kterou
S. Mukarubega podala na zdkladé ¢lanku L-313-14 Ceseda dne 28. zari 2012, tedy po konecném

zamitnuti jeji zadosti o azyl ze strany CNDA (tedy dne 10. zafi 2012) a pfed ozndmenim rozhodnuti
o navraceni (tedy 26. fijna téhoz roku).

87. Predkladajici soud musi ovérit, zda zména osobni situace S. Mukarubega, ke které doslo od podani
zadosti o azyl, které se dovolava v této druhé zadosti, predstavuje dtivod k legalizaci jeji situace na
zakladé clanku L.313-14 Ceseda, a pripadné zda byla vzata v Gvahu prislusnymi vnitrostitnimi organy
pred prijetim prvniho rozhodnuti o navraceni. Predkladajici soud se musi pri tomto ovéreni ujistit, Ze
doty¢na zadost byla predlozena v dobré vife a nepredstavovala ze strany S: Mukarubega obstrukéni
jednani s jedinym cilem pozdrzet nebo dokonce zmafrit fizeni pred prislusnymi vnitrostitnimi organy
a piipadné pfijeti rozhodnuti o navraceni®.

¢) Pouziti na druhé rozhodnuti o navraceni

88. Lze si vSak stejné jako nizozemskd vlidda polozit otizku®, zda prijeti druhého rozhodnuti
o navraceni proti S. Mukarubega bylo v projedndavané véci nutné s ohledem na skute¢nost, ze
S. Mukarubega nenapadla® prvni rozhodnuti o navriceni pied 6. bfeznem 2013*. To vs$ak neni pro
Ucely sporu v pavodnim fizeni relevantni. Zastdvam totiZ nazor, ze prislu$né vnitrostatni organy tim,
ze se rozhodly prijmout druhé rozhodnuti o navrdceni — bez ohledu na to, jaké divody je k jeho
prijeti vedly — byly, v souladu s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, povinny pred jeho prijetim
S. Mukarubega vyslechnout.

40 — Ve spise predlozeném Soudnimu dvoru nejsou uvedeny zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Zze ustanoveni ¢lanku 5 smérnice
2008/115 nebyla pfi prijimani rozhodnuti o navriceni dodrzena.

41 — Viz rozsudek Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, bod 57).
42 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.
43 — Viz bod 13 smérnice 2008/115.

44 — Sophie Mukarubega podala k tribunal administratif de Paris Zalobu na neplatnost proti prvnimu rozhodnuti o navraceni dne 6. bfezna 2013,
tedy po vydani druhého rozhodnuti o navraceni.
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89. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze pred prijetim druhého rozhodnuti o navraceni
byla S. Mukarubega umisténa do vazby na zdkladé ¢lanku 62-2 francouzského trestniho Fddu® za
podvodné pouzivani dfedni listiny. Vzhledem k tomu, Ze osobni svoboda S. Mukarubega byla po dobu
vazby omezena, neexistovalo zadné nebezpeci, ze se bude skryvat, které by pripadné v obecném zjmu
mohlo, na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny, odGvodnit omezeni jejtho prava na vyslechnuti podle ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny.

90. Protokol z vyslechu ukazuje, ze S. Mukarubega byla vyslechnuta zejména ohledné svého opravnéni
k pobytu ve Francii. Byla dotazovana na to, zda by souhlasila s navracenim do zemé svého ptavodu, a na
to, zda si preje zustat ve Francii. Z tohoto protokolu jednozna¢né vyplyvd, ze zcela presné védéla, ze
navzdory mnoha krokdm, které v tomto ohledu podnikla, nemd pravo legilné pobyvat ve Francii, a ze
znala disledky své protipravni situace. Sophie Mukarubega uvedla, Ze z divodu, ze byla ,bez doklada*
nemohla ani ,pracovat®, ani ,zlstat ve Francii“, opatfila si za Gcelem vycestovani do Kanady padélany
belgicky cestovni pas. Uvadim, ze i kdyz byl vyslech veden v zisadé formou otdzek a odpovédi,
S. Mukarubega byla v jeho pribéhu vyzvana, aby doplnila jakékoliv dalsi pripominky, které bude
povazovat za relevantni.

91. Z toho vyplyva, ze S. Mukarubega méla moznost byt vyslechnuta ohledné jinych skutecnosti, nez je
,samotny neoprdvnény pobyt“*. Vzhledem ke vSem podminkdm, za nichz probéhl vyslech
S. Mukarubega, a za podminky, ze zéruky stanovené francouzskou pravni tpravou” a judikaturou®
byly dodrzeny®” (zejména pravo na pomoc advokata) — pricemz ovéieni této skutecnosti prislusi
predkladajicimu soudu — jsem toho nazoru, ze skutec¢nost, ze tento vyslech trval 50 minut, sdm o sobé
neumoznuje dospét k zavéru, ze byl nedostatecny.

92. Vzhledem k vyse uvedenému ke své odpovédi na prvni predbéznou otizku dodavim jeden
poznatek: skuteCnost, ze vnitrostatni organ dodrzel v rdmci urcité véci (napriklad zadosti o azyl) pravo
dotcené osoby na vyslechnuti, které je stanoveno obecnymi zdsadami unijniho prava a je zakotveno
v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jej nezbavuje povinnosti vyslechnout tuto osobu znovu v rdmci fizeni
zahdjeného na jiném pravnim zdkladé (napriklad na =zdkladé zadosti o legalizaci pobytu
z humanitarnich davodi), a to i tehdy, kdyz je cil obou zadosti v podstaté totozny (v projedndvané
véci uznani legality pobytu).

3. Ke druhé predbézné otdzce

93. Touto otazkou se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na to, zda pravo neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, aby na zdkladé vnitrostatniho prava podal navrh na
zahdjeni soudniho fizeni s odkladnym tuc¢inkem u vnitrostitniho soudu®, vnitrostdtnim spravnim
orgdnim umoziuje, aby tohoto stitniho pfislusnika nevyslechly pred prijetim aktu nepfiznivé
zasahujiciho do jeho pravniho postaveni, v projedndvané véci pred prijetim rozhodnuti o navraceni.

45 — Podle tohoto ustanoveni se ,vazbou rozumi donucovaci opatfeni, o némz rozhodne organ sluzby kriminalni policie pod dohledem soudniho
orgdnu, jimz se osoba, kterd je na zdkladé jednoho ¢i vice hodnovérnych divodu podezield ze spachani nebo z pokusu o spachédni zloc¢inu
nebo precinu, za néjz se uklada trest odnéti svobody, zajistuje pro potreby vysetfovacich organt“.

46 — V tomto smyslu viz bod 6 odivodnéni smérnice 2008/115.

47 — Viz clanky 63-3-1, 63-4, 63-4-1 a 63-4-2 francouzského trestniho radu, tykajici se prava zadrzené osoby na pomoc advokita a podminky
omezeni tohoto prava.

48 — Viz zejména trestni senat Cour de cassation, opravny prostiedek ze 7. unora 2012, nol11-83676, tykajici se zru$eni protokolu z vazebniho
vyslechu z dvodu, Ze se advokat zadrzené osoby nedostavil.

49 — V pribéhu vazby byla S. Mukarubega informovéna o svém préavu na pomoc advokata. Podle protokolu z oznidmeni jejiho umisténi do vazby
vyplyvd, Ze S. Mukarubega vyjadrila piéni ,byt zastupovéna stdlou advokétni sluzbou pii barreau de Seine Saint Denis (advokdtni komora
Seine-Saint-Denis), a sviij zdjem o pomoc svého advokéta pri vyslesich a konfrontacich; jeji pfani bylo policejnim organem predano uvedené
stdlé sluzbé. Pii jedndni pred Soudnim dvorem advokdt S. Mukarubega uvedl, a v tomto ohledu mu zastupce francouzské vlady neoponoval,
ze ,z logistickych divodi” souvisejicich s nedostatkem pracovnich sil pii barreau de Seine-Saint-Denis nebyl pfi vyslechu dne 4. bfezna
2013 pritomen zadny advokat.

50 — Viz ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, ktery stanovi rozmanitéjsi prosttedky pravni napravy.
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94. Tato otazka ma zjevné smysl pouze, existuje-li domnénka, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projedndvané véci, pravo byt vyslechnut nebylo dodrzeno; to vsak neni muj nézor.

95. V kazdém pripadé jsem toho ndzoru, ze prava zakotvend v c¢lancich 41 a 47 Listiny jsou odlisna
a pouziji se v jinych kontextech — clanek 41 Listiny v kontextu spravniho postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni a ¢lanek 47 Listiny v kontextu soudniho fizeni®. Z tohoto vyplyvd, Ze dot¢end prava
nemohou byt spojovdna, jinak hrozi, ze jednotlivci bude odepreno pravo byt vyslechnut, pokud ma
spravni organ v umyslu vydat v jeho pripadé akt nepriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni
a muze podat opravny prostfedek. Vile unijniho zakonodarce chranit adresaty verejné spravy v celém
prabéhu fizeni vyplyva jasné ze znéni ¢lanka 41 a 47 Listiny. Obé tato prava, kterd jsou odlisnd, nelze
nikterak smésovat, protoze jinak by hrozilo, ze vznikne trhlina v kontinuité systému prav na obhajobu
zarucenych Listinou™.

96. V duasledku toho a za podminky, Ze omezeni pfipustnd podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny® nejsou
pouzitelnd, skute¢nost, ze dotcend osoba, v jejimz pripadé bylo vyddno rozhodnuti o navraceni, ma na
zakladé vnitrostatniho prava pravo vyvolat soudni fizeni s odkladnym ucéinkem proti tomuto
rozhodnuti, podle mne nemuze zpétné pokryt nedodrzeni clanku 41 Listiny vnitrostatnimi spravnimi
organy.

97. Nicméné je tfeba uvést, Ze Soudni dvir v bodé 85 rozsudku Texdata Software
(C-418/11, EU:C:2013:588) rozhodl, Ze ,uplatnéni pavodni sankce 700 eur [spole¢nosti, kterd
prislusnému soudu nepfedlozila ro¢ni Gcetni zavérku] bez predchozi vyzvy a bez moznosti byt pred
ulozenim sankce vyslechnut se nezda byt takové, ze by mélo vliv na zdsadni obsah dotceného
zédkladniho prava, jelikoz poddnim odivodnéného opravného prostredku proti rozhodnuti o ulozeni
pendle se toto rozhodnuti stane okamzité nepouzitelnym a zahajuje se fddné fizeni, v jehoz ramci
muze byt pravo byt vyslechnut dodrzeno®.

98. Zavéry, ke kterym Soudni dvir dospél ve svém rozsudku ve véci Texdata Software (EU:C:2013:588),
podle mého ndzoru nelze prenést na projednavanou véc. V uvedené véci se jednalo o ryze penézitou
sankci, zatimco dot¢end rozhodnuti o navraceni ve véci v pivodnim fizeni mohou mit vyznamny
dopad na lidsky Zivot. Proto — zejména v pripadé, ze neexistuje nebezpeci, ze se osoba bude skryvat —
neshleddavam dtvody, kterych by bylo mozné se dovolavat jako cile obecného zajmu odtvodnujiciho
absenci predchoziho vyslechnuti™ ve véci v pavodnim Fizeni.

VI — Zavéry

99. Vzhledem k vy$e uvedenym tvaham navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky polozené
tribunal administratif de Melun odpovédél takto:

1) Pokud vnitrostatni orgdn konstatoval neopravnénost pobytu stitntho prislusnika treti zemé
v ndavaznosti na rozhodnuti, kterym mu bylo odepfeno priznani azylu v fizeni, ve kterém bylo
dodrzeno jeho pravo byt vyslechnut, jez je stanoveno obecnymi zdsadami unijniho préava a je zakotveno
v Cl. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie, unijni pradvo mu neukladd, aby tohoto
statniho prislusnika znovu vyslechl pred tim, nez v jeho pripadé vyda rozhodnuti o navraceni.

51 — Viz myj nézor ve véci G. a R. (EU:C:2013:553, bod 47) a mé stanovisko ve véci Kamino International Logistics a Datema Hellman
Worldwide Logistics (EU:C:2014:94, bod 69).

52 — Viz mij ndzor ve véci G. et R. (EU:C:2013:553, body 47 a 48).
53 — Viz bod 66 tohoto stanoviska.
54 — Obdobné viz mé stanovisko ve véci Kamino International Logistics a Datema Hellman Worldwide Logistics (EU:C:2014:94, bod 72).
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Skute¢nost, ze vnitrostatni organ v rdmci urcité véci (napriklad zadosti o azyl) dodrzel pravo dotcené
osoby na vyslechnuti, které je stanoveno obecnymi zdsadami unijntho prava a je zakotveno v ¢cl. 41
odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jej nezbavuje povinnosti vyslechnout tuto
osobu znovu v rdmci fizeni zahdjeného na jiném pravnim zdkladé (napriklad na zakladé zadosti
o legalizaci pobytu z humanitédrnich divodu), a to i tehdy, kdyz je cil obou zadosti v podstaté totozny
(v projednavané véci uzndni legality pobytu).

2) Neuplatni-li se omezeni pripustnd na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
pravo neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé podat u vnitrostatniho soudu navrh na
zahdjeni soudniho fizeni s odkladnym tc¢inkem nezbavuje vnitrostitni sprdvni orginy povinnosti
vyslechnout tohoto stitniho prislusnika pred tim, nez v jeho pripadé bude vyddno rozhodnuti
0 navrdaceni.
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