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proti
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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smeérnice 2001/29/ES — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Vyjimky a omezeni — Clanek 5 odst. 3 pism. n) — Uziti dél nebo jinych predmétt ochrany pro tcely
vyzkumu nebo soukromého studia — Kniha zpfistupnéna jednotlivcim prostrednictvim k tomu
urcenych zarizeni ve verejné pristupné knihovné — Pojem ,dilo, které neni predmétem prodeje nebo
licen¢nich podminek [které nepodléha prodejnim nebo licenénim podminkdm]‘ — Pravo knihovny
digitalizovat dilo, které je soucasti jeji sbirky, aby jej zpfistupnila prostfednictvim k tomu urcenych
zatizeni — Zpristupnéni dila prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni, které umoznuje jeho tisk na
papir nebo jeho ukladani na USB kli¢*

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti®.

2. Ve sporu v puvodnim fizeni proti sobé stoji Technische Universitit Darmstadt (dale jen ,TU
Darmstadt®) a nakladatelstvi Eugen Ulmer KG a tento spor se tykda toho, ze TU Darmstadt
prostrednictvim zafizeni umisténych v prostorach knihovny zpfistupnila verejnosti védeckou knihu,
kterd je soucasti sbirky této knihovny a k jejimuz uzivani mé pravo Eugen Ulmer KG.

3. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir, Némecko) podal predbézné otazky, které se v souvislosti
s vefejné pristupnou knihovnou tykaji vykladu pojmu ,dila, kterd podléhaji prodejnim nebo licen¢nim
podminkam®, digitalizace dél vlastnénych knihovnami a otdzky, zda uzivatelé mohou nejen konzultovat
(¢ist) digitalizovana dila, ale také je tisknout na papir a ukladat je na USB klic.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. L167, s. 10.
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4. Pavodni fizeni je ,pilotnim“ fizenim. TU Darmstadt je podporovana Deutscher Bibliotheksverband
e. V. (némecké sdruzeni knihoven), jakoz i evropskym protéjskem posledné uvedené, tedy Evropskou
kancelafi knihovnickych, informacnich a dokumentac¢nich sdruzeni (Eblida). Eugen Ulmer KG je
podporovana Borsenverein des deutschen Buchhandels (némeckéd unie knizntho obchodu). To svédci
o vyznamu, ktery ma projednavand véc pro knihovny, autory a nakladatelstvi, zejména pak védecka
nakladatelstvi®.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

5. Body 31, 34, 36, 40 a 44 odivodnéni smérnice 2001/29 zni takto:

»(31) Mezi riznymi skupinami nositeldt prav stejné jako mezi rdznymi kategoriemi nositeld prav

[...]

a uzivatel [...] pfedméti ochrany musi byt zajisténa pfimérend rovnovdha prav a zdjmu.
Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi staty je tfeba s ohledem na nové
elektronické prostfedi prehodnotit. Stdvajici rozdily ve vyjimkdch a omezenich urcitych
omezenych tkontt maji pfimé zdporné Gcinky na fungovéani vnitfniho trhu v oblasti autorského
prava a prav s nim souvisejicich. Takové rozdily by se mohly zvyraznit dal$im rozvojem
mezindrodniho uzivani dél a rozvojem cinnosti prekracujicich hranice. Pro zajisténi nélezitého
fungovani vnitinitho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym
zpuisobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké
fungovani vnitiniho trhu.

Clenskym statim by méla byt ddna moznost stanovit uréité vyjimky nebo omezeni pro piipady
jako jsou vzdélavaci nebo védecké ucely ve prospéch verejnych instituci, jakymi jsou knihovny
a archivy. [...]

Clenské staty mohou stanovit spravedlivou odménu pro nositele prava rovnéz pri uplatnovani
volitelnych ustanoveni o vyjimkach nebo omezenich, ktera nevyzaduji takovou nahradu.

Clenské stity mohou stanovit vyjimku nebo omezeni ve prospéch ur¢itych neziskovych
organizaci, jako jsou verejné pristupné knihovny a podobné instituce a také archivy. Tato
vyjimka nebo omezeni by vSak mély byt omezeny na urcité zvlastni pripady, na které se vztahuje
pravo na rozmnozovani. Takovd vyjimka nebo omezeni by nemély zahrnovat pouzivani
v souvislosti s on-line dodavkou chrianénych dél nebo jinych predmétd ochrany. [...] Je proto
tfeba podporovat zvlastni smlouvy nebo licence, které bez vytvareni nerovnovahy uprednostiuji
takové organizace a tcely, kterym slouzi.

3 — Je tieba piipomenout, Ze digitalizace dél vlastnénych knihovnami byla predmétem sporu také v rdmci projektu Google Book Search. Viz

United States District Court, Southern District of New York, rozsudek ze dne 14. listopadu 2013 ve véci The Authors Guild a dalsi v. Google
Inc. (05 CIV 8136), a zelena kniha nazvand ,Autorské pravo ve znalostni ekonomice” [COM(2008) 466 final, s. 8].
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(44) Uplatnovani vyjimek a omezeni stanovenych v této smérnici by mélo byt cinéno v souladu
s mezinarodnimi zdvazky. Takové vyjimky a omezeni nesmi byt uplatnovany zptisobem, ktery se
dotyka opravnénych zajma nositele prav nebo ktery je v rozporu s béznym zptsobem uziti jeho
dila nebo jiného predmétu ochrany. Stanoveni takovych vyjimek nebo omezeni ¢lenskymi staty
by mélo zejména patiicné odrazet zvySeny hospodarsky dopad, ktery by takové vyjimky
a omezeni mohly mit v souvislosti s novym elektronickym prostiedim. Z tohoto diivodu je
mozné, ze rozsah urcitych vyjimek nebo omezeni bude muset byt stile uzsi, dojde-li na urcita
nova uziti dél chranénych autorskym pravem nebo jinych predméta ochrany.”

6. Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, v bodé a) vyzaduje, aby ,¢lenské
staty stanov[ily] vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat® rozmnozovani, zejména ,pro autory
v pripadé jejich dél”.

7. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpiistupnéni
jinych predméti ochrany vefejnosti’, v odstavci 1 mimo jiné vyzaduje, aby ,clenské staty poskyt|ly]
autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti®.

8. Clanek 5 smérnice 2001/29, nadepsany ,,Vyjimky a omezeni“, v odstavci 2 uvadi:

,Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

a)  u rozmnozenin na papire nebo jakémkoliv podobném nosici, pricemz tyto rozmnozeniny vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky,
s vyjimkou hudebnin, za predpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu;

b)  u jakychkoliv rozmnoZenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro Ucely, které nejsou pfimo ani nepiimo komercni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o dotycné dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostfedkii uvedenych v ¢lanku 6;

¢)  u zvlastnich dkont rozmnozovani uskute¢nénych verejné pristupnymi knihovnami, vzdélavacimi
zafizenimi nebo muzei nebo archivy, které nesleduji pfimy ani nepfimy hospodaisky nebo
komerc¢ni prospéch; [...]*

9. Clanek 5 odst. 3 dané smérnice uvadi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanki 2 a 3 v téchto piipadech: [...]

n) uziti sdélenim nebo zpristupnénim dél nebo jinych predméti ochrany, které nejsou predmétem
prodeje nebo licen¢nich podminek [které nepodléhaji prodejnim nebo licen¢nim podminkam],
jednotlivcim ze strany vefejnosti pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia, a to
prostiednictvim k tomu urcenych zafizeni v prostorich instituci uvedenych v odst. 2 pism. c),
pokud jsou uvedena dila nebo predméty ochrany soucasti sbirek téchto instituci; [...]*

10. Cldnek 5 odst. 5 téze smérnice zni takto:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich

pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”
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B — Némecké prdvo

11. Ustanoveni § 52b zdkona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich (Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. zdfi 1965% ve znéni
uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni (déle jen ,UrhG®), zni takto:

»Rozmnozovani dél na mistech pro cetbu elektronickych knih ve verejnych knihovnach, muzeich
a archivech

Zpristupnéni zverejnénych dél z fondG vefejné pristupnych knihoven, muzei nebo archivl, které
nesleduji zadny primy nebo nepfimy hospodarsky nebo vydélecny cil, k némuz ma dochazet vyhradné
v prostorach doty¢né instituce na mistech pro cetbu elektronickych knih, kterd jsou k tomu specidlné
vyhrazena, pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia, je povoleno, pokud to neni v rozporu
s zadnym smluvnim ustanovenim. Exemplart dila zpfistupnénych na mistech pro cetbu
elektronickych knih nesmi byt v zdsadé vice, nez kolik obsahuje fond dané instituce. Za zpristupnéni
se plati spravedlivy poplatek. Dotéeny poplatek mize pozadovat pouze organizace pro kolektivni
spravu.”

IIT — Skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni a predbézné otazky

12. TU Darmstadt spravuje vefejné pristupnou knihovnu. V prostorach této knihovny vytvorila mista
pro Cetbu elektronickych knih, kde zpristupnuje dila z knihovniho fondu. Mezi témito dily byla od
ledna ¢i tnora 2009 ucebnice Winfrieda Schulze nazvand ,Einfithrung in die neuere Geschichte®
[Uvod do moderni historie], kterou vydala Eugen Ulmer KG.

13. TU Darmstadt tuto knihu zdigitalizovala, aby ji mohla nabizet na mistech pro cetbu elektronickych
knih®. Na ¢tecich mistech nebylo mozné konzultovat soucasné vice exemplaia dila, nez kolik jich bylo
v knihovnim fondu. Uzivatelé Ctecich mist mohli celé dilo nebo jeho céast vytisknout na papir nebo
ulozit na USB Kkli¢ a vynést jej v této podobé z knihovny.

14. TU Darmstadt nepfrijala nabidku Eugen Ulmer KG ze dne 29. ledna 2009 na zakoupeni ucebnic,
které Eugen Ulmer KG vydavd, a jejich uzivani ve formé elektronickych knih (,e-knihy®). Mezi
ucastniky rizeni je sporné, zda byla nabidka zalované v pavodnim fizeni ucinéna jiz pri digitalizaci
sporné ucebnice, ¢i nikoliv.

15. Landgericht Frankfurt am Main (krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem), na ktery se obratila
Eugen Ulmer KG, mél v rozsudku ze dne 6. biezna 2011 za to, ze aby bylo vylouceno pouziti § 52b
UrhG, musi nositel prava a instituce predem uzaviit smlouvu o uziti dila v elektronické podobé.
Tento soud déle zamitl navrh Eugen Ulmer KG, aby bylo TU Darmstadt zakdzano digitalizovat nebo
nechat digitalizovat spornou ucebnici. Uvedeny soud vsak vyhovél jejimu ndvrhu na to, aby bylo
uzivateldm knihovny TU Darmstadt zakdzano, aby z mist pro Cetbu elektronickych knih zfizenych
v této knihovné tiskli toto dilo nebo jej ukladali na USB kli¢, anebo odnéseli tyto rozmnozeniny
z knihovny.

4 — BGBI 1965 I, s. 1273.

5 — V pisemnych vyjddienich TU Darmstadt uptesiuje, aniz ji Eugen Ulmer KG v tomto bodé odporuje, Ze digitalni soubory jednotlivych kapitol
uvedené knihy byly pouhymi grafickymi soubory, v jejichz ptipadé nelze pouzit moderni zpracovani textu (fulltextové vyhledavani,
kopirovat/vlozit, atd.).
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-117/13
EUGEN ULMER

16. Bundesgerichtshof, ke kterému TU Darmstadt podala pfimy opravny prostiedek ,Revision®, se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1)  Vztahuji se na dilo prodejni nebo licen¢ni podminky ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29, nabidne-li nositel prava institucim uvedenym v tomto ustanoveni, aby za primérenych
podminek uzavfeli licen¢ni smlouvy o uzivani tohoto dila?

2)  Opraviuje ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 c¢lenské staty, aby institucim poskytly pravo
digitalizovat dila ze svych sbirek, pokud to zpristupnéni téchto dél prostrednictvim
termindlovych zarizeni vyzaduje?

3)  Mohou jit prava stanovend ¢lenskymi staty podle ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 tak
daleko, Ze si uzivatelé zarizeni mohou tisknout na papir nebo uklddat na USB kli¢ dila, ktera
jsou jim témito zarizenimi zpfistupnéna?*

17. Pisemna vyjadreni predlozily TU Darmstadt, Eugen Ulmer KG, némecks, italskd, polska a finska
vldda a Evropska komise, které byly s vyjimkou polské a finské vlady vsechny zastoupeny na jednéani
ze dne 26. tiinora 2014.

IV — Analyza

A — K otdzce, zda dilo podléhd prodejnim nebo licencnim podminkdm, nabidne-li nositel prdva
institucim, aby za primérenych podminek uzavreli licencni smlouvy o uzivani tohoto dila

18. Podstatou prvni otdzky predkladdajiciho soudu je, zda se na dilo vztahuji ,prodejni nebo licen¢ni
podminky“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, nabidne-li nositel prava knihovnam,
vzdélavacim institucim, muzeim nebo archiviim uvedenym v tomto ustanoveni, aby za priméfenych
podminek uzavrely licen¢ni smlouvy o uzivani tohoto dila.

19. Vsichni zucastnéni, ktefi predlozili pisemna vyjadreni, s vyjimkou Eugen Ulmer KG navrhuji, aby
byla na tuto prvni otdzku poskytnuta zdpornd odpovéd.

20. Vyvstava tedy otdzka, zda pouhd nabidka primérené licen¢ni smlouvy vede k tomu, Ze se uplatni
»prodejni nebo licencni podminky“, a vylucuje tedy vyjimku podle ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29, nebo pokud tomu tak neni, zda je tfeba pozadovat, aby nositel prav a instituce uzavreli
v tomto ohledu dohodu. Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze judikatura Soudniho dvora neumoznuje
rozptylit veskeré pochybnosti o tom, jak je tieba odpovédét na tuto otazku.

21. Jak spravné poznamendvd TU Darmstadt, vztah mezi uzivacimi pravy na jedné strané
a omezujicimi normami na strané druhé je objasnén vykladem bodi@t 45 a 51 odGvodnéni smérnice
2001/29. V téchto bodech odivodnéni je mimo jiné uvedeno, zZe ,[v]yjimky a omezeni [...] by vsak
nemély branit vymezeni smluvnich vztahii navrzenych k zajisténi spravedlivé odmény pro nositele
prav‘ a ze ,[C]lenské stity by mély podporovat dobrovolnd opatfeni pfijatd nositeli prav vietné
uzavirani a provddéni dohod mezi nositeli prav a jinymi dotéenymi stranami, aby umoznily dosazeni
cild urcitych vyjimek nebo omezeni stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech v souladu

s touto smérnici“®.

6 — Zvyraznéno autorem stanoviska.
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22. Tyto dva body odivodnéni se v némeckém znéni jednoznacné tykaji existujicich smluvnich vztaht
a uzavfeni a provadéni existujicich smluvnich ujedndni, a nikoliv pouhych vyhlidek na licenci. Tuto
analyzu potvrzuji i rizné jazykové verze uvedenych bodii odivodnéni”.

23. Skutec¢nost, ze dobrovolné dohody musi byt podporovany, tedy nema zadny vliv na pozadavek
skute¢ného uzavreni takovych dohod pro tucely dot¢eného ustanoveni.

24. Systematicky ani teleologicky vyklad nevedou k odlisnému zavéru. Podle systematického vykladu by
bylo tfeba rozsah vyjimky tykajici se vylu¢ného prava autora vyklddat striktné®. V projedndvané véci se
véak jednd o vyklad podminky pouziti vyjimky, kterd vymezuje dila, na kterd se vyjimka mize
vztahovat. Rovnovdhy uvedené v ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 je dosazeno v pripadé, Ze se autor
a uzivatel dohodnou na prodejnich nebo licen¢nich podminkach, nebo v pripadé, ze uzivatel vyjimky
splni omezujici podminky stanovené vnitrostdtnim zdkonoddrcem pii provddéni uvedené smérnice”’.
Pokud by z tohoto hlediska postacovala pouhd nabidka nositele autorského prava, pouziti uvedené
vyjimky by podléhalo jednostrannym rozhodnutim, coz by v dasledku toho zbavilo vyjimku uzite¢ného
ucinku pro doty¢né instituce. S ohledem na cil obecného zdjmu sledovany unijnim zdkonodarcem,
a sice usilovat o podporu vzdélanosti a kultury, vyzaduje teleologicky vyklad rovnéz to, aby se uzivatel

mohl této vyjimky dovolavat.

25. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir na prvni otdzku odpovédél, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze dilo nepodléhd prodejnim nebo licenénim podminkam,
nabidne-li nositel prava institucim uvedenym v tomto ustanoveni, aby za priméfenych podminek
uzavrely licen¢ni smlouvy o uzivani tohoto dila.

B — K moznosti ¢lenskych stdtii poskytnout institucim prdvo digitalizovat dila ze svych sbirek, pokud to
zpristupnéni téchto dél prostiednictvim k tomu urcenych zarizeni vyZaduje

26. Ve druhé otdzce se predkladajici soud téze, zda ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 opraviiuje
clenské staty, aby institucim poskytly pravo digitalizovat dila ze svych sbirek, pokud to zpfistupnéni
téchto dél verejnosti prostrednictvim k tomu urcenych zarizeni vyzaduje.

27. Predkladajici soud ma za to, ze tak tomu patrné je, avsak presto dodavd, zZe i kdyz takova pravomoc
¢lenskych statd nevyplyvd pfimo z uvedeného ustanoveni jakozto dodate¢nd pravomoc, muze byt
dovozena z ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29.

28. Vsichni zucastnéni, ktefi predlozili pisemna vyjadfeni, jsou s vyjimkou Eugen Ulmer KG toho
nazoru, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 opraviuje clenské staty, aby institucim poskytly
pravo digitalizovat dila ze svych sbirek, pokud to zpristupnéni uvedenych dél prostfednictvim k tomu
urcenych zarizeni vyzaduje.

29. Clanek 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 se uplatni v pripadé ,uziti sdélenim nebo
zptistupnénim dél nebo jinych predméti ochrany, které nejsou predmétem prodeje nebo licenénich
podminek [na které se nevztahuji prodejni nebo licen¢ni podminky], jednotlivcm ze strany verejnosti
pro Gcely vyzkumu nebo soukromého studia, a to prostiednictvim k tomu urcenych zafizeni
v prostorach instituci uvedenych v odst. 2 pism. c), pokud jsou uvedena dila nebo predméty ochrany
soucasti sbirek téchto instituci”.

7 — Viz napriklad anglické a francouzské znéni.
8 — Viz rozsudek ACI Adam a dalsf (C-435/12, EU:C:2014:254, body 22 a 23 a citovana judikatura).

9 — Ke schopnosti ¢lenskych stattt upfesnit rozsah omezeni vylu¢nych prav autora a vyjimek z nich, viz rozsudek VG Wort a dalsi (C-457/11 az
C-460/11, EU:C:2013:426, body 52 a 53).
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30. Podle uvedeného ¢l. 5 odst. 3 prvni véty se vyjimky a omezeni stanovené v uvedeném odstavci
tykaji vylu¢ného prava na rozmnozovani a vylucného prava na sdélovani dél vefejnosti. Z vyjimek
a omezeni stanovenych s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29 se tedy nékteré vylucného prava na
rozmnozovani a vylu¢ného prava na sdélovani tykaji vyslovné [napfiklad pism. c)], nebo prinejmensim
implicitné [pism. b)], zatimco jiné se tykaji pouze jednoho prava [pism. d)].

31. Cldnek 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 zminuje sdéleni a zpfistupnéni. Tyto dva pojmy se
nachézeji v ¢lanku 3 této smérnice, konkrétné pak v kazdém z jeho tii odstavcil. Clének 5 odst. 3
pism. n) smérnice 2001/29 neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo na rozmnozovani. Z toho
vyvozuji, ze zvlastni vyjimka uvedend v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 je predevsim vyjimka
z vylu¢ného prava na sdélovani uvedena v daném c¢lanku 3.

32. Jak uvedl Soudni dvar, z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 plyne, Ze k jakémukoliv sdéleni dila
vefejnosti musi udélit svoleni nositel autorského prava. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze pojem
»sdélovani verejnosti“ zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice ,sdélovani“ dila a sdélovani tohoto dila
»verejnosti“. Aby se jednalo o ,sdélovani®, postacuje zejména, aby bylo dilo zpfistupnéno vefejnosti
takovym zpasobem, aby osoby, které ji tvori, mohly mit k tomuto dilu pfistup, a neni rozhodujici, zda
této moznosti vyuziji, ¢i nikoliv .

33. Z toho plyne, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, je tieba
skutecnost, Ze verejnosti, kterou tvori uzivatelé specidlnich zafizeni nachdzejicich se v prostorich
vefejnych knihoven a jinych instituci uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 pism. c) smérnice 2001/29, je
poskytnut pristup k chranénym dildm, kvalifikovat jako ,zpristupnéni“, a v dtsledku toho ,sdélovani”
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29".

34. Jsem v$ak toho ndzoru, ze znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 v souladu s tim zahrnuje
rovnéz rozmnozovani doprovazejici sdélovani, v projedndvaném pripadé ve formé zhotoveni digitalni
rozmnozeniny dila pro ucely jeho sdéleni nebo zpristupnéni prostfednictvim k tomu urcenych
zafizeni. V tomto pripadé se nicméné nejednda o kratkodoby nebo prilezitostny tkon rozmnozeni,
ktery tvofi nedilnou a podstatnou cast technologického procesu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/29 a na ktery by se nevztahovalo vylu¢né prévo autora tykajici se rozmnozovani dila .

35. Pravo nezbytné pro tikony rozmnozovani lze také dovodit z jiného ustanoveni, a sice z ¢l. 5 odst. 2
pism. c¢) smérnice 2001/29. Toto ustanoveni se uplatni ,u zvld$tnich tkond rozmnozovani
uskutecnénych verejné pristupnymi knihovnami, vzdélavacimi zarizenimi nebo muzei nebo archivy,
které nesleduji primy ani neprimy hospodarsky nebo komercni prospéch®.

36. Vyraz ,zvlastni ukony rozmnozovani“ vyzaduje dvé poznamky.

37. Mam za to, ze tento vyraz v tomto kontextu zahrnuje zejména opatieni na ochranu originala dosud
chranénych dél, byt starych, kiehkych nebo vzacnych. Zahrnuje vsak také rozmnozovani, které je
nezbytné za ucelem ,uziti sdélenim nebo zpfistupnénim [...] pro ucely vyzkumu nebo soukromého
studia, a to prostfednictvim k tomu urcenych zarizeni“ podle ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29.
To se muze tykat zejména pripadu dél, kterd konzultuje velky pocet studentli v ramci studia a jejichz
rozmnozeniny by mohly vést k neprimérenému opotiebeni.

10 — Rozsudek Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76, body 15 az 19).
11 — V tomto smyslu rozsudky Svensson a dalsi (EU:C:2014:76, bod 18) a OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 25).
12 — Rozsudek Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 60).
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38. Jelikoz se vsak jednd o ,zvlastni ikony rozmnozovani®, ¢l. 5 odst. 2 pism. c) smérnice 2001/29 ani
jeji ¢l. 5 odst. 3 pism. n), vykladané ve svétle obecného pravidla stanoveného v odstavci 5 uvedeného
¢lanku®, neumoznuji celkovou digitalizaci sbirky, a predmét ,zvlastnich dkond rozmnozovéni“ je tak
omezen na individudlni ,dila nebo jiné predméty ochrany“. Podminka proporcionality omezeni
stanovenych v odstavci 5 uvedeného c¢lanku podle mého ndzoru vyzaduje, aby moznost pouzivat
specidlni zafizeni nebyla vyuzivana k tomu, Ze nebude nakupovidn dostate¢ny pocet hmotnych
rozmnozenin dila, napriklad zavedenim takového pravidla, jako je pravidlo stanovené v § 52b UrhG, ze

exemplara dila zpristupnéného na mistech pro cetbu elektronickych knih nesmi byt vice, nez kolik
obsahuje fond instituce.

39. Neexistuje-li digitdlni rozmnozenina chranéného dila za tcelem pouziti ¢l. 5 odst. 3 pism. n)
smérnice 2001/29, je tedy mozné jednu takovou rozmnozeninu zhotovit za podminek stanovenych
v ¢l. 5 odst. 2 pism. c) smérnice 2001/29. Nésledné sdélovani této rozmnozeniny dila podléhd
podminkdm uvedenym v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29.

40. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, vykladany ve
svétle ¢l. 5 odst. 2 pism. c¢) uvedené smeérnice, nebrani tomu, aby clenské staty poskytly institucim
uvedenym v tomto ustanoveni pravo digitalizovat dila ze svych sbirek, pokud to zpfistupnéni téchto
dél verejnosti prostrednictvim k tomu urcenych zatizeni vyzaduje.

C — K moznosti clenskych stdatu umoznit uzivateliim specidlnich zarizeni vytisknout na papir nebo uloZit
na USB kli¢ dila, kterd jsou jim v téchto zarizenich zpristupnéna

41. Ve treti otdzce se predkladajici soud tdze, zda prava stanovena Clenskymi staty podle ¢l. 5 odst. 3
pism. n) smérnice 2001/29 mohou jit tak daleko, ze si uzivatelé specidlnich zafizeni mohou vytisknout
na papir nebo ulozit na USB kli¢ celd dila, kterd jsou jim v téchto zafizenich zpristupnéna, nebo jejich
cast.

42. Predkladajici soud navrhuje odpovédét na prvni cast této otazky kladné a na druhou cast této
otdzky zdporné. TU Darmstadt navrhuje kladnou odpovéd na obé ¢ésti otdzky, zatimco italska a finska
vldda navrhuji kladnou odpovéd pro prvni ¢ast a zdpornou odpovéd pro druhou ¢ést. Eugen Ulmer KG
a Komise naproti tomu navrhuji zdpornou odpovéd na obé ¢asti otdzky. Némeckd vldda je toho nazoru,
Ze otazku neupravuje Cl. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, ale jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. a) az c), zatimco

polska vldda predklddd nékolik uvah, avsak nenavrhuje konkrétni odpovéd.

43. Pii zkoumadni obou piipadd uvedenych v otdzce predkladajictho soudu, ktera se tyka moznosti
uzivatelt specidlnich zafizeni vytisknout na papir nebo ulozit na USB kli¢ celd dila, kterd jsou jim
zpristupnéna, nebo jejich cast, je treba vychazet z pojmu ,pravo na sdélovani“. Podle judikatury
Soudniho dvora je tfeba pojem ,sdélovani“ uvedeny v ¢lanku 3 smérnice 2001/29" vyklddat Siroce
a jakoukoli vyjimku z tohoto prava vyklddat restriktivné .

44. Jak jsem poznamenal v ramci druhé otdzky, ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 obsahuje
predevsim vyjimku z vylu¢ného prava na sdélovani podle ¢lanku 3 uvedené smérnice.

45. V ramci ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 omezeni prava na sdélovani spociva v tom, ze jsou
dila bez svoleni autora uzivdna prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni jejich zpristupnénim
verejnosti takovym zptsobem, aby k nim uzivatel mohl mit pristup v instituci dle svého uvazeni.

13 — Rozsudek ACI Adam a dalsi (EU:C:2014:254, bod 25).
14 — Rozsudky Svensson a dalsi (EU:C:2014:76, bod 19) a OSA (EU:C:2014:110, bod 23).
15 — V tomto smyslu viz rozsudek Infopaq International (EU:C:2009:465, bod 56 a citovana judikatura).
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46. Je tfeba ovérit, zda toto sdélovani zahrnuje rovnéz ukladani na USB kli¢ a tisk na papir. Na tvod je
treba uvést, ze oba uvedené pripady nejsou tkony sdélovani, nybrz tkony rozmnozovani. V piipadé
USB klice se jedna o vytvoreni digitalni rozmnozeniny dila a v pfipadé papirové rozmnozeniny se jednd
o rozmnozZeninu dila na hmotném nosici.

47. Pokud jde nejprve o ukladani na USB kli¢, v diisledku interakce mezi zafizenim a USB klicem je na
USB Kklici vytvorena nova digitdlni rozmnozenina digitdlni rozmnozeniny pfipravené knihovnou. Praveé
v tomto v této souvislosti se objevuje pojem ,k tomu urcend zarizeni“. Smérnice 2001/29 vsak
neupfiesiuje, co se timto vyrazem rozumi.

48. Podle mého nazoru uziti takového chranéného dila, jako je literarni, zvukové nebo filmové dilo, ve
specidlnich zafizenich zahrnuje vniméni'®, a to prostiednictvim ¢teni, poslechu nebo bezprostiedniho
zhlédnuti, k ¢emuz musi navic dojit v prostorach knihovny. Pojem ,k tomu urcené zarizeni® se tak
vztahuje na zatizeni poskytnuté k tomuto tcely, a nikoliv na konkrétni technické feseni'.

49. Mam za to, ze v tomto kontextu pojem ,sdélovani® vylucuje z ramce dotcené vyjimky moznost
ulozit dilo na USB kli¢, nebot se v takovém pripadé nejednd o sdélovani verejnou knihovnou nebo
jinou instituci ve smyslu, v jakém ho chdpe Soudni dvar ve své judikature, ale o vytvoreni soukromé
digitalni rozmnozeniny uzivatelem. Takové rozmnozeni neni mimoto nezbytné k zachovani uzitecného
ucinku doty¢né vyjimky, tiebaze by bylo uzitecné pro uzivatele. Takovd rozmnozenina muze byt navic
znovu rozmnozena a rozsirovana on-line. Vyjimka pro specidlni zafizeni véak nezahrnuje tukon, kterym
knihovna zpfistupnuje svoji digitdlni rozmnozeninu uzivateli, aby mohl vytvorit dal$i rozmnozeninu
a uchovat ji na USB klici.

50. Analyza tisku na papir by se méla ridit stejnou logikou. Proces, ktery vede ke zhotoveni (¢astecné)
rozmnozeniny dila prekracuje podle mého ndzoru vyjimky a omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. n)
smérnice 2001/29.

51. Z toho vyvozuji, ze se ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 nevztahuje na uklddani na USB kli¢
ani na tisk na papir.

52. V souvislosti s tiskem vs$ak jen pro Uplnost poznamendvam rovnéz nasledujici.

53. Moderni technicky proces kopirovani je z velké casti zalozen na digitalizaci origindlu a tisku
rozmnozeniny ",

54. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29 muze byt kopirovani dél v prostorach knihovny
za urcitych podminek povoleno. Soucasnd kopirovaci zarizeni digitalizuji origindl a tisknou na papir
analogovou rozmnozeninu puvodniho dila, coz odpovidd hmotnému rozmnozovani origindlu po
digitalizaci.

55. Soudni dvir mél v rozsudku VG Wort a dalsi® za to, Ze ,ze znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/29 vyplyva, Ze se jim rozumi nejen fotografickd technika, ale také ,néktery jiny proces
s podobnymi ucinky’, tj. jakykoli jiny prostiedek umoznujici dosdhnout podobného vysledku jako
fotograficka technika, tzn. analogového zobrazeni dila nebo jiného predmétu ochrany”.

16 — Rozsudek VG Wort a dalsi (EU:C:2013:426, bod 67).

17 — Podle mého nézoru nic nebrani tomu, aby mohly byt napiiklad pocita¢ nebo notebook pouzity jako ,specidlni zafizeni“. Avsak pojeti
»specidlniho zafizeni“ muze vyzadovat, aby nékteré technické moznosti zafizeni nebyly pristupné uzivatelim v institucich.

18 — Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci VG Wort a dalsi (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:34, bod 75 a nésl.), ve kterém
provadi dukladnou analyzu rozmnozovéani zahrnujiciho sestavu pristroju.

19 — Rozsudek VG Wort a dalsi (EU:C:2013:426, bod 68).

ECLILEU:C:2014:1795 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-117/13
EUGEN ULMER

56. Soudni dviar dodal, ze ,[jle-li tento vysledek zajistén, je pocet ukonti nebo charakter techniky ¢i
technik pouzitych pfi daném procesu rozmnozovani nerozhodny, avSak za podminky, Ze jednotlivé
prvky nebo nesamostatné etapy tohoto uceleného procesu funguji nebo probihaji pod dohledem téze
osoby a ze vSechny sméfuji k rozmnozeni dila nebo jiného predmétu ochrany na papife nebo na
podobném nosic¢i“*.

57. Na zakladé tohoto pristupu je mozné tisknout stranky jiz digitalizovaného dila. Tento pripad jde
nad rdmec toho, co stanovi ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, ale miize se na néj vztahovat ¢l. 5
odst. 2 pism. a), b) anebo c) smérnice 2001/29. Stejné jako muze uzivatel knihovny v mezich
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy kopirovat stranky hmotnych dél nachézejicich se
v knihovnim fondu a knihovna to miize umoznit, muze uzivatel tisknout stranky digitalni
rozmnozeniny a knihovna to muze umoznit. Na rozdil od digitdlni rozmnozeniny ulozené na USB
klici se v pripadé, ze je mozné tisknout dila digitalizovand knihovnou nebo jinou instituci uvedenou
v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, nejednd v tomto ohledu o situaci, kterd je nova ve srovnani
se situaci, kdy by neexistovalo zadné specidlni zarizeni. Neexistuje vétsi nebezpeci rozsahlé protipravni
distribuce, nez je tomu v pripadé digitalnich kopii.

58. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na treti otazku v tom smyslu, ze prava stanovena
¢lenskymi staty podle ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 neumoznuji uzivatelim specidlnich
zafizeni tisknout na papir nebo ukladat na USB Kkli¢ dila, ktera jsou jim v téchto specidlnich zafizenich
zpristupnéna.

V — Zavéry

59. Vzhledem k vy$se uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na predbéiné otdzky polozené
Bundesgerichtshof odpovédél nasledovné:

1)  Clanek 5 odst. 3 pism. n) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti musi byt vykladdn v tom smyslu, ze dilo nepodléhd prodejnim nebo licen¢nim
podminkdm, nabidne-li nositel prava institucim uvedenym v tomto ustanoveni, aby za
primérenych podminek uzavrely licen¢ni smlouvy o uzivani tohoto dila.

2)  Clanek 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, vyklddany ve svétle ¢l. 5 odst. 2 pism. c) uvedené
smérnice, nebrani tomu, aby clenské staty poskytly institucim uvedenym v tomto ustanoveni
pravo digitalizovat dila ze svych sbirek, pokud to zpfistupnéni téchto dél vefejnosti
prostrednictvim k tomu urcenych zatizeni vyzaduje.

3)  Préava stanovend clenskymi stity podle ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 neumoznuji
uzivatelim specidlnich zarizeni tisknout na papir nebo uklddat na USB kli¢ dila, ktera jsou jim
v téchto specidlnich zarizenich zpristupnéna.

20 — Rozsudek VG Wort a dalsi (EU:C:2013:426, bod 70).
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