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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 3. dubna 2014

Véc C-37/13 PNexans SAa

Nexans France SAS
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostifedek — Hospodarska soutéz — Narizeni (ES) ¢. 1/2003 — Spravni fizeni —
Kontrola bez predchoziho upozornéni — Rozhodnuti o nafizeni kontroly — Povinnost uvést
odivodnéni — Zemépisny rozsah — Podezieni z poruseni pravidel hospodarské soutéze
s celosvétovym dopadem — Opravnéni Komise prezkoumat obchodni dokumenty tykajici se operaci
mimo Evropsky hospodarsky prostor”

I - Uvod

1. Stoji-li inspektofi Evropské komise — vétsinou v brzkych rannich hodindch — bez predchoziho
upozornéni pred branami podniku se zdmérem provést v ném kontrolu v ramci takzvaného postupu ,
dawn raids” za ucelem zjisténi, zda je tento podnik zapojen do protisoutéznich praktik, zpravidla to
vyvola velké zdéseni.

2. Unijni pravo stanovi urcité procesni zaruky, jejichz cilem je ochranit podniky v takovych situacich
pfed neprimérenymi nebo dokonce svévolnymi zasahy do jejich obchodnich prostor, zachovat jejich
prava obhajoby a soucasné jim objasnit rozsah jejich povinnosti spoluprace. Predevsim je treba, aby
bylo rozhodnuti, kterym se narizuje kontrola a na jehoz zdkladé jednaji inspektori Komise, radné
odtivodnéno.

3. Projednéavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost blize upfesnit pravni pozadavky kladené na
odtivodnéni takovych rozhodnuti o nafizeni kontroly. Stiedem pozornosti je pritom dosud prilis
neobjasnény aspekt zemépisného vymezeni poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterda ma Komise
prezkoumat.

4. Jak presné ma Komise v tomto raném stadiu fizeni pristupovat k relevantnim zemépisnym trhtim?
Musi rozhodnuti o narizeni kontroly obsahovat tvahy ohledné otazky, zda a v jakém rozsahu podnik
inspektorim Komise musi poskytnout pristup ke svym obchodnim dokumentim tykajicim se operaci
mimo evropsky vnitfni trh? Toto jsou klicové pravni otazky, které je treba objasnit v ramci tohoto
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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5. Tyto otazky vyvstavaji v souvislosti s tdajnou kartelovou dohodou tykajici se kabeli vysokého napéti
a souvisejictho materidlu, s ohledem na niz Komise pred nékolika lety zahdjila Setfeni a na zacatku roku
2009 provedla kontrolu bez predchoziho upozornéni, mimo jiné u spole¢nosti Nexans ve Francii.
V ramci této kontroly nahlédla také do mnohych obchodnich dokumentd, které se tykaly projektti
s elektrickymi kabely na mimoevropskych trzich. Ucastnici fizeni se v zdsadé prou o to, zda bylo
odtivodnéni rozhodnuti o nafrizeni kontroly dostate¢nym zdkladem pro takové jedndni.

6. Rozsudek Soudniho dvora v projednavané véci bude mit neopominutelny vyznam pro budouci
spravni praxi Komise.

II — Pravni ramec

7. Rdmec primarniho prdva vztahujici se na tento pripad je vymezen jednak clinkem 81 ES (nyni
¢lanek 101 SFEU), a jednak ¢lankem 253 ES (nyni ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU)® V rdmci
sekundérnich pravnich predpisi md dale vyznam ¢lanek 20 nafizeni (ES) ¢. 1/2003°.

8. Clanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 zni takto (vynatek):

»(1) Za tucelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim mize Komise provadét veskeré
nezbytné kontroly podnikd a sdruzeni podnika.

[...]

(4) Podniky a sdruzeni podniki se musi podridit kontroldm nafizenym na zdkladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmeét a ucel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle
¢lankd 23 a 24 a prdavo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise prijimad takova
rozhodnuti po konzultaci s orgdnem pro hospodérskou soutéz c¢lenského statu, na jehoz tzemi se ma
kontrola provést.”

9. Kromé toho je vhodné zminit clanek 4 nafizeni ¢. 1/2003, ktery zni takto:

»Pro Ucely pouziti ¢lanka 81 [ES] a 82 [ES] méd Komise pravomoci stanovené timto nafizenim.“
IIT - Okolnosti pravniho sporu

A — Skutkovy stav a spravni fizeni

10. Zalobkyné v prvostupnovém rizeni a ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostredek
v tomto fizeni, Nexans SA a jeji stoprocentni dcefind spolecnost Nexans France SAS jsou dvé
francouzské spolecnosti pisobici v pramyslovém odvétvi elektrickych kabela.

11. Rozhodnutim C(2009) 92/1 ze dne 9. ledna 2009 Komise naridila spolecnosti Nexans a vSem
podnikiim, které primo nebo nepfimo ovladd, aby se podridily kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2003 (déle jen ,rozhodnuti o nafizeni kontroly®)

2 — Rozhodujici je pouze pravni stav pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, jelikoz sporné rozhodnuti o provedeni kontroly bylo vydano
a vykonéano pred 1. prosincem roku 2009.

3 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadén{ pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Uf. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), dale jen ,nafizeni ¢. 1/2003“.
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12. Cldnek 1 rozhodnuti o nafizeni kontroly stanovil zejména nasledujici:

»Spole¢nost Nexans |[...], jakoz i véechny podniky, které pfimo ¢i nepfimo ovlada, véetné spolecnosti
Nexans France [...], md povinnost podridit se kontrole tykajici se [jeji] (jejich) pripadné tucasti na
protisoutéznich dohodich a/nebo jedndnich ve vzijemné shodé v rozporu s clankem 81 [ES] [...]
souvisejicich s dodavanim elektrickych kabeld a souvisejictho materidlu, vcetné mimo jiné
podmorskych elektrickych kabeld pro vysoké napéti a v nékterych pripadech podzemnich elektrickych
kabelt pro vysoké napéti, které zahrnuji jednani ve vzijemné shodé pri predkladani nabidek v pripadé
verejnych zakazek, pridélovani zakaznikG a protipravni vyménu citlivych obchodnich informaci
o dodéavkach téchto vyrobka.”

13. Rozhodnuti o naftizeni kontroly bylo odiivodnéno nésledovné:

»Komise obdrzela informace, ze dodavatelé elektrickych kabeli — vcetné podnikd, kterym je toto
rozhodnuti ur¢eno — se podileji nebo se podileli na dohodich a/nebo jednéanich ve vzdjemné shodé
souvisejicich s dodavanim elektrickych kabelt a souvisejictho materidlu — véetné mimo jiné
podmorskych elektrickych kabeld pro vysoké napéti a v nékterych pripadech podzemnich elektrickych
kabelG pro vysoké napéti — které zahrnuji jednani ve vzdjemné shodé pri predkladani nabidek
v pripadé verejnych zakazek, pridélovani zdkaznikd a protipravni vyménu citlivych obchodnich
informaci o dodavkéach téchto vyrobkda.

[...]

Podle informaci obdrzenych Komisi [t]yto dohody a/nebo jednani ve vzijemné shodé [...], které byly
zavedeny nejpozdéji roku 2001, nadale existuji. [...] [P]Jravdépodobné maji svétovy dopad.

Ukaze-li se, ze tato tvrzeni jsou opodstatnénd, vyse popsané dohody a/nebo jednani ve vzajemné shodé
jsou velmi zadvaznym porusenim clanku 81 [ES].

Aby mohla Komise ovéfit vSechny skutecnosti tykajici se predpoklddanych dohod a jednani ve
vzdjemné shodé a kontext, v némz probihaly, je tfeba provést kontroly podle ¢lanku 20 nafizeni
¢. 1/2003.

[...]°

14. Inspektofi Komise spolu s Autorité de la concurrence (francouzsky Utad pro hospoddiskou soutéz)
provadély uvedenou kontrolu v obdobi od 28. ledna 2009 do 30. ledna 2009, jakoz i dne 3. inora 2009
v obchodnich prostorach spolecnosti Nexans France. Po predchozim ozndmeni rozhodnuti o nafizeni
kontroly inspektofi Komise zkontrolovali a okopirovali celou fadu dokumentti a kladli dotazy
zaméstnancim spolecnosti Nexans France, aby takto ziskali podrobnéjsi vysvétleni tykajici se urcitych
obchodnich dokumenti.

B — Soudni Fizeni v prvnim stupni
15. Spole¢nosti Nexans a Nexans France podaly proti tomuto rozhodnuti o nafizeni kontroly, jakoz

i proti dvéma aktm prijatym inspektory Komise v ramci této kontroly, zalobu na neplatnost v rizeni
v prvnim stupni pred Tribundlem.
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16. V ndvaznosti na tuto zalobu Tribundl rozsudkem ze dne 14. listopadu 2012* zrusil rozhodnuti
o nafizeni kontroly v rozsahu, v némz se tykalo elektrickych kabelt jinych nez podmotskych
a podzemnich kabeld pro vysoké napéti a materidlu, ktery s témito jinymi kabely souvisi; ve zbyvajici
¢asti zalobu zamitl®.

17. Pokud jde o nahradu ndkladt fizeni, byla spole¢nostem Nexans a Nexans France ulozena povinnost
nést vlastni ndklady fizeni a nahradit polovinu néaklad@ fizeni vynalozenych Komisi. Komisi byla

o v /6

naopak ulozena povinnost nést zbyvajici polovinu vlastnich naklada fizeni

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Poddnim ze dne 24. ledna 2013 podaly spole¢nosti Nexans a Nexans France (diale také jen
»navrhovatelky) spole¢né tento kasacni opravny prostfedek sméfujici proti rozsudku Tribundlu.
Predmétem tohoto kasa¢niho opravného prostredku je zaprvé ta ¢ast napadeného rozsudku, ve které
Tribundl nevyhovél zalobé na neplatnost podané obéma témito spole¢nostmi s ohledem na zemépisny
rozsah rozhodnuti o nafrizeni kontroly, a zadruhé rozhodnuti Tribundlu o nahradé nakladi fizeni.

19. Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamita druhou ¢ast prvniho zalobniho diéivodu, podle
niz byl zemépisny rozsah rozhodnuti o narizeni kontroly prili§ rozsahly a nedostatecné presny;

— na zdkladé informaci dostupnych Soudnimu dvoru zrusil rozhodnuti o narizeni kontroly v rozsahu,
v némz byl jeho zemépisny rozsah prilis iroky, nebylo dostatecné odtivodnéno a nebylo dostate¢né
presné, nebo podpirné vratil véc Tribundlu zpét k novému rozhodnuti v souladu s pravnim
nazorem Soudniho dvora;

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se jim spole¢nosti Nexans uklddd povinnost nést
vlastni ndklady a nahradit polovinu ndkladt vynalozenych Komisi v fizeni pred Tribundlem,
a ulozil Komisi nahradu nakladt vynaloZenych spolecnosti Nexans v fizeni pred Tribunalem
v primérené vysi;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych ndkladd vynalozenych spolecnosti Nexans v tomto fizeni.

20. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu néklada fizeni.

21. Pred Soudnim dvorem byl kasacni opravny prostredek projednin pisemné a dne 26. iinora 2014 se
konalo jednani.

4 — Rozsudek Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09, EU:T:2012:596), dale také jen ,napadeny rozsudek“ nebo ,rozsudek Tribundlu“.
5 — Viz body 1 a 2 vyroku napadeného rozsudku.
6 — Viz body 3 a 4 vyroku napadeného rozsudku.
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V - Posouzeni duvoda kasacniho opravného prostredku

22. V ramci svého kasa¢niho opravného prostfedku se spole¢nosti Nexans a Nexans France jiz
nezaméfuji na vSechna témata, kterd byla jesté predmétem fizeni v prvnim stupni. Pravnickd debata
v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku se omezuje na zemépisny rozsah rozhodnuti
o nafizeni kontroly a naopak vécny predmét tohoto rozhodnuti — tedy druh vyrobkii dotcenych
udajnymi porusenimi pravidel hospodarské soutéze — jiz nehraje zadnou roli. Ani ostatni akty prijaté
inspektory Komise pri kontrole, které jesté spolecnosti Nexans a Nexans France napadaly zalobou
v fizeni v prvnim stupni, jiz nejsou predmétem tohoto rizeni.

23. Navrhovatelky Tribundlu v zdsadé vytykaji, Ze nespravné zamitl navrh na zruseni rozhodnuti
o nafizeni kontroly s ohledem na jeho zemépisny rozsah (prvni divod kasa¢niho opravného
prostfedku). Kromé toho tvrdi, Zze rozhodnuti Tribundlu tykajici se nakladi fizeni v prvnim stupni je
neprimérené (druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku).

A — Prvni diwvod kasacniho opravného prostiedku: poZadavky kladené na rozhodnuti o narizeni kontroly
a jeho soudni prezkum s ohledem na zemépisny rozsah

24. Prvni davod kasacniho opravného prostiedku sméruje proti bodim 95 az 100 napadeného
rozsudku a skldda se ze dvou casti. Navrhovatelky zaprvé tvrdi, ze byl porusen pozadavek uvést
odtivodnéni v souvislosti se zemépisnym rozsahem rozhodnuti o nafizeni kontroly (k tomu viz dile
oddil 1). Zadruhé Tribundlu vytykaji, Ze dostate¢né neposoudil otdzku, zda Komise mohla opirat své
podezieni, Ze doSlo k poruseni pravidel hospodarské soutéze s ,pravdépodobné celosvétovym®
dopadem, o dostate¢né indicie (k tomu viz nize oddil 2).

1. Pozadavky tykajici se odivodnéni (prvni ¢ast prvniho déivodu kasacniho opravného prostredku)

25. V ramci prvni ¢asti svého prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky
Tribundlu vytykaji, Ze s ohledem na zemépisny rozsah rozhodnuti o nafizeni kontroly zaprvé
nedostate¢né odtvodnil svij vlastni rozsudek [k tomu viz dédle oddil 1 ¢ast a)] a zadruhé kladl prilis
nizké pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o nafizeni kontroly uvedené Komisi [k tomu viz nize
oddil 1 ¢ast b)].

26. Prestoze se obé hlediska nutné prolinaji, tykaji se riznych pravnich problémt — vytka formdlniho
pochybeni Tribundlu v prvnim pripadé a vytka hmotnépravniho pochybeni Tribundlu v druhém
pfipadé —, a proto by méla byt zkoumdna oddélené. Pripadnd pravni vada tykajici se odidvodnéni
rozhodnuti o narizeni kontroly nemusi v zddném pripadé nutné vést k domnénce, ze rozsudek
Tribundlu je stizen vadou nedostatecného odtivodnéni, nebo naopak.

a) K tvrzenému nedostatecnému odavodnéni v rozsudku Tribunélu (prvni vytka).

27. Navrhovatelky zaprvé namitaji, ze v odtivodnéni napadeného rozsudku neni priméfenym zptisobem
objasnéno, jak Tribundl dospél k zavéru, ze Komise odkazem na ,pravdépodobné celosvétovy dopad”
udajnych dohod ¢i jedndni ve vzijemné shodé dostatecné podrobné vysvétlila zemépisny rozsah
udajné kartelové dohody.

28. Povinnost fadné odvodnit prvostupnové rozsudky plyne z ¢lanku 36 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1
statutu Soudniho dvora a je vyjadiena rovnéz v ¢lanku 81 jednaciho fadu Tribundlu.
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29. Podle ustdlené judikatury povinnost odiivodnéni nevyzaduje, aby se Tribundl ve svych zavérech
vyCerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdym argumentem uvedenym ucastniky sporu;
odivodnéni proto muze byt implicitni, jestlize zucastnénym osobam umozni seznamit se s davody,
pro¢ Tribundl neprijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi
k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni prezkum’. Rozhodujici je v zdsadé to, Ze se Tribundl nalezité
zabyval vSemi ndvrhovymi zadanimi tcastniki sporu a porusenimi pravnich predpisti, kterd namitaji
s ohledem na sporny akt Zalovaného unijniho orgénu®.

30. Je pravda, ze uvahy obsazené v napadeném rozsudku tykajici se zemépisného rozsahu udajnych
poruseni pravidel hospodarské soutéze, ktera Komise kontrolovala, jsou pomérné strohé — Tribunal
vénoval obsahovému posouzeni tohoto tématu pouze tfi body’.

31. Je vsak tfeba mit na paméti, ze ani spole¢nosti Nexans a Nexans France viibec neucinily otazku
»pravdépodobné celosvétového“ dopadu dohod a jedndni, které je tieba zkontrolovat, hlavnhim bodem
svych tvah tvrzenych v rdmci fizeni v prvnim stupni'. Svou hlavni pozornost totiz v fizeni v prvnim
stupni nevénovaly zemépisnému rozsahu, nybrz vécnému predmétu kontrol provadénych Komisi,
a tedy kontrolam dotcenych vyrobka. Hlavné timto smérem se ubiraji jejich argumenty uplatnéné pred
Tribundlem.

32. Skute¢nost, ze Tribundl v odivodnéni svého rozsudku vytyc¢il podobné hlavni body, mu ted
navrhovatelky v fizeni pfed Soudnim dvorem mohou jen stézi vytykat.

33. V kone¢ném dusledku je ale rozhodujici, zda se Tribundl navzdory struc¢nosti svych uvah
dostate¢né zabyval vytkami spole¢nosti Nexans a Nexans France tykajicimi se omezeni zemépisného
rozsahu ddajnych poruseni pravidel hospodaiské soutéze a zda lze z odivodnéni rozsudku dovodit,
pro¢ Tribundl nepokladal tyto vytky za presvédcivé.

34. V napadeném rozsudku se Tribunal touto problematikou vyslovné zabyva. Uvadi v ném, ze Komise
odkazem na ,pravdépodobné svétovy“ dopad dohod nebo jednéni, které maji byt prezkoumdny,
»zevrubné popsala rozsah ptsobnosti tdajné kartelové dohody“. Rozhodnuti o kontrole je tedy podle
nazoru Tribundlu ,tfeba povazovat za dostatecné presné, pokud jde o zemépisny rozsah pripadného

poruseni préva hospodaiské soutéze, na ktery méla Komise podezieni“'.

35. Pro doplnéni se Tribunal navic zabyvd tvrzenim spolecnosti Nexans a Nexans France, Zze Komise
nebyla opravnéna rozsifit svou kontrolni ¢innost na kontrolu dokumentt, které se tykaly mistnich
zemépisnych trhia situovanych mimo vnitini trh bez uvedeni diavodd, pro¢ jednani dotceného podniku
na téchto trzich mohlo narusit hospodéiskou soutéZ na vnitfnim trhu'’. Podle ndzoru Tribunalu
Komise sice nemuze provést kontrolu v prostorach podniku, ma-li podezreni, ze existuje dohoda nebo
jednani ve vzijemné shodé, jejichz vysledky se projevuji vyhradné na jednom nebo vice trzich
nachdzejicich se mimo vnitfni trh. Naopak ale podle jeho ndzoru nic nebrani tomu, aby Komise
zkoumala dokumenty tykajici se téchto trha s cilem odhalit jednéni, které mutize ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a jehoz cilem nebo vysledkem je vyloucit, omezit nebo narus$it hospodaiskou soutéz
na vnitfnim trhu .

7 — Rozsudky FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96), Edwin v. OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452,
bod 64) a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 82).

8 — V tomto smyslu rozsudky Moritz v. Komise (C-68/91 P, EU:C:1992:531, body 26 a 37 az 39), Acerinox v. Komise (C-57/02 P, EU:C:2005:453,
body 36 a 37), Komise v. Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, body 40 a 41), France Télécom v. Komise (C-202/07 P, EU:C:2009:214,
bod 41), Komninou a dal$i v. Komise (C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 22) a Mindo v. Komise (C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 41).

9 — Body 97 az 99 napadeného rozsudku.

10 — V fizeni v prvnim stupni se timto tématem zabyvaly pouze ¢tyfi ze 73 bodii zaloby spole¢nosti Nexans a Nexans France (bod 37 az 40) a dva
ze 41 bodu jejich repliky (body 19 a 20).

11 — Bod 97 napadeného rozsudku.
12 — Body 98 a 99 napadeného rozsudku.
13 — Bod 99 napadeného rozsudku.
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36. Tribundl tudiz v napadeném rozsudku zaujal jasné a jednoznacné stanovisko k vytce spolec¢nosti
Nexans a Nexans France, pokud jde o zemépisny rozsah udajnych poruseni pravidel hospodarské
soutéze, a rovnéz objasnil, byt pouze stru¢né, pro¢ tuto vytku nepoklada za presvédcivou.

37. Navrhovatelky mohou mit obsahové jiny ndzor nez Tribundl. Pouze tato okolnost vSsak nemfize
predstavovat nedostatek odiivodnéni napadeného rozsudku, nybrz nanejvy$ obsahovy nedostatek **.

38. Souhrnné tak lze konstatovat, ze napadeny rozsudek neni stizen tvrzenou vadou spocivajici
v nedostatecném odtvodnéni. Prvni vytku, kterou navrhovatelky uvedly v rdamci této prvni casti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba zamitnout.

39. Otazku, zda jsou uvahy Tribundlu tykajici se zemépisného rozsahu udajnych poruseni pravidel
hospodarské soutéze a souvisejicich pozadavkl na odtivodnéni rozhodnuti o natizeni kontroly obsahové
nesprdvné, bude nyni tfeba objasnit v ramci druhé vytky.

b) K pozadavkiim na odavodnéni rozhodnuti Komise o narizeni kontroly (druhd vytka)

40. Navrhovatelky zadruhé tvrdi, Ze Tribundl kladl prilis laxni pozadavky na odévodnéni rozhodnuti
Komise o narizeni kontroly, a tim se dopustil poruseni unijniho prava. Podle jejich nazoru bylo tvrzeni
Komise uvedené v preambuli rozhodnuti o nafizeni kontroly, podle néhoZz maji dohody nebo jednani ve
vzdjemné shodé, které je tfeba prezkoumat, ,pravdépodobné svétovy dopad”, nedostatecné presné
a nejednoznacné. Spolec¢nosti Nexans a Nexans France se domnivaji, Ze Komise méla v rozhodnuti
o nafrizeni kontroly jednak vymezit relevantni zemépisny trh a jednak méla objasnit, v jaké mire byly
projekty tykajici se elektrickych kabeld mimo Evropskou unii, resp. Evropsky hospodarsky prostor
vyznamné pro jeji Setfeni v této kartelové véci.

41. Povinnost odtvodnit unijni akt vyplyva z ¢lanku 253 ES (nyni ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU)
a navic je zakotvena jako soucdst prava na fddnou spravu také v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.

42. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze z tohoto odivodnéni musi jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy
organu Unie, jenz sporny akt vydal, aby se tak ztcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly
k pfijeti opatfeni, a pfislu$ény soud mohl vykonat svij prezkum *.

43. S ohledem na rozhodnuti Komise o nafizeni kontroly jsou obsah a rozsah povinnosti odtvodnéni

podrobnéji upraveny v ¢l. 20 odst. 4 druhé vété narizeni ¢. 1/2003. Podle tohoto ustanoveni je
v takovych rozhodnutich zejména tfeba vymezit predmét a tcel prislusné kontroly. Timto zpiisobem
ma byt zabrdnéno tomu, aby Komise provadéla Setfeni spekulativné bez konkrétnich podezieni'’, coz je

praxe, pro kterou se ¢asto uziva anglického vyrazu ,fishing expeditions".

14 — Rozsudky Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 80) a Gogos v. Komise (C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 35).

15 — Rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63), Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala
(C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166) a Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 115).

16 — K tomu viz stanovisko generdlniho advokdta Mischa ve véci Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:73, bod 206), jakoz i mé
stanovisko Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 138).

17 — Stejnym smérem se ubird i vytka navrhovatelek, ze Komise v projedndvané véci postupovala v souladu s ,globalni metodou vle¢né sité“ (v
jednacim jazyce: ,global dragnet approach”).
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44. Jak jiz Soudni dvar nékolikrat rozhodl, jednd se u této zvlastni povinnosti odtivodnéni podle ¢l. 20
odst. 4 druhé véty nafizeni ¢. 1/2003 o zakladni pozadavek v rozsahu, v jakém ma ,ozfejmit nejen
odivodnénost zamysleného zasahu uvnitf doty¢nych podnikd, ale také zajistit, aby tyto podniky byly
s to sezndmit se s rozsahem své povinnosti spolupracovat a zachovat si pritom své pravo na
obhajobu”“".

45. Byl Tribundl za téchto okolnosti opravnén pokladat odkaz Komise na ,pravdépodobné celosvétovy”
dopad tddajnych poruseni pravidel hospodarské soutéze za dostatecné vymezeni predmétu a tucelu
danych kontrol? Anebo mél vyzadovat konkrétni informace tykajici se relevantniho zemépisného trhu,
jakoz i relevantnosti obchodnich dokumenti souvisejicich s projekty tykajicimi se elektrickych kabelti
mimo Evropskou unii, resp. Evropsky hospodérsky prostor? Toho se v zdsadé tykd spor, ktery mezi
sebou vedou Gcastnici tohoto fizeni o kasacnim opravném prostredku.

i) K relevantnimu zemépisnému trhu

46. Navrhovatelky nejprve tvrdi, ze Tribunal mél Komisi vytknout chybéjici konkrétni udaje tykajici se
zemépisného rozsahu jejich Setfeni. Domnivaji se, ze v rozhodnuti o nafizeni kontroly mélo byt jasné
uvedeno, zda relevantni zemépisny trh zahrnoval Evropskou unii, resp. Evropsky hospodarsky prostor.

47. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych diévodt a zajmu, ktery
mohou na ziskdni téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostfedné a osobné dotykd. Neni v tomto ohledu pozadovano, aby odiivodnéni vyli¢ilo vSsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast .

48. Konkrétné s ohledem na kontroly bez predchoziho upozornéni je tfeba si uvédomit, Ze jsou
obvykle provadény ve velmi rané fazi, a to zpravidla jiz v priabéhu predbézného Setieni pripadu
kartelové dohody. V tomto okamziku nelze — a to i s ohledem na opravnéné zdjmy podniki zachovat
své pravo na obhajobu — od Komise ocekdvat, ze v ramci svého rozhodnuti o narizeni kontroly jiz
poskytne presnd pravni posouzeni. Je zcela prirozené, ze Komise v tomto stadiu fizeni jesté nema
informace nezbytné k tomu, aby mohla poskytnout konkrétni pravni posouzeni, a také jesté musi
prezkoumat spravnost svého ptivodniho podezieni a vyznam nastalych uddlosti*. Tato skute¢nost
musi byt zohlednéna pfi posouzeni pravnich pozadavkd kladenych na odévodnéni rozhodnuti
o natizeni kontroly®".

49. Jak jiz Soudni dvir nékolikrat rozhodl, informace obsazené v rozhodnuti o nafizeni kontroly proto
nutné nemusi zahrnovat pfesné vymezeni relevantniho trhu, presnou pravni kvalifikaci domnélych
protipravnich jednéni nebo uvedeni obdobi, béhem néhoz byla tato protiprévni jedndni spachéna™.

18 — Rozsudky Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 29), Dow Benelux v. Komise (85/87, EU:C:1989:379, bod 8 a 40), Dow
Chemical Ibérica a dalsi v. Komise (97/87 bis 99/87, EU:C:1989:380, body 26 a 45) a Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47);
obdobné rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 299). Tato judikatura se sice tykd pravni upravy predchézejici ustanoveni ¢l. 20 odst. 4
narizeni ¢. 1/2003, bez problému ji vSak lze prenést na naposled uvedené ustanoveni.

19 — Rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63), Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala
(C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166) a Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116).

20 — V tomto smyslu rozsudek National Panasonic v. Komise (EU:C:1980:169, bod 21), jakoz i stanovisko generdlniho advokata Mischa, Hoechst
v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:73, bod 174), ddle mé stanovisko ve véci Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 143).

21 — V tomto smyslu viz také — s ohledem na urceni, zda doslo k poruseni ¢lankt 81 ES nebo 82 ES — stanovisko generdlniho advokata Mischa,
Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:73, bod 176), jakoz i mé stanovisko ve véci Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:256,
bod 144).

22 — Rozsudky Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 41), Dow Benelux v. Komise (85/87, EU:C:1989:379, bod 10), Dow
Chemical Ibérica a dalsi v. Komise (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45) a Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 82).
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50. Totéz vyplyva z rozsudku Tribundlu ve véci France Télécom v. Komise, o ktery se velkou mérou
opiraji navrhovatelky. V ném je sice na ur¢itém misté ponékud nejednoznacné uvedeno, ze Komise
musi vymezit ,domnély relevantni trh“*. Pii pozorné ¢etbé uvedeného rozsudku vsak vychézi najevo,
ze Tribundl v tomto ohledu v zddném pripadé neklade na odivodnéni rozhodnuti o narizeni kontroly
vy$$i pozadavky nez Soudni dvir ve své ustdlené judikature. Jak totiz Tribundl sam upresnuje
v bezprostfedné predchazejicim bodé uvedeného rozsudku, Komise nemd povinnost presné vymezit
relevantni trh*.

51. Za téchto okolnosti je vytka navrhovatelek, Ze v rozhodnuti o nafizeni kontroly vydaném
v projedndvané véci mélo byt jasné uvedeno, zda ze zemépisného hlediska byla predmétem Setfeni
Komise Evropskd unie, resp. Evropsky hospodarsky prostor, neopodstatnénd. Tak presny popis
relevantniho zemépisného trhu Tribundl nemohl a nesmél od Komise vzhledem k tomu, jak brzy bylo
rozhodnuti o nafizeni kontroly vydano, viibec vyzadovat.

52. Komise v$ak musi jiz ve svém rozhodnuti o nafizeni kontroly co moznd nejpresnéji uvést predmeét
vySetfovani a skute¢nosti, které maji byt ovéfeny®. Jinymi slovy musi z odivodnéni rozhodnuti
o nafizeni kontroly vyplyvat, jaké domnénky Komise zamysli ovérit®. Jde pfitom spiSe o to, aby
Komise zptisobem srozumitelnym pro dotéené podniky popsala domnéld poruseni pravidel
hospodariské soutéze, nez o co moznd nejpresnéjsi vymezeni dotcenych trhi.

53. Sporné rozhodnuti o nafizeni kontroly vydané v projedndvané véci tyto pozadavky splnovalo:
v preambuli uvedeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze se jeji kontrola vztahuje na ,dohody nebo
jednani ve vzajemné shodé“, které maji ,pravdépodobné celosvétovy dopad” a ,souviseji s doddnim
elektrickych kabeld a souvisejictho materidlu [...]“. Podezfeni, ze kterych vychdzela Komise, tak byla
popsédna dostatecné jasné a srozumitelné.

54. Predevsim byl jasné vymezen zemépisny rozsah domnélych poruseni pravidel hospodarské soutéze,
které méla Komise ovérit, poukazem na jejich ,svétovy“ dopad. Nelze vazné zpochybnovat, ze timto
poukazem na ,celosvétovy” dopad byl zahrnut rovnéz evropsky vnitini trh.

55. Samotna okolnost, ze Komise svou formulaci tykajici se zemépisného rozsahu zmirnila slovem
»pravdépodobné”, neméni nic na jasnosti jejitho tvrzeni a tento dodatek je naopak projevem prirozené
predbézného posouzeni Komise, ktera se tehdy nutné musela opirat o pocatecni podezieni a nemohla
vychdazet z podrobné zjisténého skutkového stavu ¢i tvrzeni vSech tcastnikt fizeni.

56. Spolecnosti Nexans a Nexans France tak mohly snadno zjistit, o jaké podezfeni mélo jit v pripadé
neohldsené kontroly nafizené Komisi, takze na to mohly zaméfit svou obrannou strategii a vykonat
svou povinnost spoluprace.

57. Argument navrhovatelek, ze Tribundl ve vztahu k zemépisnému relevantnimu trhu nespravné
posoudil pozadavky kladené na odévodnéni rozhodnuti o nafizeni kontroly, je tfeba zamitnout.

23 — Rozsudek France Télécom v. Komise (T-340/04, EU:T:2007:81, bod 52).
24 — Rozsudek France Télécom v. Komise (T-340/04, EU:T:2007:81, bod 51).
25 — Rozsudek Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 83).

26 — Rozsudky Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 41), Dow Benelux v. Komise (85/87, EU:C:1989:379, bod 9) a Dow
Chemical Ibérica a dalsi v. Komise (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45); viz také mé stanovisko ve véci Solvay v. Komise (C-109/10
P, EU:C:2011:256, bod 138).
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ii) K relevantnosti obchodnich dokumentt tykajicich se projektt s elektrickymi kabely mimo evropsky
vnitini trh

58. Zbyva prezkoumat druhou vytku navrhovatelek, podle niz mél Tribundl v odivodnéni rozhodnuti
o narizeni kontroly pozadovat konkrétni ddaje tykajici se obchodnich dokumentd, které mély byt
zkoumadny inspektory. Spole¢nosti Nexans a Nexans France se zejména domnivaji, ze Komise méla
odavodnit, pro¢ byly obchodni dokumenty tykajici se projekti s elektrickymi kabely mimo Evropskou
unii, resp. Evropsky hospodarsky prostor vyznamné pro jeji kontrolu a pro¢ mély byt predlozeny
inspektortm.

59. Z pozadavku ochrany dotéenych podnikd pfed svévolnymi a nepiiméfenymi zdsahy” do jejich
obchodnich prostor a z pozadavku zachovani jejich prav obhajoby nepochybné vyplyva, ze Komise
musi v odivodnéni rozhodnuti o nafizeni kontroly nejen co mozna nejpresnéji uvést predmét Setieni
a skutecnosti, které maji byt ovéfeny, nybrz v ném musi rovnéz konkretizovat pravomoci svéiené
vySetiovatelim Unie v konkrétnim ptipadé ™.

60. Podle mého nazoru toto vsechno ale neznamend, ze by Komise ve svém rozhodnuti o narizeni
kontroly méla takrka preventivné konkrétné uvadét, do jakého druhu obchodnich dokumentti mohou
jeji inspektofi nahlizet a do jakych nikoli. V neprospéch domnénky, Ze existuje pravni povinnost uvadét
v odivodnéni rozhodnuti o nafizeni kontroly takové ivahy, hovori dva divody.

61. Z ustdlené judikatury na jednu stranu vyplyva, ze Komise se v ramci kontroly bez predchoziho
upozornéni nemusi omezit na nahlizeni do dokument(i, které miize predem presné identifikovat.
V dusledku takového omezeni by totiz bylo jeji opravnéni nahlizet do takovych dokumenti a aktd
zbaveno Gcelnosti. Pravo Komise provadét kontroly bez predchoziho upozornéni naopak znamena
i moznost vyhleddvat rtizné informace, které jesté nejsou znamy nebo plné identifikovdny®. Na rozdil
od nézoru navrhovatelek nemuze byt hledani takovych obchodnich dokumentt presunuto na pozdéjsi
okamzik nebo dodate¢né doplnéno zadosti o informace podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz
v pripadech kartelovych dohod je vzdy tfeba pocitat se znicenim kompromitujicich materidli
dotc¢enymi podniky, jakmile pomine okamzik prekvapeni v rdmci prvni kontroly provedené bez
predchoziho upozornéni.

62. Na druhou stranu je samoziejmé, ze Komise smi v ramci kontroly bez predchoziho upozornéni
hledat a nahlizet do obchodnich dokument®, pouze pokud mohou byt néjakym zpisobem vyznamné
pro predmétné fizeni podle clanku 81 ES nebo ¢lanku 82 ES (nyni clanek 101 SFEU nebo
¢lanek 102 SFEU). Kontrolni pravomoci podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 totiz prispivaji ke
splnéni ulohy Komise chranit hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu prfed narusenimi a stfhat
ptfipadnd poruseni pravidel hospodaiské soutéze na vnitinim trhu®. S tim souvisejici omezeni
pravomoci svéfenych inspektorim Komise na konkrétni predmét vysSetfovani tedy vyplyvd jiz
z pravniho kontextu, v jakém se kond kazda kontrola v oblasti kartelovych dohod, a tudiz nevyzaduje
vyslovné uvedeni v odivodnéni rozhodnuti o nafizeni kontroly. Piipadné tvahy v tomto ohledu
v rozhodnuti o nafizeni kontroly by beztak mohly mit pouze deklaratorni povahu.

27 — K tomu viz rozsudky Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19), Dow Benelux v. Komise (85/87, EU:C:1989:379, bod 30)
a Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 16).

28 — Rozsudek Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 83).

29 — Rozsudek Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 84); viz také rozsudky Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 27),
Dow Benelux v. Komise (85/87, EU:C:1989:379, bod 38) a Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 24).

30 — K tomu viz 24. bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i jeho ¢lanek 4, dale rozsudky National Panasonic v. Komise (EU:C:1980:169,
bod 20), AM & S v. Komise (155/79, EU:C:1982:157, bod 15), Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 25), Dow Benelux
v. Komise (85/87, EU:C:1989:379, bod 36), Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 22) a Roquette
Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 42).
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63. A konecné navrhovatelky zfejmé vychazely z toho, Ze nahlizeni do obchodnich dokumenta
tykajicich se projektd situovanych mimo tzemi Evropské unie, resp. Evropského hospodarského
prostoru obecné neni soucédsti kontrolni pravomoci Komise, a ze se tudiz vyzaduje samostatné
odivodnéni, pokud by Komise — vyjime¢né? — méla v amyslu nafidit kontrolu takovych obchodnich
dokumenti.

64. Pfi bliz§im prezkumu vsak tato argumentace neobstoji. Komise totiz bud nema podle ¢l. 20 odst. 4
narizeni ¢. 1/2003 pravomoc prezkoumavat takové obchodni dokumenty. V takovém pripadé si tuto
chybéjici pravomoc nemuze zridit ani na zdkladé jakychsi tvah v odivodnéni svého rozhodnuti
o nafizeni kontroly. Anebo se kontrolni pravomoc Komise naopak na takové dokumenty vztahuje.
V takovém pripadé by se rovnéz nevyzadovalo, aby rozhodnuti o nafizeni kontroly obsahovalo
samostatné odivodnéni toho, pro¢ do nich mohli inspektofi Komise nahlizet. V Zadném z téchto dvou

pripadd tedy ve skutecnosti viibec nejde o problém tykajici se odéivodnéni.

65. Pravé v situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy Komise sledovala kartelovou dohodu
s celosvétovym dopadem, nebyla v zddném pripadé povinna omezit se pouze na prezkum obchodnich
dokumentt tykajicich se projektd s elektrickymi kabely v ramci Evropské unie, resp. Evropského
hospodarského prostoru. Vzhledem k pivodnimu podezieni z provadéni takové kartelové dohody byla
Komise v projednavané véci opravnéna obratit svou pozornost bez dalsiho i na projekty s elektrickymi
kabely situované v tretich statech. Je totiz zjevné, ze i dokumenty tykajici se takovych projektit mohou
pomoci objasnit fungovani takové kartelové dohody, i kdyby uvedené projekty jako takové nemély
zadny vliv na vnitfni trh. Pokud napriklad z obchodnich dokumenti tykajicich se projektu, ktery ma
byt proveden mimo Evropskou unii, resp. Evropsky hospodarsky prostor, vyplyvd, Ze tucastnici
kartelové dohody si po celém svété rozdéluji trhy a na svych domaécich trzich si nekonkuruji (tzv. ,
stay-at-home agreement”), pak to muze byt dikazem o tom, Ze kartelovd dohoda byla zpusobild
naru$ovat na vnitfnim trhu tcinnou hospodarskou soutéz.

66. Je mozné, ze v pripadé kartelovych dohod s celosvétovym dopadem lze pouze mezi obchodnimi
dokumenty, které se tykaji urcitych mimoevropskych obchodnich transakci zacastnénych podnik,
narazit na prislove¢nou ,zhavou stopu®, tedy napriklad dokument, v némz tyto podniky zaznamenaly
obsah svych protisoutéznich dohod, a to celosvétové pro vsechny své projekty, vcetné svych
planovanych postupt na vnitinim trhu. Nelze tvrdit, Ze Komise nesmi takovyto dikaz pripojit ke
spisu. V disledku toho ji nelze branit v tom, aby v ramci neohldsené kontroly po takovém ditkazu
pétrala, byt mezi obchodnimi dokumenty tykajicimi se mimoevropskych projekta s vyrobky, které jsou
udajné dotceny kartelovymi dohodami. To v ndavaznosti na mdj dotaz pripustil procesni zastupce
navrhovatelek pri jednani.

67. Skutec¢nost, ze Komise v projednavané véci v neposledni radé hledala také uvedené dikazy svédcici
o celosvétovém rozdélovani trhi v ramci domnélé kartelové dohody, je ostatné ziejmé z odiivodnéni
rozhodnuti o narizeni kontroly, v némz bylo zminéno podezieni z ,pridélovani zakaznikd“ mezi
ucastniky domnélych protisoutéznich dohod, resp. jednani s ,pravdépodobné celosvétovym® dopadem
na trhu s elektrickymi kabely. Z preambule rozhodnuti o natizeni kontroly déle vyplyvalo, Zze Komise
méla v umyslu prezkoumat ,vSechny skutecnosti tykajici se domnélych dohod a jednani ve vzdjemné
shodé a souvislosti, v jakych nastaly”.

68. Za téchto okolnosti se mi ndmitka spole¢nosti Nexans a Nexans France, Ze Tribundl mél v tomto

ohledu vyzadovat dukladnéjsi odivodnéni v rozhodnuti o nafizeni kontroly, zdd po celkovém
posouzeni vSech okolnosti projedndvané véci obzvlast scestna.
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69. Na rozdil od ndzoru navrhovatelek vySetfovani takového druhu nic nebrani ani z hlediska
mezindrodntho prdva®. Zejména nelze hovofit o poruseni zdsady teritoriality. Obchodni prostory,
které Komise prohledala, a obchodni dokumenty, které prezkoumala, se totiz nachdzely na tGzemi
Unie.

70. Komise se sice navic podle zasady teritoriality musi omezit vylu¢né na kontrolu takovych praktik,
které mohou vzhledem k dopadim, jez lze v souvislosti s nimi ocekavat, narusit hospodarskou soutéz
na vnitinim trhu®. To v8ak neznamend, Ze by se pfi svych kontroldch méla omezit pouze na obchodni
dokumenty, které se tykaji projektt ucastnika kartelovych dohod situovanych v ramci Evropské unie
nebo Evropského hospodérského prostoru.

71. Jak jiz bylo uvedeno, zavéry tykajici se existence protisoutéznich praktik s eventudlné nepfiznivymi
vlivy na hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu totiz mohou vyplyvat rovnéz z obchodnich dokumentg,
které se tykaji mistnich projekt ve tretich statech, naptiklad v situaci, kdy tyto dokumenty umoznuji
vyvodit zavéry o fungovani kartelové dohody s celosvétovym dopadem, nebo pokud mohou mit
dotcené projekty na zakladé jejich propojeni s postupy uvniti Unie samy dopad na vnitfni trh. Toto
propojeni s vnitinim trhem je z mezinarodné pravniho hlediska dostatecné k tomu, aby mohla byt
odivodnéna Setreni, ktera Komise provedla v ramci predbézné kontroly s ohledem na diskutované
obchodni dokumenty.

72. Tribunal tudiz zcela spravné uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby Komise zkoumala dokumenty tykajici
se mimoevropskych trht ,s cilem odhalit jednani, kterd mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz cilem nebo vysledkem je vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz na [vnitinim]
trhu“®.

¢) Diléi zavér

73. Celkové je tedy prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku neopodstatnéna.

2. K soudnimu prezkumu podezfeni, na zikladé kterych bylo vyddno rozhodnuti o nafizeni kontroly
(druhd cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku)

74. V ramci druhé ¢asti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Nexans
a Nexans France Tribundlu vytykaji, Ze porusil unijni pravo, kdyz neposoudil, zda Komise méla
rozumné davody pro podezreni, ze doslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze s celosvétovym
dopadem.

31 — Navrhovatelky sice pojedndvaji o hlediscich mezinarodniho préva pouze v druhé ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, ja
véak pokladdm za tcelnégjsi zabyvat se jejich tvrzenimi uvedenymi v tomto ohledu jiz v rdmci této prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku.

32 — V této souvislosti méd zasadni vyznam rozsudek ,Celul6za” (rozsudek Ahlstrom Osakeyhti6 a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447, body 15 az 17).

33 — Bod 99, posledni véta napadeného rozsudku.
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a) Pripustnost

75. Nejprve vyvstava otdzka, zda je vytka uplatnénd v ramci této druhé ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho
opravného prostredku vibec pripustna. Je tfeba objasnit, zda navrhovatelky v ramci kritiky, ktera byla
vyjadfena v fizeni pred Soudnim dvorem a tykala se intenzity soudniho prezkumu rozhodnuti
o narizeni kontroly, zvolily zcela novy davod svédcici o existenci protipravniho jednani, ktery nebyl
uplatnén v fizeni v prvnim stupni. Pokud by tomu tak bylo, musela by tato c¢ast prvniho dtévodu
kasa¢niho opravného prostfedku byt z uredni povinnosti odmitnuta jako nepripustnd, a to i kdyby
toto hledisko nebylo zminéno zddnym tcastnikem fizeni pfed Soudnim dvorem™.

76. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze umoznit Gcastniku fizeni vznést poprvé pred Soudnim
dvorem duvod, ktery nevznesl pfed Tribundlem, by ve vysledku znamenalo umoznit mu predlozit
Soudnimu dvoru $irsi spor nez ten, o kterém mél rozhodovat Tribundl. V ramci kasa¢niho opravného
prostiedku je v zdsadé pravomoc Soudniho dvora omezena na prezkum toho, jak Tribundl posoudil
dtvody, které pred nim byly projednany™.

77. V souladu s tim stanovi i ¢l. 127 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 190 odst. 1 jednactho radu Soudniho dvora,
ze moznost uplatiovat nové davody v prabéhu rizeni je vyloucena, pokud se neopiraji o pravni nebo
skutkové okolnosti, které vysly najevo teprve v pribéhu tohoto fizeni.

78. V fizeni v prvnim stupni spolecnosti Nexans a Nexans France pojednaly o problematice
zemépisného rozsahu predmétu vySetfovani pouze z hlediska odivodnéni rozhodnuti o nafizeni
kontroly, tedy s ohledem na formdlni pochybeni Komise®. V zdsadé kritizovaly skute¢nost, ze odkaz
Komise na ,pravdépodobné celosvétovy” dosah domnélého poruseni pravidel hospodarské soutéze je
prili§ vagni a neumoznuje jim zjistit presny rozsah kontrol ani presny rozsah jejich povinnosti
spolupréace”. Rozhodnuti o nafizeni kontroly navic neobsahuje zddné konkrétni informace o tom,
z jakych trhi a jakym zptisobem mohou mit pripadné protisoutézni dohody a praktiky uskutecnované
mimo Unii vliv na vniténi trh™,

79. Naopak v materidlnim smyslu spolecnosti Nexans a Nexans France v ramci svych tvrzeni pred
Tribundlem nikde nevyjadrily pochybnosti tykajici se existence dostate¢nych divodi pro podezreni, ze
doslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze s celosvétovym dopadem. Ani v navaznosti na konkrétni
pisemnou otazku Soudniho dvora nemohly predlozit dikaz o takovém jejich tvrzeni pochdzejicim
z fizeni v prvnim stupni. Jejich procesni zastupce pri jednani naopak musel pripustit, ze spolecnosti
Nexans a Nexans France v fizeni v prvnim stupni takovou vytku vyslovné neuplatnily.

80. Malo presvédcivy je kromé toho i argument, ktery navrhovatelky prednesly pfi jednani, ze v jejich
tvrzenich uplatnénych v fizeni pfed Tribundlem je v kazdém pripadé implicitné obsazena vytka, ze
Komise moznd neméla dostate¢né divody pro podezieni, Ze doslo k poruseni pravidel hospodarské
soutéze s celosvétovym dopadem. Je velmi nepravdépodobné, Ze vysoce specializovani advokati, ktefi
v tomto fizeni zastupuji spole¢nosti Nexans a Nexans France, ukryli hmotnépravni vytku tykajici se

34 — V projednavané véci Komise zastavala nazor, Ze tato druha cast prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku musi byt prohlasena za
neptipustnou, teprve pfi jednani pred Soudnim dvorem.

35 — Rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 165),
Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 111) a Groupe
Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 35).

36 — Viz oddil 3.2.3 (body 37 az 40) zaloby podané v fizeni v prvnim stupni, ktery je nadepsan ,Overly broad geographic scope”.
37 — Body 39 a 40 zaloby podané v fizeni v prvnim stupni.
38 — Body 37 a 38 zaloby podané v fizeni v prvnim stupni.
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vécné spravnosti rozhodnuti o natizeni kontroly mezi tivahy tykajici se jejich formaélni legality, namisto
toho, aby ji vyjadiili vyslovné®. To plati tim spiSe, Ze se spole¢nosti Nexans a Nexans France v jiné
souvislosti — tj. s ohledem na vécny rozsah rozhodnuti o narizeni kontroly — vyslovné opiraly o presné
takovou hmotnépravni vytku*.

81. Vzhledem k tomu je tfeba vychdzet ze skutecnosti, ze druhd ¢ast prvniho davodu kasacniho
opravného prostredku obsahuje novy davod. Tento davod nevychazi z pravnich nebo skutkovych
okolnosti, které vysly najevo teprve v pribéhu fizeni, a nelze ho poklddat ani za pouhé rozvinuti
argumentt vyménénych v fizeni v prvnim stupni. Naopak predstavuje rozsifeni prfedmétu sporu oproti
predmétu sporu projednavaného v fizeni v prvnim stupni, a je proto nepfipustny.

b) Opodstatnénost

82. Pouze podpurné se déle budu vénovat kratce také otdzce opodstatnénosti této druhé casti prvniho
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku

83. V ramci této vytky spole¢nosti Nexans a Nexans France Tribunalu vytykaji, Ze nepfezkoumal, zda
méla Komise pfi vydani rozhodnuti o nafizeni kontroly rozumné davody pro podezieni, ze doslo
k poruseni pravidel hospodarské soutéze s celosvétovym dopadem.

84. Uvedené tvrzeni musi byt zamitnuto.

85. Kazdé rozhodnuti o nafizeni kontroly bezpochyby nasledné podléhd soudnimu prezkumu v tom
ohledu, zda méla Komise k dispozici divody dostatecné k tomu, aby jimi mohla odivodnit pocate¢ni
podezreni, ze doslo k zdvaznému poruseni pravidel hospodéarské soutéze, a odtvodnit tak Setfeni
nafizend ve svém rozhodnuti o nafizeni kontroly*. Takovy dodate¢ny soudni prezkum zpravidla staci
k tomu, aby byla pfiméfenym zptsobem zaji§téna ochrana zdkladnich prav dotéenych podnika®.

86. Z povahy této nasledné kontroly vyplyva, Ze Komise musi pouze v fizeni pred prislusnymi soudy,
a nikoli jiz predtim, v odiivodnéni svého rozhodnuti o nafizeni kontroly®, konkrétné objasnit, na
zékladé jakych informaci pokléddala za odéivodnéné prohledat prostory dot¢eného podniku*.

87. Rizeni ve vécech hospodaiské soutéze pied unijnimi soudy se navic zakldd4 na zdsadé projednaci®.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti Nexans a Nexans France v fizeni v prvnim stupni nezpochybnovaly
skutec¢nost, ze Komise méla rozumné diavody pro pocate¢ni podezieni, Ze doslo k poruseni pravidel
hospodaiské soutéze s celosvétovym dopadem™, Tribunal nemél divod se touto problematikou

39 — K ustalené judikature, podle niz je v ramci soudni kontroly unijnich aktti tieba rozliSovat mezi formalni a materialni legalitou, viz rozsudky
Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67), Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06
P, EU:C:2008:392, bod 181) a Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768, bod 46).

40 — K tomu viz body 60 az 94 napadeného rozsudku.

41 — Rozsudek Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, body 49 a 50), jakoz i — implicitné — rozsudek Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise
(97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 52).

42 — Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2007, Smirnov v. Rusko (stiznost ¢. 71362/01, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2007-VII, bod 45), jakoz
i rozsudky ze dne 15. Gnora 2011, Harju v. Finsko (stiznost ¢. 56716/09, bod 40 a 44) a Heino v. Finsko (stiznost ¢. 56720/09, bod 45).

43 — K tomu viz také rozsudek Dalmine v. Komise (C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 60), v némz Soudni dvir uznal, Ze existuje nebezpeci, ze
dotcené podniky by mohly skryt dikazy, pokud by jiz v prvni fazi vySetfovani zjistily, jaké informace ma Komise v tomto okamziku
k dispozici.

44 — V tomto smyslu rozsudky Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 41), Dow Benelux v. Komise (85/87, EU:C:1989:379,
bod 9 a 15), Dow Chemical Ibérica a dal$i v. Komise (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45 a 51) a Roquette Fréres (C-94/00,
EU:C:2002:603, body 60 az 62).

45 — Konkrétné s ohledem na zasadu projednaci v souvislosti s rozhodnutimi o nafizeni kontroly viz rozsudek Dow Chemical Ibérica a dalsi
v. Komise (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 52); obecné k této zasadé v pravu hospodarské soutéze viz rozsudky Chalkor v. Komise
(C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 64 a 65) a Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 61, prvni véta), jakoz i mé stanovisko ve véci
Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:11, bod 99) a mé stanovisko ve
véci Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:248, bod 47).

46 — Viz vyse body 78 a 79 tohoto stanoviska.
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zabyvat. Obzvlast vagni odkaz spolecnosti Nexans a Nexans France na cisté mistni charakter
jednotlivych mimoevropskych projekta s elektrickymi kabely kazdopaddné nemusel Tribundl primét
k tomu, aby obecné zpochybnil existenci dostate¢nych divoda a bez navrhu zahgjil Setfeni tykajici se
povahy domnélé kartelové dohody jako protipravniho jednani s celosvétovym dopadem.

88. Na rozdil od ndzoru navrhovatelek na tom nic neméni ani okolnost, ze v pripadé kontrol bez
predchoziho upozornéni dochdzi k zavaznym zasahtim do prostor danych podnikd, a tudiz do jejich
oblasti chranéné zakladnimi pravy. Spolecnosti Nexans a Nexans France totiz byly zastoupeny vysoce
specializovanymi advokaty, od nichz bylo mozné ocekavat, ze pred Tribundlem uplatni vSechny
nezbytné vytky. Za téchto okolnosti by mohla Tribundlu pfisluset povinnost prezkoumat stav indicii
z Gfedni povinnosti nanejvy$ tehdy, kdyz rozhoduje bez vyslechnuti protistrany®, anebo v pfipadé, ze
zavazné divody svéd¢i o tom, ze kontrola bez predchoziho upozornéni je, resp. byla provedena
protipravné. V projednavané véci vSak nenastal ani prvni, ani druhy pfipad.

89. Na zavér je tfeba uvést, ze rizeni pred Soudnim dvorem nakonec potvrdilo existenci davodi,
o které Komise v projednavané véci nalezité opirala své pocate¢ni podezieni z poruseni pravidel
hospodarské soutéze s celosvétovym dosahem. Jak totiz Komise uvedla ve své kasacni odpovédi, aniz
to bylo zpochybnéno, a dolozila to odkazy, v dobé vydani rozhodnuti o narizeni kontroly disponovala
ustnimi prohldsenimi Zadatele o shovivavost, z nichz vyplyvaly konkrétni indicie svédcici o existenci
kartelové dohody s celosvétovym dopadem, jejiz Gi¢astnici si mimo jiné rozdélili trhy a omezily se na
své piislusné domdci trhy®. Komise navic mohla vychézet ze svych novéjsich konkrétnich zkusenosti
s praktikami uplatiiovanymi v ramci jinych kartelovych dohod, na kterych se podilely zcasti tytéz
podniky.

90. Za téchto okolnosti byla Komise opravnéna hledat v ramci svych kontrol bez predchoziho
upozornéni diikazy svédc¢ici o existenci a fungovani takové kartelové dohody s celosvétovym
dopadem®.

¢) Dil¢éi zaveér

91. Celkoveé je tedy tfeba druhou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku odmitnout jako
nepfipustnou a v kazdém pripadé jako neopodstatnénou. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
tak celkové nemd $anci na uspéch.

B — Druhy duvod kasacniho opravného prostredku: rozhodnuti Tribundlu o ndkladech vizeni

92. V ramci druhého dt@vodu kasacniho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodim 138 a 139
napadeného rozsudku, navrhovatelky nakonec tvrdi, Ze rozhodnuti Tribundlu o nahradé naklada rizeni
v prvnim stupni je ,zjevné nerozumné®.

47 — Tak tomu je zpravidla v situaci, kdy je vnitrosttni soud pred provedenim kontroly bez predchoziho upozornéni pozidan, aby preventivné
povolil pouziti donucovacich opatieni (¢l. 20 odst. 7 a 8 nafizeni ¢. 1/2003).

48 — Tyto vahy zadatele o shovivavost byly jiz z¢asti pfedmétem kontradiktorniho projednéni v ramci fizeni v prvnim stupni pted Tribunalem.

49 — Témito argumenty navrhovatelek, které se opiraji o mezinarodni pravo a byly uvedeny v ramci této druhé casti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku, jsem se zabyvala jiz vyse v bodech 69 az 72 tohoto stanoviska.
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93. Podle ¢l. 58 odst. 2 statutu Soudniho dvora jsou kasa¢ni opravné prostiedky, které sméruji pouze
proti rozhodnuti Tribundlu o ndkladech fizeni, nepfipustné. Toto ustanoveni je v ustilené judikature
vykladano $iroce. Podle judikatury se toto ustanoveni vztahuje i na takové pripady, kdy tGcastnik fizeni
podavajici kasa¢ni opravny prostfedek nenapadd pouze rozhodnuti o nakladech fizeni, ale ma vyhrady
vici rozhodnuti vydanému v fizeni v prvnim stupni také v jinych ohledech, pricemz vsak nakonec
neuspéje s zddnym ze svych divodi kasa¢niho opravného prostredku ™.

94. Tak je tomu v projednavaném pripadé. Vzhledem k tomu, Ze z vy$e uvedenych Gvah® vyplyva, ze
argumenty navrhovatelek nemaji zadné vyhlidky na aspéch, neni tfeba déle zkoumat jejich vyhrady
proti rozhodnuti Tribunalu o nékladech fizeni.

95. Pouze pro uplnost doddvam, Ze pri rozhodovani o ndkladech fizeni md Tribunal podle ¢l. 87 § 3
odst. 1 svého jednaciho fadu Siroky prostor pro uvdzeni, ktery v projednavané véci neprekrocil.
Spole¢nosti Nexans a Nexans France v fizeni prvnim stupni napadly tfi rGzné akty Komise z rady
pravnich divoda. Pouze ve vztahu k jednomu z téchto aktli — k rozhodnuti o nafizeni kontroly —
castecné uspély. Za téchto okolnosti se mi zdd zcela primérené, ze Tribundl ulozil spole¢nostem
Nexans a Nexans France povinnost nést vlastni naklady fizeni, jakoz i polovinu ndkladd rizeni
vynalozenych Komisi.

96. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba odmitnout jako nepfipustny
a v kazdém pripadé jako neopodstatnény.

VI — Naklady rizeni

97. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény.

98. Podle ¢l. 138 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 jednaciho rddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval;
je-li neuspésnych ucastnikd rizeni vice, rozhodne Soudni dvir o rozdéleni ndklada fizeni. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklad fizeni a navrhovatelky nemély ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni. Navrhovatelky ponesou ndklady rizeni
spole¢né a nerozdilné, jelikoZ podaly kasa¢ni opravny prostiedek spole¢né .

VII — Zavéry
99. Na zékladé vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl nésledovné:
1)  Kasaéni opravny prostiedek se zamita.

2)  Navrhovatelky ponesou spolecné a nerozdilné ndklady fizeni.

50 — Viz usneseni Roujanski v. Rada (C-253/94 P, EU:C:1995:4, bod 12-14), jakoz i rozsudky Henrichs v. Komise (C-396/93 P, EU:C:1995:280,
body 65-66), Komise a Francie TF1 (C-302/99 P a C-308/99 P, EU:C:2001:408, bod 31), Tralli v. ECB (C-301/02 P, EU:C:2005:306, bod 88)
a Gualteri v. Komise (C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 111).

51 — K tomu viz mé tvahy tykajici se prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku v bodech 24 az 86 tohoto stanoviska.

52 — qusudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dal$i (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 12:3;); v témze smyslu rozsudek D
a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, EU:C:2001:304, bod 65); v naposled uvedené véci podali D a Svédské kralovstvi dokonce dva
samostatné kasac¢ni opravné prostedky a presto jim bylo ulozeno, aby nesli naklady fizeni spole¢né a nerozdilné.
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