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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

19. prosince 2013 *

»Soudni spolupréace v obcanskych a obchodnich vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanky 27, 33
a 71 — Prekézka véci zahdjené — Uzndavani a vykon rozhodnuti — Umluva o pfepravni smlouvé
v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) — Cldnek 31 odst. 2 — Pravidla spole¢né existence —
Regresni zaloba — Negativni urcovaci zaloba — Negativni urcovaci rozsudek”
Ve véci C-452/12,
jejiimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Landgericht Krefeld (Némecko) ze dne 10. zari 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
9. rijna 2012, v fizeni
Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
proti
Inter-Zuid Transport BV,
za pritomnosti:
DTC Surhuisterveen BV,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. zari 2013,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd T. Piinderem, Rechtsanwalt,

— za Inter-Zuid Transport BV J. P. Eckoldtem a C. P. ten Bruggencatem, advocaten,

— za DTC Surhuisterveen BV D.A. Nickelsenem, Rechtsanwalt, jakoz i J. Van Blaaderenem
a A.]. W. Spijkerem, advocaten,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu T. Henzem, jakoz i J. Kemper a F. Wannek, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a S. Duarte Afonso, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 71 nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
(déle jen ,Nipponkoa Insurance) a Inter-Zuid Transport BV (déle jen ,Inter-Zuid Transport®), ve véci
platby nahrady ve vysi 500 000 eur za $kodu vzniklou pfi mezindrodni silni¢ni nakladni dopravé.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001
Bod 1 odavodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»opolecenstvi si stanovilo za cil zachovavat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je
zajistén volny pohyb osob. Za ucelem postupného vytvoreni takového prostoru by Spolecenstvi mélo
schvalit mimo jiné i nastroje tykajici se soudni spoluprice v civilnich vécech, které jsou nezbytné
k fddnému fungovani vnitiniho trhu.”

Bod 6 odivodnéni tohoto nafizeni zni:

»Za Gcelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech je nezbytné
a vhodné, aby se pravidla upravujici prislusnost a uznani a vykon rozhodnuti ridila pravnim néstrojem

7 o«

Spolecenstvi, ktery by byl zavazny a pfimo pouzitelny.

Body 11, 12 a 15 az 17 odavodnéni uvedeného nafizeni uvadéji:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zasadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelna [a prislu$nost na tomto zédkladé musi byt dana vzdy], kromé nékolika presné urcenych

pripaddl...]

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislu$nosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.
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(15) V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[...]
(16) Vzajemnd divéra ve vykon spravedlnosti v ramci Spolecenstvi umoznuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémbkoli ¢lenském staté byla bez dal$tho uznavdna bez potieby jakéhokoli dalsiho fizeni,

kromé spornych pripadi.

(17) Na zdkladé stejné zdsady vzdjemné davéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom c¢lenském staté v jiném clenském staté acinny a rychly. [...]*

Bod 25 odtvodnéni uvedeného narizeni zni takto:

»5 ohledem na mezindrodni zévazky clenskych stiti nejsou timto nafizenim dotceny smlouvy
upravujici urcité zvlastni oblasti prava, jejichz jsou clenské staty smluvni stranou.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 naiizeni ¢. 44/2001 zni:

»1. Toto narizeni se vztahuje na ob¢anské a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto narizeni se nevztahuje na

a) véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim ukondm, majetkova priva
plynouci z manzelskych vztahti a dédéni, vcetné dédéni ze zavéti;

b) konkursy, vyrovnini a podobnd fizeni;
¢) socidlni zabezpeceni;
7«

d) rozhoddi rizeni.

Clanek 27 uvedeného narizeni, nachézejici se v oddilu 9, nadepsaném ,Prekazka litispendence a zavisla
fizeni“, kapitoly II tohoto narizeni, nadepsané ,Prislusnost®, je nésledujictho znéni:

»1. Je-li u soudt riznych clenskych stat zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery
fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud,
u néhoz bylo rfizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Clanek 32 uvedeného narizeni, nachdazejici se v kapitole III tohoto nafizeni, nadepsané ,Uzndvani
a vykon®, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statu
bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo narizeni vykonu rozhodnuti,

vcetné rozhodnuti o nékladech fizeni vydaného soudnim urednikem.”

Clanek 33 natizeni ¢. 44/2001, nachazejici se v oddilu 1, nadepsaném ,Uznavani“, uvedené kapitoly III,
stanovi:

»1. Rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté jsou v ostatnich clenskych statech uznavana, aniz by
bylo vyzadovéano zvlastni fizeni.

ECLIL:EU:C:2013:858 3
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2. Stane-li se spornym, zda rozhodnuti ma byt uznano, miize kazda strana, kterd uplatnuje uznani jako
hlavni véc v daném sporu, v fizeni podle oddilti 2 a 3 této kapitoly navrhnout, Ze soudni rozhodnuti ma
byt uznano.

3. Je-li otdzka uzndni rozhodnuti vznesena u soudu ¢lenského statu jako predbéznd otdzka, mize o ni
tento soud rozhodnout.”

Clanek 71 uvedeného nafizeni, nachazejici se v kapitole VII tohoto nafizeni, nadepsané ,Vztah k jinym
nastrojium®, zni takto:

»1. Timto nafizenim nejsou dotceny smlouvy, jejichz stranami jsou clenské staty a jez upravuji
prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech.

2. Aby byl zajistén jednotny vyklad, pouzije se odstavec 1 timto zptisobem:

a) toto nafizeni nebrani tomu, aby soud ¢lenského statu, ktery je stranou smlouvy o zvldsté vymezené
véci, zalozil svoji prislusnost v souladu s takovou smlouvou i tehdy, kdyz ma zalovany bydlisté na
uzemi jiného clenského stitu, ktery neni smluvni stranou takové smlouvy. V kazdém pripadé
takovy soud pouzije ¢lanek 26 tohoto nafizeni;

b) rozhodnuti, ktera vydal v ¢lenském staté soud, ktery svou prislusnost zalozil v souladu s takovou
smlouvou o zvlasté vymezené véci, jsou v ostatnich clenskych statech uzndvina a vykondvana
v souladu s timto nafizenim.

Stanovi-li smlouva o zvla§té vymezené véci, jejimiz smluvnimi stranami jsou ¢lensky stat ptvodu
i dozddany clensky stat, podminky uzndni a vykonu rozhodnuti, pouziji se tyto podminky.
V kazdém pripadé je vSak mozno pouzit ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se fizeni o uznavani

7«

a vykonu rozhodnuti.

CMR

Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni dopravé, podepsanid v Zenevé dne
19. kvétna 1956, ve znéni protokolu podepsaného v Zenevé dne 5. ¢ervence 1978 (dale jen ,CMR®), se
podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje ,na kazdou smlouvu o prepravé zasilek za tplatu silni¢nim vozidlem,
jestlize misto prevzeti zasilky a predpoklddané misto jejtho dodani [...] lezi ve dvou raznych statech,
z nichz alespon jeden je smluvnim stitem této dmluvy [...] bez ohledu na trvalé bydlisté a statni
prislusnost stran.”

CMR byla sjednana v ramci Evropské hospodarské komise Organizace spojenych ndrodd. K CMR
pristoupilo vice nez 50 statd, vcetné Spolkové republiky Némecko a Nizozemského kralovstvi.

Cldnek 23 CMR uvédi:

,1. Ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit $kodu za tplnou nebo ¢aste¢nou
ztratu zasilky, vypocitd se ndhrada z hodnoty zésilky v misté a dobé jejitho prevzeti k preprave.

[...]

3. Ndhrada skody vsak nesmi presahovat 8,33 zuctovacich jednotek za kilogram chybéjici hrubé
hmotnosti.

4. Kromé toho se hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou zdsilky, a to pri
uplné ztraté v plné vysi a pri ¢aste¢né ztraté pomérnym dilem; jiné Skody se nehradi.

4 ECLIL:EU:C:2013:858
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[...]

7. Zac¢tovaci jednotka uvedend v této Umluvé je zvlastnim pravem cerpani tak, jak je definovino
Mezinarodnim ménovym fondem. Mnozstvi uvedené v odstavci 3 tohoto ¢lanku se prevadi na narodni
meénu toho statu, kde se dany pripad soudné projednava [...]

[...]“
Clanek 29 CMR stanovi:

»1. Dopravce se nemuze odvoldvat na ustanoveni této kapitoly, kterd vylucuji nebo omezuji jeho
odpovédnost anebo prendseji dikazni bfemeno, byla-li $koda zptisobena imyslné nebo takovym jeho
zavinénim, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc projedndvd, povazuje za rovnocenné
umyslu.

2. Totéz plati i tehdy, jestlize se imyslného jednani nebo zavinéni dopustili zastupci nebo pracovnici
dopravce nebo jiné osoby pouzité dopravcem k provedeni prepravy a jestlize tito zastupci, pracovnici
nebo jiné osoby jednali v ramci svych pracovnich ukoli. V takovém pripadé se tito zastupci,
pracovnici nebo jiné osoby rovnéz nemohou odvoldvat, pokud jde o jejich osobni odpovédnost, na
ustanoveni této kapitoly uvedenda v odstavci 1.

Cldnek 31 CMR zni:

,1. Spory vzniklé z preprav podléhajicich této Umluvé mize Zalobce vést, pokud je nevede u soudit
smluvnich sttt ur¢enych dohodou stran, u soudt toho statu, na jehoz tzemi

a) ma zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku anebo jednatelstvi, jejichz
prostfednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena, nebo

b) lezi misto, kde byla zasilka prevzata k prepravé, nebo misto urcené k jejimu vydani;
u jinych soudidt nemtize zalobce spor vést.

2. Je-li ve sporu uvedeném v odstavci [1] tohoto ¢lanku projednavana zaloba pred soudem prislusnym
podle uvedeného odstavce nebo byl-li v takovém sporu vynesen timto soudem rozsudek, nelze podat
z téhoz divodu mezi tymiz stranami novou zalobu, ledaze rozhodnuti soudu, pred nimz byla
projedndvana prvni Zaloba, neni vykonatelné ve stité, ve kterém je podavana nova zaloba.

3. Stal-li se ve sporu uvedeném v odstavci 1 tohoto ¢lanku rozsudek vyneseny soudem nékterého ze
smluvnich statti v tomto staté vykonatelnym, stava se vykonatelnym i ve vSech ostatnich smluvnich
statech, jakmile byly splnény v prislusném staté predepsané formality. Tyto formality vsak nemohou
byt zékladem pro obnovu fizeni.

4. Ustanoveni odstavce 3 tohoto clanku se vztahuji na rozsudky vydané ve sporném rizeni, na rozsudky
v nepritomnosti stran a na soudni smiry; nevztahuji se vSak na mezitimni rozsudky ani na soudni
rozhodnuti, jimiz se pfi Gplném nebo c¢aste¢cném zamitnuti zaloby uklddd Zalobci kromé ndhrady
ndklada fizeni i ndhrada skody a trokd.

[...]°

ECLIL:EU:C:2013:858 5
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti i z vnitrostatntho spisu predaného kancelafi Soudniho dvora vyplyva, ze
spolecnost Canon povérila v srpnu 2007 spolec¢nosti zalozené podle nizozemského prava Nippon
Express (Nederland) BV (dile jen ,Nippon Nederland“) a Nippon Express Euro Cargo BV (ddle jen
»2Nippon Euro) silni¢ni pfepravou nékolika svych vyrobka z Nizozemska do Némecka.

Spole¢nost Nippon Euro povéfila provedenim této prepravy spolecnost Inter-Zuid Transport. Posledné
zminéna spolecnost dale svérila poskytnuti plnéni spocivajicitho v prepravé subdodavatelské spole¢nosti
DTC Surhuisterveen BV (dile jen ,DTC"). Prepravu nakonec provedla spole¢nost Kingma, jakozto
dopravce povéreny spolecnosti DTC.

Zasilka byla nalozena dne 22. srpna 2007 ve dvou skladech spole¢nosti Canon nachazejicich se
v Nizozemsku a k jeji dodavce mélo dojit dne 23. srpna 2007 v Némecku. Ridi¢ opustil po nakladce
zasilky Amstelveen v Nizozemsku dne 22. srpna 2007 s cilem dopravit zasilku do prostord spolecnosti
Canon ve Willich v Némecku, kam dojel téhoz dne prili§ pozdé na to, aby mohl zasilku vylozit, takze
nechal ndkladni vozidlo pres noc v nestfezenych prostorach subjektu, kterému byla dodavka urcena.
V noci byl ndklad zcasti odcizen.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Canon podala dne 27. srpna 2007 u prvniho obchodniho senatu
Landgericht Krefeld (Némecko) zalobu na nahradu $kody zptisobené spole¢nostmi Nippon Nederland
a Nippon Euro, tyto spolecnosti se jakozto spole¢ni a nerozdilni dluznici zavdzaly soudnim smirem
uzavienym dne 1. brezna 2010 k thradé ¢astky 500 000 eur. Tato ¢astka méla nahradit $kodu vzniklou
v noci z 22. na 23. srpna 2007.

Spole¢nost Nipponkoa Insurance podala dne 29. zari 2010 ke druhému obchodnimu sendtu
Landgericht Krefeld regresni zalobu na spole¢nost Inter-Zuid Transport, kterou se domdhala, aby byla
posledné zminéné spolec¢nosti ulozena povinnost k thradé castky 500000 eur odpovidajici ndhradé
skody, kterou spole¢nost Nipponkoa Insurance, jakozto spole¢nost poskytujici pojisténi odpovédnosti
za Skodu spole¢nostem Nippon Nederland a Nippon Euro, zaplatila spole¢nosti Canon (déle jen
sregresni zaloba®).

Dne 21. ledna 2009, tj. vice nez rok a pual pred podanim regresni zaloby, vSak jiz spole¢nost Inter-Zuid
Transport dosdhla v Nizozemsku vyddni negativniho urc¢ovaciho rozsudku vici spole¢nostem Nippon
Nederland a Nippon Euro pro stejné skutky (dile jen ,negativni urcovaci rozsudek“). Podle tohoto
rozsudku vydaného Rechtbank te Haarlem (Nizozemsko), ktery od listopadu 2010 zalozil prekazku véci
rozsouzené, méla spole¢nost Inter-Zuid Transport odpovidat za vzniklou $kodu pouze do maximaélni
vySe stanovené v ¢lanku 23 CMR.

Spole¢nost Nipponkoa Insurance md za to, Ze jsou v pripadé spolecnosti Inter-Zuid Transport
naplnény podminky dmyslného jednani nebo zavinéni ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 CMR a Ze navzdory
existenci negativniho urcovaciho rozsudku je Landgericht Krefeld prislusny podle ¢l. 31 odst. 1 CMR
k rozhodnuti o regresni zalobé, nebot tento clinek musi byt vykladddn autonomné a mé podle
¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001 prednost pred ¢lankem 27 tohoto nafizeni.

Spolec¢nost Inter-Zuid Transport tvrdi, ze podle ¢lanku 27 uvedeného narizeni a ¢l. 31 odst. 2 CMR
nelze v fizeni u Landgericht Krefeld pokracovat z diivodu kone¢ného urcovaciho rozsudku vydaného
drive v Nizozemsku. Tato spole¢nost dospiva k zavéru, ze v kazdém pripadé nese odpovédnost pouze
do maximalni vyse stanovené v ¢l. 23 odst. 3 CMR.

Predkladajici soud sdili nazor spole¢nosti Inter-Zuid Transport na prekazku véci rozsouzené zalozené
kone¢nym urcovacim rozsudkem a v tomto ohledu kritizuje judikaturu Bundesgerichtshof (Némecko),
ktera vyplyvd z jeho rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2003 (I ZR 102/02 a I ZR 294/02), podle niz
musi byt CMR, navzdory rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, Recueil,
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s. 1-5439), vykladdna autonomné, takze existence negativni urcovaci zaloby podané dluznikem vici
vériteli k mezinarodné prislusnému soudu, ktera sméfuje k rozhodnuti, ze tento domnély dluznik neni
odpovédny za s$kodu, nebrani naslednému podani regresni zaloby pravnim ndstupcem véritele
k prislusnému soudu jiného statu, ktery je stranou CMR.

Landgericht Krefeld ma v tomto ohledu za to, Ze k nému podana regresni zaloba a negativni urcovaci
rozsudek maji tentyz predmét, jsou zalozeny na témze divodu a tykaji se tychz stran, nebot se
spole¢nost Nipponkoa Insurance stala pravni ndstupkyni spole¢nosti Nippon Nederland a Nippon
Euro. Z tohoto diivodu je nazoru, ze je v rozporu se zasadami vzajemné divéry ve vykon spravedlnosti
a omezeni soubéznych fizeni, kdyz organy clenského statu v rdmci regresni Zaloby odmitnou na
zakladé vykladu smlouvy uvedené v c¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001 uznat negativni urcovaci rozsudek
vydany dfive ve stejné véci.

Tento soud mimoto zastdvd nazor, ze rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland
(C-533/08, Sb. rozh. s. 1-4107, bod 63 a vyrok), ve kterém Soudni dvir uréil, Ze nemd pravomoc
k vykladu ¢lanku 31 CMR, nepredjima rozhodnuti v projednavané véci.

Za téchto podminek Landgericht Krefeld rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

1) Bréni ¢lanek 71 nafizeni [¢. 44/2001] vylu¢né autonomnimu vykladu mezinarodni smlouvy, anebo
je pri pouziti takové smlouvy tfeba zohlednit rovnéz cile a zdsady, na nichz spocivd uvedené
narizeni?

2) Brani ¢lanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 vykladu mezindrodni smlouvy, podle kterého urcovaci Zaloba,
o niz bylo rozhodnuto v jednom clenském stité, nebrani nasledné podané zalobé na plnéni
v jiném clenském staté, pokud tato smlouva v tomto ohledu umoznuje téz vyklad, ktery je
v souladu s ¢lankem 27 natizeni ¢. 44/2001?

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Spolec¢nost Nipponkoa Insurance a némecka vlada vznaseji na Gvod otazku pravomoci Soudntho dvora,
nebot v zdsadé tvrdi, ze se polozené otazky tykaji vykladu ¢lanku 31 CMR a Ze Soudni dvir nemad
k vykladu této amluvy pravomoc.

V tomto ohledu je pravda, Ze se pravomoc Soudniho dvora k rozhodovéani ohledné vykladu v ramci
rizeni o predbéziné otdzce vztahuje pouze na normy, které jsou soucdsti unijniho prava, a Ze Soudni
dvir nemd, jak bylo rozhodnuto v bodé 63 vyse uvedeného rozsudku TNT Express Nederland,
pravomoc k vykladu ¢lanku 31 CMR.

Druhd polozena otdzka ve vyse uvedeném rozsudku TNT Express Nederland (body 32 a 57) se sice
tykala pravomoci Soudniho dvora k vykladu ¢lanku 31 CMR, avsak ve véci v pavodnim fizeni tomu tak
neni.

V tomto ohledu staci uvést, ze ze samotného znéni polozenych otdzek vyplyva, ze se tykaji vykladu
ustanoveni unijniho prdva, a sice nafizeni ¢. 44/2001, k némuz md Soudni dvir na zdkladé
¢lanku 267 SFEU pravomoc.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba shledat, Ze Soudni dviir ma pravomoc k podani odpovédi na polozené
predbézné otazky.

ECLIL:EU:C:2013:858 7
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K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla mezinirodni smlouva vykladana zptisobem, ktery narusuje cile
a zdsady, na nichz spociva uvedené narizeni.

Je tieba podotknout, ze Soudni dvur jiz tuto otdzku zodpovédél ve své judikature.

Soudni dvur totiz rozhodl, Ze ackoliv je nesporné, ze clanek 71 uvedeného narizeni stanovi v oblastech
upravenych zvlastnimi smlouvami, jako je CMR, pouziti téchto smluv, neméni to nic na skutecnosti, ze
timto pouzitim nesmi byt dotleny takové zasady, které jsou zakladem soudni spoluprice ve vécech
obcanskych a obchodnich v ramci Evropské unie, jako jsou zasady uvedené v bodech 6, 11, 12 a 15 az
17 odi@vodnéni tohoto nafizeni, tykajici se volného pohybu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, predvidatelnosti prislusnych soud®, a tudiz pravni jistoty pro jednotlivce,
rddného vykonu spravedlnosti, minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoz i vzajemné dtvéry ve
vykon spravedlnosti v rdmci Unie (viz vy$e uvedeny rozsudek TNT Express Nederland, bod 49).

Clanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 nemtize byt vykladan tak, aby byl v rozporu se zdsadami, na nichz je
zalozen pravni predpis, jehoz je soucasti. Tento ¢lanek proto nemiize byt vykladan tak, aby v takové
oblasti, na kterou se vztahuje toto naftizeni, jako je silni¢ni ndkladni doprava, mohla zvlastni smlouva,
jako je CMR, vést k vysledkam, které budou méné priznivé pro dosazeni rddného fungovani vnitiniho
trhu, nez jsou vysledky, ke kterym vedou ustanoveni uvedeného narizeni (vyse uvedeny rozsudek TNT
Express Nederland, bod 51).

Proto musi byt prislusnd ustanoveni CMR pouzita v rdmci Unie pouze tehdy, kdyz umoznuji
dosdhnout cild volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich, jakoz
i vzijemné davéry ve vykon spravedlnosti v ramci Unie za podminek pfinejmensim stejné priznivych,
jako jsou podminky vyplyvajici z pouziti nafizeni ¢. 44/2001(v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek TNT Express Nederland, bod 55).

Na prvni otdzku je tudiz tfreba odpovédét tak, ze clanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby se mezinarodni smlouva vykladala zptGsobem, ktery nezarucuje dodrzeni
cili a zasad, na nichz toto nafizeni spocivd, za podminek pfinejmensim stejné priznivych, jako jsou
podminky stanovené v tomto nafizeni.

Ke druhé otéazce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, Ze brani vykladu ¢l. 31 odst. 2 CMR, podle kterého nemaji negativni urcovaci zaloba
nebo negativni urcovaci rozsudek v jednom clenském staté a regresni zaloba podand z davodu téze
skody mezi tymiz stranami nebo jejich pravnimi ndstupci v jiném clenském stité tentyz predmét
a tentyz dtvod.

K podéni odpovédi na tuto otazku je vzhledem k odpovédi na prvni polozenou otdzku tfeba zkoumat,
zda by takovy vyklad ¢l. 31 odst. 2 CMR zarudil dodrzeni cilti a zasad, na kterych spociva narizeni
¢. 44/2001, za podminek pfinejmensim stejné priznivych, jako jsou podminky stanovené v ¢lanku 27
nebo v jinych ustanovenich uvedeného nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu

clanku 27 narizeni ¢. 44/2001 maji takovy navrh smétujici k tomu, aby bylo rozhodnuto, ze Zalovany
odpovida za skodu, a aby mu byla ulozena povinnost k nahradé skody, jako je regresni zaloba ve véci
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urceno, Ze za uvedenou $kodu neodpovidi, tentyz divod a tentyz predmét (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Tatry, bod 45, a rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/11,
bod 49).

V projednavané véci byla regresni zaloba k predkladajicimu soudu poddna po vyneseni negativniho
urcovaciho rozsudku Rechtbank te Haarlem, ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 CMR, zalozeného na tychz
skutkovych a pravnich okolnostech mezi tymiz stranami.

Je nutno konstatovat, ze kdyby se toto ustanoveni CMR vyklddalo v tom smyslu, Ze uvedend Zaloba
a uvedeny rozsudek nemaji tentyz divod a tentyz predmét, takovy vyklad by nezarucoval, za
podminek prinejmensim stejné pfiznivych, jako jsou podminky stanovené v nafizeni ¢. 44/2001,
dodrzeni cile minimalizace rizika soubéznych fizeni, ktery je, jak bylo pfipomenuto v bodé 36 tohoto
rozsudku, jednim z cild a zdsad, na kterych se zaklada soudni spolupriace v obcanskych a obchodnich
vécech v ramci Unie.

V tomto ohledu neni relevantni, ze rozsudek Rechtbank te Haarlem zalozil kratce po podéani regresni
zaloby k predkladajicimu soudu, a sice v listopadu 2010, jak uvadi predkladaci rozhodnuti, nebo dne
1. bfezna 2011, jak tvrdila spole¢nost DTC na jedndni, prekdazku véci rozsouzené.

To, ze uvedeny rozsudek zalozil prekdzku véci rozsouzené, znamend, Ze kdyby véc spadala do
pusobnosti narizeni ¢. 44/2001, a nikoli do ptisobnosti CMR, pouzila by se nejen ustanoveni tohoto
nafizeni v oblasti prekazky litispendence, ale i ustanoveni v oblasti uznavani, konkrétné clanek 33

uvedeného narizeni.

Soudni dvtr jiz ovéem rozhodl, Ze v ramci Unie lze pouzit pravidla stanovena ve zvlastnich smlouvach
uvedenych v ¢lanku 71 narizeni ¢. 44/2001, jako jsou pravidla vyplyvajici z ¢l. 31 odst. 2 CMR, pouze
v rozsahu, v némz jsou dodrzovany zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti a vzdjemné davéry
ve vykon spravedlnosti, na kterych se uvedené nafrizeni zakladd (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek TNT Express Nederland, bod 54 a citovand judikatura).

Pokud by se ¢l. 31 odst. 2 CMR vyklddal v tom smyslu, Ze negativni urcovaci rozsudek vydany
v jednom clenském stité a regresni Zaloba podand z divodu téze $kody mezi tymiz stranami nebo
jejich pravnimi nastupci v jiném clenském staté nemaji tentyz predmét a tentyz diavod, nebyly by vyse
uvedené zasady dodrzeny za podminek prinejmensim stejné priznivych, jako jsou podminky stanovené
v narizeni ¢. 44/2001.

Vzhledem k predchozim dvahdm je na druhou otazku tfeba odpovédét tak, ze clanek 71 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takovému vykladu ¢l. 31 odst. 2 CMR, podle
kterého negativni urcovaci zaloba nebo negativni urcovaci rozsudek v jednom c¢lenském staté
a regresni zaloba podand z divodu téze skody mezi tymiz stranami nebo jejich pravnimi ndastupci
v jiném clenském staté nemaji tentyz predmét a tentyz davod.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 71 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby se meziniarodni smlouva vykladala zptasobem, ktery nezarucuje
dodrzeni cilG a zasad, na nichz toto narizeni spociva, za podminek prinejmensim stejné
priznivych, jako jsou podminky stanovené v tomto narizeni.

2) Clanek 71 natizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému vykladu
¢l. 31 odst. 2 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni nakladni dopravé,
podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni protokolu podepsaného v Zenevé dne
5. cervence 1978, podle kterého negativni urcovaci zaloba nebo negativni urcovaci rozsudek
v jednom clenském staté a regresni zaloba podana z diivodu téze Skody mezi tymiz stranami
nebo jejich pravnimi nastupci v jiném clenském staté nemaji tentyz predmét a tentyz davod.

Podpisy.
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