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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. ¢ervna 2014-*

»Soudni spolupréce v obcanskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 40/94 a 44/2001 — Ochrannd zndmka
Spolecenstvi — Clanek 93 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 40/94 — Mezindrodni prislusnost v oblasti
poruseni — Urceni mista, kde doslo ke skodné udélosti — Preshranic¢ni ucast nékolika osob na
totozném protipravnim jednani”

Ve véci C-360/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 28. cervna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
31. Cervence 2012, v fizeni
Coty Germany GmbH, drive Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
proti
First Note Perfumes NV,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopiedseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce c¢tvrtého sendtu, M. Safjan (zpravodaj), ]. Malenovsky a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Coty Germany GmbH, drive Coty Prestige Lancaster Group GmbH, K. Schmidt-Hernem
a U. Hildebrandtem, Rechtsanwiilte,

— za First Note Perfumes NV M. Dinnesem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vlddu F. Wannek a J. Kemper, jakoz i T. Henzem, jako zmocnénci,
— za vladu Spojeného krélovstvi A. Robinsonem, jako zmocnéncem,

— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi F. Bulstem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 93 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146)
a ¢l. 5 bodu 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42).

Projednavana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Coty Germany GmbH (déle jen
»,Coty Germany"), diive Coty Prestige Lancaster Group GmbH, a spole¢nosti First Note Perfumes
NV (dale jen ,First Note“) ve véci udajného poruseni ochranné znamky Spolecenstvi a poruseni zakona
o potlacovani nekalé soutéze (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) z d@ivodu, Ze spole¢nost First
Note v Belgii prodala némeckému podnikateli padélané vyrobky a ten je dile prodaval v Némecku.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 40/94
Patnécty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 40/94 uvadi:

»[V]zhledem k tomu, Ze rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych zndmek Spolecenstvi
musi mit ucinky a vztahovat se na celé uzemi Spolecenstvi, nebot je to jediny zptsob, jak zabranit
vydani odporujicich si rozhodnuti ze strany soud@ a [Ulfadu [pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM)] a zajistit, aby nebyla ohrozena jejich jednotnd povaha; Ze pro
viechna fizeni tykajici se ochrannych znamek Spolecenstvi plati ustanoveni Umluvy o soudni
prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech [ze dne 27. zari 1968,
Ur. vést. 1972, L 299, s. 32, ddle jen ,Bruselskd umluva‘], pokud toto narizeni nestanovi z téchto
ustanoveni vyjimky*.

Clanek 9 téhoz narizeni, nadepsany ,Prava z ochranné znadmky Spolecenstvi“, v odstavcich 1 a 3
stanovi:

»1. Z ochranné zndmky SpolecCenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
vSem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro které je ochrannd znamka Spolecenstvi zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkti nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a oznacCenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznac¢enim
a ochrannou znamkou;
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¢) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd zndmka SpolecCenstvi zapsdna, pokud jde
o ochrannou zndmku, kterd ma v rdmci Spolecenstvi dobré jméno a pokud by uzivani tohoto
oznaceni bez rddného divodu neprivem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu.

[...]

3. Pravo z ochranné znamky Spolecenstvi lze vici tretim strandm uplatnit az po zverejnéni zdpisu
ochranné znamky. Lze vSak pozadovat pfimérenou nahradu za jednani uc¢inénd po zverejnéni prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi, které by bylo po zverejnéni zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi a na
jeho zakladé zakdzano. Soud zabyvajici se pfipadem muze rozhodnout ve véci az po zvefejnéni zapisu.”

Clédnek 14 odst. 2 uvedeného natizeni stanovi:

»Toto narizeni nevylucuje podani zalob ve véci ochranné znamky Spolecenstvi podle vnitrostdtnich
pravnich predpisi clenskych statl upravujicich zejména obcanskopravni odpovédnost a nekalou

vV o«

soutez.

Clanek 90 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Pouziti dmluvy o prislusnosti a vykonu rozhodnuti®, zni:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech ochrannych zndmek Spolecenstvi
a prihlasek ochrannych znamek Spolecenstvi i pro fizeni ve vécech souc¢asné nebo nasledné podanych
zalob tykajicich se ochrannych zndmek Spolecenstvi a narodnich ochrannych znamek ustanoveni
[Bruselské umluvy], pozménéné smlouvami o pristoupeni statd k této amluve, které pristoupily
k Evropskym spolecenstvim (ddle jen ,imluva o prislusnosti a vykonu rozhodnuti®).

2. Pokud jde o fizeni na zakladé zalob a protindvrhtt uvedenych v ¢lanku 92:

a) nepouziji se ¢lanky 2 a 4, ¢l. 5 odst. 1, 3, 4 a 5 a clanek 24 umluvy o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti;

[..‘] «“
Clanek 91 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Clenské staty urci na svém dzemi co nejomezenéjsi pocet soudit prvniho a druhého stupné (déle jen
,soudy pro ochranné zndmky Spolecenstvi‘) plnici funkce svéfené jim timto nafizenim.”

Clanek 92 téhoz nafizeni, nadepsany ,Soudni pravomoc ve véci poruseni a platnosti®, zni:
»ooudy pro ochranné zndmky Spolecenstvi maji vylu¢nou prislusnost:

a) ve vécech vSech Zalob pro poruseni, a pokud to pripousti vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici
poruseni ochranné znamky Spolecenstvi;

b) ve vécech zalob na urceni, Zze nedochazi k poruseni, pokud je pripousti vnitrostitni pravni
predpisy;

¢) ve vécech vsech zalob podanych na zdkladé skute¢nosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 3 druhé vété;

d) ve vécech protindvrhd na zru$eni nebo prohliseni ochranné znamky Spolecenstvi za neplatnou
podle clanku 96.“
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Clanek 93 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Mezindrodni soudni pravomoc®, stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto nafizeni, jakoz i ustanoveni umluvy o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti pouzitelné podle clanku 90, se fizeni na zdkladé Zalob a protindvrht uvedena [uvedenych]
v clanku 92 vedou pred soudy c¢lenského statu, na jehoz tzemi mad Zalovany své bydlisté, nebo,
nema-li bydlisté na izemi nékterého clenského statu, pred soudy clenského statu, na jehoz tzemi ma
pobocku.

2. Nema-li zalovany na uzemi nékterého z clenskych sttt ani bydlisté ani pobocku, vedou se tato
fizeni pred soudy clenského stitu, na jehoz tzemi ma bydlisté zalobce, nebo, nema-li bydlisté na
uzemi nékterého clenského stitu, pred soudy clenského statu, na jehoz tzemi ma pobocku.

3. Nemaji-li Zalovany ani zalobce bydlisté ani pobocku na tzemi nékterého z clenskych statd, vedou se
tato fizeni pred soudy c¢lenského statu, kde ma sidlo [OHIM].

[...]

5. Rizeni na zdkladé zalob a protindvrhi uvedenych v ¢lanku 92, s vyjimkou zalob na urceni, ze
nedochazi k poruseni ochranné znamky SpolecCenstvi, mohou byt rovnéz vedena pred soudy clenského
staitu, na jehoz tzemi k poruseni doslo nebo hrozi dojit, nebo na jehoz tzemi doslo k jednani
uvedenému v ¢l. 9 odst. 3 druhé vété.”

Clanek 94 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Rozsifeni soudni prislusnosti®, v odstavci 2 stanovi:

»Soud pro ochranné znamky Spolecenstvi, jehoz pravomoc je dana podle ¢l. 93 odst. 5, md pravomoc

pouze ve vécech jedndni, k nimz doslo nebo hrozi dojit na tzemi toho stitu, kde ma tento soud
sidlo.”

Narizeni ¢. 44/2001

Z bodu 2 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 vyplyva, Ze nafizeni md v zajmu radného fungovani vnitfniho
trhu za cil prijeti ,predpis[a], které umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obc¢anskych
a obchodnich vécech [...] a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon
rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto narizeni zadvazné”.

Body 11, 12 a 15 odivodnéni uvedeného natizeni znéji:

»11. Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd [prislusnost na tomto zdkladé musi byt ddna vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadd, kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odliSného urcujictho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno
tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislu$nost.

12. Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na Gzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

15. V zajmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou c¢lenskych statech nebyla vyddna vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[...]¢
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Pravidla pro stanoveni prislusnosti jsou obsazena v kapitole II uvedeného nafizeni v ¢lancich 2 az 31.
Oddil 1 téze kapitoly II, nadepsany ,,Obecna ustanoveni®, obsahuje ¢lanek 2, jehoz odstavec 1 zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlité na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery nélezi do stejného oddilu, stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clinek 5 bod 3 uvedeného nafizeni, ktery je obsazen v oddile 2 kapitoly II tohoto nafizeni,
nadepsaném ,,Zvlastni prislusnost”, stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

[...]

3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti”.

Clédnek 68 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi:

»V rozsahu, v jakém toto narizeni nahrazuje mezi Clenskymi staty ustanoveni Bruselské umluvy, se
jakykoli odkaz na imluvu povazuje za odkaz na toto narizeni.”

Spor v ptavodnim rfizeni a predbézné otazky

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost Coty Germany, kterd ma sidlo v Mohudi
(Némecko), vyrabi a distribuuje parfémy a kosmetické pripravky. Je majitelkou prav k trojrozmérné
(Cernobilé) ochranné zndmce Spolecenstvi ¢. 003788767 predstavujici flakon, kterd je zapsdna pro
vonavkarské vyrobky.

Spole¢nost Coty Germany uvadi na trh damsky parfém nazvany ,Davidoff Cool Water Woman"
v barevném flakonu obsahujicim népisy, které reprodukuji uvedenou ochrannou zndmku Spolecenstvi.

Spolecnost First Note se sidlem v Oelegem (Belgie) provozuje velkoobchod s parfémy. V pribéhu ledna
2007 prodala parfém nazvany ,Blue Safe for Women“ Stefanovi P. Warenhandel (dile jen ,Stefan P.“),
jehoz provozovna se nachdzi v Némecku. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze Stefan P. prevzal
zésilku vyrobka od spole¢nosti First Note v Belgii a ndsledné je prodal na némeckém tzemi.

Spole¢nost Coty Germany podala proti spolecnosti First Note Zalobu, v niz tvrdila, Zze distribuce
uvedeného parfému ve flakonu obdobném tomu, jehoz vyobrazeni je predmétem vySe uvedené
ochranné znamky, spolecnosti First Note, predstavuje poruseni ochranné zndmky, protipravni
srovnavaci reklamu a nekalé napodobovani.

Tato zaloba byla zamitnuta v prvnim stupni i v odvolacim fizeni. Rozsudek vydany v odvolacim fizeni
dospél k zavéru, ze nebyla ddna mezindrodni pfislusnost némeckych soudt. Spolecnost Coty Germany
podala k Bundesgerichtshof opravny prostredek ,Revision“. Na podporu tohoto opravného prostiedku

v

se dovoldavd ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 003788767, jakoz i skutecnosti, ze podle ziakona
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o potlacovani nekalé soutéze jsou takové obchodni praktiky zakdzany, a podptrné se opira — za
predpokladu, Ze by takovy soubéh ndroka byl vyloucen — zaprvé o ochrannou zndmku Spolecenstvi
a zadruhé o némecky zakon o potlacovani nekalé soutéze.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 93 odst. 5 nafizeni [...] ¢. 40/94 vykladdn v tom smyslu, ze k poruseni doslo
v Clenském staté (Clensky stat A) ve smyslu [uvedeného ustanoveni], jestlize disledkem jednani
v jiném clenském staté (Clensky stit B) byla acast na poruseni prava, k némuz doslo v prvné
uvedeném clenském staté (Clensky stat A)?

2. Musi byt ¢l. 5 bod 3 nafizeni [...] ¢. 44/2001 vykladén v tom smyslu, Ze ke $kodné udélosti doslo
v Clenském staté (Clensky stat A), jestlize k protipravnimu jednani, které je predmétem fizeni nebo
z néhoz lze odvozovat ndroky, doslo v jiném clenském staté (Clensky stat B) a spociva v Gcasti na
protipravnim jedndni (hlavni delikt), k némuz doslo v prvné uvedeném clenském staté (Clensky
stat A)?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda formulace ,[¢lensky stit], na jehoz tzemi
k poruseni doslo“, uvedend v ¢l. 93 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
v pripadé prodeje a dodani padélaného vyrobku, ke kterym do$lo na tizemi jednoho clenského statu,
po nichz nasleduje dalsi prodej uskute¢nény nabyvatelem na tzemi jiného ¢lenského stitu, jsou soudy
posledné uvedeného stitu podle uvedeného ustanoveni prislusné pro rozhodovani o Zzalobé pro
poruseni podané proti prvotnimu prodejci, ktery v clenském staté, ve kterém se nachdzi soud
rozhodujici o zalobé, sdm nejednal.

Jak vyplyvéa z predkladaciho rozhodnuti, predkladajici soud se zabyva otdzkou, zda formulace ,[¢lensky
stat], na jehoz tzemi k poruseni doslo, pouzita v ¢l. 93 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, musi byt vykladdna
obdobné jako slovni spojeni ,misto, kde doslo ke skodné udélosti®, které se vyskytuje v ¢l. 5 bodé 3
nafrizeni ¢. 44/2001.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze nehledé na zdsadu pouziti nafizeni ¢. 44/2001 na zZaloby tykajici se
ochrannych znamek Spolecenstvi, je pouziti nékterych ustanoveni tohoto narizeni na fizeni na zakladé
zalob a protindvrhit uvedenych v c¢lanku 92 nafizeni ¢. 40/94 vylouceno na zdkladé ¢l. 90 odst. 2
posledné zminéného narizeni.

Vzhledem k tomuto vylouceni vyplyva prislusnost soudtt pro ochranné znamky Spolecenstvi uvedenych
v ¢l. 91 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 pro rozhodovani o zalobach a protinavrzich uvedenych
v clanku 92 tohoto nafizeni z norem stanovenych pfimo tymz nafizenim, které, jak uvedl generdlni
advokat v bodé 36 svého stanoviska, maji povahu legis speciali ve vztahu k normam uvedenym
v narizeni ¢. 44/2001.

Konkrétné podle ustanoveni ¢l. 90 odst. 2 ve spojeni s clankem 92 narizeni ¢. 40/94 je pouziti ¢l. 5
odst. 3 Bruselské umluvy, kterému odpovida ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001, na zaloby pro poruseni

ochranné znamky Spolecenstvi vyslovné vylouceno.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢lanek 93 naftizeni ¢. 40/94 stanovi nékolik skutec¢nosti zakladajicich
mezinarodni prislusnost.
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Konkrétné, ¢l. 93 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 zavadi zejména prislusnost soudi clenského stitu, na jehoz
uzemi k poruseni doslo nebo hrozi, Ze dojde.

Pokud jde o vyklad uvedeného ¢l. 93 odst. 5, vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v bodech 27
a 28 tohoto rozsudku, formulace ,[clensky stat], na jehoZ tGzemi k poruseni doslo nebo hrozi dojit",
uvedend v tomto ustanoveni, musi byt vykldddna autonomné ve vztahu ke slovnimu spojeni ,misto,
kde doslo nebo muze dojit ke skodné udélosti, uvedenému v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001.

Z toho divodu dualita hrani¢nich urcovateld, a sice mista pricinné udélosti a mista, kde $koda nastala,
prijatd judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 (viz rozsudek Bier,
21/76, EU:C:1976:166, bod 19, a naposledy rozsudek Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, bod 23 a citovana
judikatura), nemuze automaticky platit pro vyklad formulace ,[¢lensky stat], na jehoz uzemi
k poruseni doslo nebo hrozi dojit“, uvedené v ¢l. 93 odst. 5 narizeni ¢. 40/94.

Pro urceni, zda autonomni vyklad zminéného ¢l. 93 odst. 5 presto vede k uznani takové duality
hrani¢nich urcovateld, je v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora tfeba vzit v Gvahu nejen
znéni uvedeného ustanoveni, ale rovnéz jeho kontext a jeho cile.

Pokud jde o znéni ¢l. 93 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, formulace ,[¢lensky stat], na jehoz tizemi k poruseni
doslo“, nasvéd¢uje tomu — jak uvedl generdlni advokat v bodé 31 svého stanoviska — Ze se hrani¢ni
urcovatel vztahuje k aktivnimu jednéni ptavodce tohoto poruseni. Z toho didvodu se hrani¢ni urcovatel
stanoveny timto ustanovenim vztahuje na tzemi clenského statu, kde udalost, ktera vedla k tvrzenému
poruseni, nastala nebo mohla nastat, a nikoliv na tizemi clenského statu, kde nastaly uc¢inky uvedeného
poruseni.

Rovnéz je tieba uvést, Ze by existence soudni prislusnosti podle uvedeného ¢l. 93 odst. 5, zakladajici se
na misté, kde nastaly uc¢inky tvrzeného poruseni, byla v rozporu se znénim ¢l. 94 odst. 2 tohoto
narizeni, ktery omezuje prislusnost soudd pro ochranné zndmky Spolecenstvi podle tohoto ¢l. 93
odst. 5 na jednani, k nimz doslo nebo hrozi, Ze dojde na uzemi clenského stitu, ve kterém se nachdazi
soud rozhodujici o zalobé ¢i protinavrhu.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodech 28 a 29 svého stanoviska, geneze i kontext nafizeni
¢. 40/94 potvrzuji vili unijniho normotvirce odklonit se od pravidla o prislusnosti stanoveného v ¢l. 5
bodé 3 narizeni ¢. 44/2001, a to zejména vzhledem k nedostate¢nosti posledné uvedeného pravidla
o prislusnosti pro feseni specifickych problémi tykajicich se poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi.

Proto muze byt soudni prislusnost na zakladé ¢l. 93 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 zalozena pouze ve
prospéch soudit pro ochranné znamky Spolecenstvi toho ¢lenského stitu, na jehoz tizemi se zalovany
dopustil tvrzeného protipravniho jednani.

S ohledem na vyse uvedené je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, ze formulace ,[¢lensky stat], na
jehoz tzemi k poruseni doslo“, uvedend v ¢l. 93 odst. 5 narizeni ¢. 40/94, musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze v pripadé prodeje a dodani padélaného vyrobku, ke kterym do$lo na dzemi jednoho
¢lenského statu, po nichz nésleduje dalsi prodej uskute¢nény nabyvatelem na tzemi jiného clenského
stdtu, toto ustanoveni neumoznuje zalozit prislusnost soudu pro rozhodovani o zalobé pro poruseni
podané proti prvotnimu prodejci, ktery v clenském staté, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici
o zalobé, sim nejednal.

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze v pripadé ddajné protipravni srovnavaci reklamy nebo nekalého napodobovéni
oznaceni chranéného ochrannou znamkou SpolecCenstvi, které zakon o potlacovani nekalé soutéze
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¢lenského statu, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o zalobé, zakazuje, toto ustanoveni umoziuje
zalozit prislusnost soudu pro rozhodovani o zalobé na nahradu $kody podle uvedeného vnitrostatniho
zdkona, podané proti jednomu z domnélych ptavodct, ktery je usazen v jiném clenském staté a ktery
se tam tdajné dopustil tvrzeného poruseni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 vyslovné stanovi, ze zaloby ve véci
ochranné znamky Spolecenstvi mohou byt podany podle vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych
statl upravujicich zejména obcanskopravni odpovédnost a nekalou soutéz.

Tyto zaloby nespadaji do prislusnosti soudd pro ochranné zndmky Spolecenstvi. Prislusnost pro
rozhodovani o takovych zalobach neni tudiz upravena natizenim ¢. 40/94. Pfislusnost pro rozhodovani
o zalobach zalozenych na vnitrostatnim zdkoné o potlacovani nekalé soutéze tak musi byt urc¢ena na
zdkladé ustanoveni narizeni ¢. 44/2001.

Pokud se tedy jednd o zalobu zalozenou na poruseni vnitrostitniho zdkona o potlacovani nekalé
soutéze, je k urceni prislusnosti soudu rozhodujictho o Zzalobé pouzitelny ¢l. 5 bod 3 narizeni
¢. 44/2001.

Pokud jde o vyklad ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, je bez dalsiho tfeba pfipomenout, ze ustanoveni
tohoto narizeni musi byt vykldddna autonomné, s ohledem na jeho systematiku a cile (rozsudek
Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 22 a citovana judikatura).

Kapitola II oddil 2 naftizeni ¢. 44/2001 stanovi nékterda ustanoveni o urceni zvlastni prislusnosti, mezi
néz patfi urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3 uvedeného nafizeni, pouze jako vyjimku ze
zakladni zasady stanovené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, kterd priznava prislusnost souddm
¢lenského statu, na jehoZ Gzemi ma zalovany bydlisté (rozsudek Melzer, EU:C:2013:305, bod 23).

Vzhledem k tomu, Ze pfislusnost soudd mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné uddlosti,
predstavuje pravidlo zvlastni prislusnosti, musi byt vyklddano striktné a nedovoluje vyklad presahujici
pripady vyslovné predvidané uvedenym nafizenim (rozsudek Melzer, EU:C:2013:305, bod 24).

To neméni nic na tom, ze se slovni spojeni ,misto, kde doslo nebo muiize dojit ke skodné uddlosti®,
uvedené v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001, vztahuje k mistu, kde doslo ke $kodé, a zaroven k mistu
pricinné udalosti, v niz ma tato skoda pavod, takze zalovany miize byt podle volby zalobce Zalovan
u soudu jednoho nebo druhého mista (rozsudek Melzer, EU:C:2013:305, bod 25).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze se pravidlo prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3
nafizeni ¢. 44/2001 zaklddd na existenci zvlasté azké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo
nebo mize dojit ke skodné udalosti, ktery odtivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudt z davoda
fadného vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace rizeni (rozsudek Melzer, EU:C:2013:305, bod 26).

Vzhledem k tomu, ze identifikace jedné z vazeb uznanych judikaturou pripomenutou v bodé 46 tohoto
rozsudku musi umoznit zalozit prislusnost soudu, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro
posouzeni, zda skute¢nosti zaklddajici odpovédnost zalované osoby jsou splnény, vyplyvda z toho, zZe
platné mutze rozhodnout pouze soud, v jehoZz obvodu se nachdzi relevantni vazba (v tomto smyslu viz
rozsudky Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 52, jakoz i Melzer, EU:C:2013:305,
bod 28).

Pokud jde o misto pricinné udalosti, z predklddactho rozhodnuti vyplyva, Ze u vzniku tvrzené skodné
udalosti patrné bylo nékolik pivodct a spole¢nost First Note, kterd je ve sporu v pavodnim fizeni
jedinou zalovanou, jednala vylu¢né v Belgii, a tudiZ mimo obvod soudu, u kterého byla zalovana.
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Jak vSak Soudni dvir jiz rozhodl, za okolnosti, kdy je pouze jeden z nékolika tdajnych ptvodct
domnélé skody zalovan u soudu, v jehoz obvodu nejednal, nelze mit za to, Ze pricinnd udalost vznikla
v obvodu tohoto soudu ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 (viz rozsudek Melzer,
EU:C:2013:305, bod 40).

Clanek 5 bod 3 uvedeného nafizeni proto neumozfiuje na zakladé mista pric¢inné udalosti zalozit
prislusnost soudu pro rozhodovani o zalobé na nahradu skody, zaloZzené na zikonu o potlacovani
nekalé soutéze clenského statu soudu rozhodujictho o zalobé, podané proti jednomu z tdajnych
puvodcit uvedené skody, ktery v obvodu soudu rozhodujiciho o Zalobé nejednal (viz rozsudek Melzer,
EU:C:2013:305, bod 41).

Nicméné na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek Melzer (EU:C:2013:305), predkladajici soud ve
véci v pavodnim fizeni neomezil svou otdzku na vyklad ¢l. 5 bodu 3 uvedeného nafizeni pouze za
Ucelem urceni prislusnosti némeckych soudt na zakladé mista pri¢inné udalosti vedouci ke vzniku
udajné skody.

Je rovnéz treba zkoumat, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pavodnim rizeni, kdy nékolik
domnélych ptivodcti tdajné skody jednalo v rtznych ¢lenskych statech, ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001
umoznuje, na zdkladé mista, kde $koda vznikla, zalozit prislusnost soudt clenského statu pro
rozhodovani o zalobé na ndhradu skody zalozené na zdkoné o potlacovani nekalé soutéze téhoz
¢lenského stitu, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o zalobé, podané proti jednomu z tdajnych
puvodct skody, ktery v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé nejednal.

Z ustilené judikatury vyplyvd, ze mistem, kde $koda vznikla, je misto, kde skutec¢nost, ktera miize
vyvolat deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost, zpusobila skodu (viz rozsudek Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, bod 26).

Pokud jde o $kody vyplyvajici z poruseni prava dusevniho a obchodniho vlastnictvi, Soudni dvir uvedl,
ze vznik $kody v urcitém clenském staté je podrizen podmince, ze pravo, které bylo udajné poruseno, je
v tomto clenském staté chranéno (viz rozsudky Wintersteiger, C-523/10, EU:2012:220, bod 25,
a Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 33).

Tento pozadavek lze vztdhnout na pripady, kdy se jedna o ochranu takového prava prostrednictvim
vnitrostatniho zadkona o potlacovani nekalé soutéze.

Je tedy tfeba mit za to, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, spor
tykajici se poruseni uvedeného zdkona muze byt predlozen némeckym soudim, pokud jedndni,
k némuz doslo, v jiném clenském staté, zptsobilo nebo mohlo zptsobit skodu v obvodu soudu
rozhodujiciho o zalobé.

V tomto ohledu pfislusi soudu rozhodujicimu o zalobé, aby s ohledem na poznatky, kterymi disponuje,
posoudil, do jaké miry mohl prodej parfému nazvaného ,Blue Safe for Women“ Stefanovi P., ke
kterému doslo na belgickém tzemi, poru$it ustanoveni némeckého zdkona o potlacovani nekalé
soutéze, a z tohoto diivodu mohl zpuasobit $kodu v obvodu tohoto soudu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je na druhou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé udajné protipravni srovnavaci reklamy nebo
nekalého napodobovani oznaceni chrdanéného ochrannou znamkou Spolecenstvi, které zakon
o potlacovani nekalé soutéze clenského stitu, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o Zzalobé,
zakazuje, toto ustanoveni neumoznuje na zdkladé mista pricinné uddlosti vedouci ke vzniku $kody
vyplyvajici z poruseni tohoto zdkona, zalozit prislusnost soudu uvedeného clenského statu, pokud
v ném ten z domnélych ptavodci, ktery je zde zalovdn, sim nejednal: Naproti tomu toto ustanoveni
v takovém pripadé umoznuje, a to na zdkladé mista, kde skoda vznikla, zalozit prislusnost soudu pro
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rozhodovani o zalobé na ndhradu $kody, jez se zakladd na uvedeném vnitrostatnim zdkoné, podané
proti osobé usazené v jiném clenském staté, kterd se tam udajné dopustila jednani, kterym byla nebo
mohla byt zptsobena skoda v obvodu soudu rozhodujictho o zalobé.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Formulace ,,[¢lensky stidt], na jehoZ Gzemi k poruseni doslo“, ktera je uvedena v ¢l. 93 odst. 5
narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, musi
byt vykladiana v tom smyslu, Ze v pripadé prodeje a dodani padélaného vyrobku, ke kterym
doslo na Gzemi jednoho clenského statu, po nichz nasleduje dal$i prodej uskutecnény
nabyvatelem na tuzemi jiného clenského statu, toto ustanoveni neumoznuje zalozit
prislusnost soudu pro rozhodovani o Zalobé pro poruseni podané proti prvotnimu prodejci,
ktery v clenském staté, ve kterém se nachazi soud rozhodujici o Zalobé, saim nejednal.

Clanek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé udajné protipravni srovnavaci reklamy nebo nekalého
napodobovani oznaceni chranéného ochrannou zniamkou Spolecenstvi, které zakon
o potlacovani nekalé soutéze (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) clenského statu, ve
kterém se nachazi soud rozhodujici o zalobé, zakazuje, toto ustanoveni neumoznuje na
zakladé mista pricinné udailosti vedouci ke vzniku s$kody vyplyvajici z poruseni tohoto
zakona, zalozit prislusnost soudu uvedeného clenského statu, pokud v ném ten z domnélych
pavodcu, ktery je zde Zzalovan, sam nejednal: Naproti tomu toto ustanoveni v takovém
pripadé umoziuje, a to na zakladé mista, kde skoda vznikla, zalozit prislusnost soudu pro
rozhodovani o Zalobé na nahradu skody, jez se zaklada na uvedeném vnitrostatnim zakoné,
podané proti osobé usazené v jiném clenském staté, ktera se tam udajné dopustila jednani,
kterym byla nebo mohla byt zptasobena $koda v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé.

Podpisy.
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