g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. bfezna 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpistt — Autorské pravo a prava s nim
souvisejici — Informacni spolecnost — Smérnice 2001/29/ES — Webové stranky zpristupnujici
_ vefejnosti kinematograficka dila bez souhlasu nositel prava souvisejictho s prdvem autorskym —
Clanek 8 odst. 3 — Pojem ,zprostredkovatelé, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani
autorského prava nebo prava s nim souvisejictho’ — Poskytovatel internetového pripojeni —
Prikaz urceny poskytovateli internetového pripojeni, jenz mu zakazuje poskytovat zakaznikim pristup
k webovym strankam — Vyvéazeni zékladnich prav*
Ve véci C-314/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 11. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
29. ¢ervna 2012, v rizeni
UPC Telekabel Wien GmbH
proti
Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce ctvrtého sendtu, M. Safjan, J. Malenovsky (zpravodaj) a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. ¢ervna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UPC Telekabel Wien GmbH M. Bulgarinim a T. Hohnem, Rechtsanwilte,

— za Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH A. Manakem
a N. Kraftem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu C. Schillemans a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krédlovstvi L. Christie, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Malyniczem,
barrister,

— za Evropskou komisi ]J. Samnadda a F. W. Bulstem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 26. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 2 pism. b) a ¢l. 8 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230), jakoz i nékterych zékladnich prav zakotvenych unijnim pravem.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti UPC Telekabel Wien GmbH (déle jen
»UPC Telekabel“) na jedné strané a spolecnostmi Constantin Film Verleih GmbH (dile jen
»Constantin Film“) a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH (déle jen ,Wega“) na strané druhé, jehoz
predmétem byla Zaloba, jiz se posledné uvedené spolec¢nosti doméhaly toho, aby bylo spole¢nosti UPC
Telekabel nafizeno zablokovani pristupu jejich klientd k webovym strankdam, které vefejnosti
zpristupnuji nékteré filmy téchto spole¢nosti bez jejich souhlasu.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 9 a 59 odGvodnéni smérnice 2001/29 uvadeéji:

»9) Jakéakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychdzet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro du$evni vytvory zdsadni. [...] Dusevni vlastnictvi bylo proto
uznano za nedilnou soucast vlastnictvi.

[...]

59) Pro cinnost porusujici pravo mohou byt zejména v digitdlnim prostfedi v rostouci mife tretimi
stranami vyuzivany sluzby zprostredkovateld. V mnoha pripadech maji takovi zprostredkovatelé
nejlep$i moznost ukoncit takovou cinnost poru$ujici pravo. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné
dostupné sankce a ochrannd opatfeni, nositelé prav by z toho divodu méli mit moznost zadat
o soudni zdkaz cinnosti proti zprostredkovateli, ktery v ramci sité [prendsi poruseni prava, jehoz
se dopustila tfeti strana, tykajici se] chrdanéného dila nebo jiného predmétu ochrany. [..].
Podminky a upravy tykajici se takovych soudnich zdkazi by mély byt ponechiany na
vnitrostatnich pravnich predpisech c¢lenskych statd.”

Clanek 1 uvedené smérnice nadepsany ,Oblast piisobnosti“ stanovi v prvnim odstavci nésledujici:

»Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v ramci
vnitiniho trhuy, a to se zvlastnim zfetelem na informacni spole¢nost.”
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Clanek 3 uvedené smeérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predméta ochrany vefejnosti“, ve druhém odstavci stanovi:

Clenské staty stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat zpiistupnéni vefejnosti po draté nebo
bezdriatové takovym zplsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnost md k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

[...]

c) pro vyrobce prvotnich zdznam film@ v pripadé originalu a rozmnozenin jejich filmd;

[.]"

Clanek 8 smérnice 2001/29 nadepsany ,Sankce a ochranné prostiedky” uvadi ve tietim odstavci:

»Clenské staty zajisti, aby nositelé prdv méli moznost zddat o soudni zdkaz ve vztahu ke
zprostifedkovatelim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich.”

Rakouské pravo

Ustanoveni § 18a odst. 1 zdkona o autorském pravu (Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. dubna 1936 (BGBL.
111/1936), ve znéni novely zdkona o autorském pravu z roku 2003 (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003,
BGBL. I, 32/2003, déle jen ,UrhG"), stanovi nasledujici:

»Autor ma vylu¢né pravo zpristupnit vefejnosti dilo po draté nebo bezdratové takovym zpusobem,
ktery umoznuje kazdému pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Ustanoveni § 81 odst. 1 a 1a UrhG stanovi:

»1. Kazdy, jehoz vylu¢né pravo vyplyvajici z tohoto zdkona bylo poruseno nebo kdo se takového
poruseni obdva, miZe podat zdrzovaci Zalobu. Zaloba mize byt rovnéz poddna proti vlastnikovi
podniku, pokud k poruseni doslo v rdmci cinnosti jeho podniku jednim z jeho zaméstnancti nebo
zmocnéncem, nebo pokud takové poruseni hrozi. Ustanoveni § 81 odst. 1a se pouzije obdobné.

la. Vyuzije-li ten, kdo se takového poruseni dopusti, nebo ten, od néhoz takové poruseni hrozi, sluzeb
zprostredkovatele, 1ze podat zdrzovaci zalobu podle prvniho odstavce i proti tomuto zprostredkovateli

[...]¢
Ustanoveni § 355 odst. 1 exeku¢niho fadu (Exekutionsordnung) zni:

»PIi exekuci narizené proti osobé, jiz bylo uloZeno zdrzet se nebo strpét urcité jednani, se postupuje
tak, ze za kazdé protipravni jednani po nabyti vykonatelnosti exekucniho titulu exekucni soud pfi
vydani souhlasu s exekuci ulozi na ndvrh penézity trest. Za kazdé dalsi protipravni jednani ulozi
exeku¢ni soud na navrh dal$i penézity trest nebo trest odnéti svobody v celkové délce az jednoho
roku. [...]“

Z vysvétleni predlozenych predkladajicim soudem v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva,

ze adresat zakazu muze za Gcelem zprosténi se odpovédnosti uplatnit ve stadiu vykonu rozhodnuti, ze
prijal veskera opatfeni, kterd lze po ném pozadovat k zabranéni zakdzanému vysledku.

ECLILEU:C:2014:192 3



11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 27. 3. 2014 — VEC C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Poté, co spolec¢nosti Constantin Film a Wega, které se zabyvaji vyrobou kinematografickych dél, zjistily,
ze urcité webové stranky nabizi bez jejich svoleni moznost stahovani nebo sledovani nékterych jimi
vyrobenych filmi prostfednictvim funkce ,streaming®, predlozily soudu rozhodujicimu o predbéznych
opatrenich na zdkladé § 81 odst. la UrhG navrh na vydani soudniho piikazu, jimz mélo byt
spolecnosti UPC Telekabel, ktera je poskytovatelem internetového pripojeni, nafizeno, aby svym
zékazniktim zablokovala pristup k témto webovym strankdm, nebot jsou na nich bez jejich svoleni
verejnosti zpristupnovana kinematograficka dila, k nimz maji pravo souvisejici s pravem autorskym.

Usnesenim ze dne 13. kvétna 2011 ulozil Handelsgericht Wien (Rakousko) spole¢nosti UPC Telekabel
zdkaz poskytovat zdkaznikim pristup k predmétnym webovym strankdm, jemuz se méla uvedena
spole¢nost podridit zejména blokaci ndzvu domény a soucasné IP adresy (,Internet Protocol”) téchto
webovych stranek, jakoz i jakékoli jiné IP adresy uvedenych strdnek, o jejiz existenci tato spole¢nost
pripadné védéla.

V cCervnu 2011 ukondily predmétné webové stranky provoz po zasahu némecké poradkové policie
vedeném proti provozovatelim téchto stranek .

Usnesenim ze dne 27. fijna 2011 Oberlandesgericht Wien (Rakousko), jakozto odvolaci soud, ¢astecné
zménil usneseni soudu prvniho stupné z divodu, Ze v ném byly chybné specifikovany prostredky, jimiz
méla spole¢nost UPC Telekabel provést blokaci predmétnych webovych stranek a vyhovét tim usneseni
o ulozeni soudniho prikazu. Tento zavér ucinil Oberlandesgericht Wien na zikladé uvahy, ze § 81
odst. 1a UrhG musi byt vykladdn konformné s ¢lankem 8 odst. 3 smérnice 2001/29. Uvedeny soud
mél déle za to, ze spolecnost UPC Telekabel poskytuje zdkaznikim pristup k obsahim, které jsou
protipravné zpfistupnovany na internetu, a musi byt tedy povazovdna za zprostredkovatelku, jejiz
sluzby jsou vyuziviny k porusovani prava souvisejictho s autorskym pravem, takze spolecnosti
Constantin Film a Wega byly opravnény domdhat se vydani prikazu vaci této spolecnosti. Stran
ochrany autorského prava vSak Oberlandesgericht Wien shledal, Ze spolecnosti UPC Telekabel lze
pouze ulozit, a to ve formé povinnosti dosazeni urcitého vysledku, aby svym zakaznikim zakdzala
pristup k predmétnym webovym strankam, av$ak Ze ji musi byt ponechdna volnost volby prostredka
k jeho dosazeni.

Spole¢nost UPC Telekabel podala opravny prostredek ,Revision“ u Oberster Gerichtshof (Rakousko).

Na podporu svého opravného prostredku spolecnost UPC Telekabel zejména uvadi, ze jeji sluzby nelze
povazovat za sluzby, které byly vyuzivany k porusovani autorského prava nebo priava s nim
souvisejictho ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29, nebot neméla zddny obchodni vztah
k provozovatelim predmétnych webovych stranek a neni prokdzano, zZe jeji vlastni zdkaznici jednali
protipravné. V kazdém pripadé spolecnost UPC Telekabel tvrdi, Ze kazdé z pripadnych bloka¢nich
opatreni lze technicky obejit a néktera z nich jsou nadmérné nakladna.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
k rozhodnuti nésledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 [..] vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, kterd na internetu
zpristupnuje predméty ochrany bez souhlasu nositele prav [ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2001/29], vyuziva sluzeb poskytovatele [internetového] pripojeni osob, které vyuzivaji pristupu
k témto predmétim?
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V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2) Je rozmnozovani pro soukromé uziti [ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29]
a kratkodobé nebo prilezitostné rozmnozovani [ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29]
pripustné pouze, pokud origindl rozmnozovani byl rozmnozovan, distribuovan nebo verejné
zpristupnovan opravnéné?

V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otizku, a pokud tedy musi byt vici
poskytovateli [internetového] pripojeni vydan soudni zdkaz ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2001/29:

3) Je slucitelné s unijnim pravem, a zejména s pozadavkem vyvazeni zdkladnich prav zaGcastnénych
osob, aby bylo poskytovateli internetového pripojeni zcela obecné (tedy bez narizeni konkrétnich
opatfeni) zakdzano, aby svym zdkaznikim umoznoval piistup k urcitym webovym strankdm,
s jejichz celym obsahem anebo jeho podstatnou cdsti nevyslovil nositel prav souhlas, jestlize
poskytovatel pripojeni muze donucovaci sankce postihujici poruseni tohoto zdkazu odvratit
prokazanim toho, Ze jiz ucinil vSechna opatfeni, ktera je od néj mozné rozumné pozadovat?

V pripadé, ze treti otdzka bude zodpovézena zdporné:

4) Je slucitelné s unijnim pravem, zejména s pozadavkem vyvazeni zdkladnich prav zucastnénych
osob, aby byla poskytovateli [internetového] pripojeni nafizena urcitd opatfeni v tom sméru, aby
svym zdkaznikim ztizil pristup k webovym strankdm s protipravné zpristupnénym obsahem,
jestlize tato opatfeni, jez vyzaduji nezanedbatelné naklady, Ize lehce a bez zvlastnich technickych
znalosti obejit?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti predbéznych otdzek

Uvodem je nutno uvést, ze okolnost, Ze byl ukoncen provoz webovych stranek, o néz se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, nema za nésledek nepripustnost predbéznych otazek.

Podle ustélené judikatury je totiz v rdmci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je zalozeno na
jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem, véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, bod 34).

Soudni dvir tak muaze odmitnout zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podané vnitrostaitnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijntho prava nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim Ffizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (vyse uvedeny rozsudek Aziz, bod 35).

Tak tomu ale ve sporu v ptvodnim fizeni neni, nebot ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce
vyplyva, ze podle rakouského prava musi predkladajici soud vydat rozhodnuti na zdkladé skute¢nosti
popsanych v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni, tedy v dobé, kdy byly webové stranky dotcené ve
véci v pivodnim fizeni jesté pristupné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

ECLILEU:C:2014:192 5
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ma byt ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 vykladan
v tom smyslu, ze osoba, kterd na webovych strankdch zpristupnuje predméty ochrany bez souhlasu
nositele prav ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, vyuzivd sluzeb poskytovatele internetového
pripojeni téch osob, které si tyto predméty prohlizeji, kteryzto by mél byt povazovan za
zprostiedkovatele ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.

Uvodem je treba uvést, ze ve véci v plvodnim fizeni je nesporné, ze predméty ochrany byly
zptistupnény uzivateldm webovych stranek bez svoleni nositelt prav uvedenych v ¢l. 3 odst. 2.

Vzhledem k tomu, ze podle tohoto ustanoveni pozivaji nositelé prav vylu¢ného prava poskytnout
svoleni k veskerym ukonim spocivajicim ve zpristupnéni dél verfejnosti nebo je zakazat, je nutno
konstatovat, ze zpristupnéni predmétu ochrany na webovych strankdch, k némuz doslo bez souhlasu
nositel@ prav, porusuje autorské pravo a prava s nim souvisejici.

K nédpravé takového zasahu do téchto prav se mohou jejich nositelé podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2001/29 domahat vydani soudniho zakazu ve vztahu ke zprostfedkovateliim, jejichz sluzby jsou treti
stranou vyuzivany k porusovani nékterého z jejich prav.

Jak totiz uvadi bod 59 odidvodnéni smeérnice 2001/29, vzhledem k tomu, Ze jsou sluzby
zprostredkovatellt v rostouci mife vyuzivany k poruSovani autorského prava nebo prav s nim
souvisejicich, maji tito zprostfedkovatelé v mnoha pripadech nejlepsi moznost takovd porusovani
ukoncit.

V projednavaném pripadé ulozil Handelsgericht Wien a poté i Oberlandesgericht Wien spole¢nosti
UPC Telekabel, ktera je poskytovatelem internetového pripojeni, jemuz byl urcéen soudni prikaz
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, aby ukoncila porusovani prav spole¢nosti Constantin Film a Wega.

UPC Telekabel nicméné zpochybnuje, ze ji lze ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 povazovat za
zprostredkovatele, jehoz sluzby jsou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prava s nim
souvisejiciho.

V této souvislosti vyplyva z bodu 59 odvodnéni smérnice 2001/29, ze pojem ,zprostredkovatel”

pouzity v ¢l. 8 odst. 3 této smérnice se vztahuje na kazdou osobu, kterd v ramci sité prendsi poruseni
prava, jehoz se dopustila treti strana, a jez se tyka chranéného dila nebo jiného predmétu ochrany.

S ohledem na cil sledovany smérnici 2001/29 vyplyvajici zejména z bodu 9 odivodnéni, jimz je zarucit
nositelim prav vysokou troven ochrany, musi byt takto pouzity pojem porusovani prava chipan tak, ze
zahrnuje rovnéz situaci, kdy je predmét ochrany zpfistupnén na internetu bez souhlasu nositelt
dotcenych prav.

Vzhledem k tomu, ze poskytovatel pristupu k internetu je nezbytnym utcastnikem jakéhokoli prenosu
materidlu porusujictho pravo na internetu mezi jednim z jeho klientd a treti stranou, protoze
poskytnutim pristupu k siti tento prenos umoziuje (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. tGinora
2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, Sb. rozh. s. 1-1227,
bod 44), je proto tfeba mit za to, ze takovy poskytovatel internetového pripojeni, o jakého se jedna ve
véci v puavodnim fizeni, ktery umoznuje svym klientim pfistup k predmétim ochrany
zpfistupnovanym na internetu tfeti stranou, je zprostfedkovatelem, jehoz sluzby jsou treti stranou
vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29.
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Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym smérnici 2001/29. Vylouceni poskytovateli internetového
pripojeni z ptsobnosti ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 by totiz podstatné snizilo ochranu nositela prav
zamy$lenou touto smérnici (v tomto smyslu viz vySe uvedené usneseni LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, bod 45).

Uvedeny zavér nemfize byt vyvracen tvrzenim, ze je k uplatnéni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29
nezbytna existence smluvniho vztahu mezi poskytovatelem internetového pripojeni a osobou, ktera
porusila autorské pravo nebo pravo s nim souvisejici.

Ze znéni uvedeného ¢l. 8 odst. 3 ani z jiného ustanoveni smérnice 2001/29 totiz nevyplyvd, ze by byl
vyzadovan zvlastni vztah mezi osobou porusujici autorské pravo nebo pravo s nim souvisejici
a zprostredkovatelem. Tento pozadavek nelze navic vycist ani z cilt sledovanych touto smérnici, nebot
pripusténi takového pozadavku by znamenalo snizeni pravni ochrany pfiznané dotéenym nositelim
prav, zatimco cilem uvedené smérnice, jak vyplyva zejména z bodu 9 odivodnéni, je zarudit témto
nositelm vysokou uroven ochrany.

Zavér, k némuz Soudni dvir dospél v bodé 30 tohoto rozsudku, nelze vyvritit ani tvrzenim, Ze pro
vydani soudniho prikazu vaci poskytovateli internetového pripojeni musi nositelé autorského prava
nebo priva s nim souvisejictho prokazat, ze nékteri klienti uvedeného poskytovatele sleduji na
dotcenych webovych strankach skute¢né predméty ochrany zptistupnéné bez souhlasu nositel prav.

Smérnice 2001/29 totiz vyzaduje, aby opatfeni, ktera musi ¢lenské staty prijmout k dosazeni souladu
s touto smérnici, méla za cil nejen ukonceni porusovani autorského prava a prav s nim souvisejicich,
ale také predchdzeni dalsim porusovanim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. listopadu 2011,
Scarlet Extended, C-70/10, Sb. rozh. s. I-11959, bod 31 a ze dne 16. tnora 2012, SABAM, C-360/10,
bod 29).

Takovy preventivni ucinek pritom predpokladd, aby nositelé autorského prava nebo priva s nim
souvisejictho mohli jednat bez nutnosti prokazovat, ze zakaznici poskytovatele internetového pripojeni
skute¢né sleduji predmeéty ochrany zpfistupnované bez souhlasu uvedenych nositeli.

Je tomu tak tim spiSe, ze existence jednani spocivajictho ve zpristupnéni dila verejnosti predpoklada
pouze to, ze uvedené dilo bylo vefejnosti zpristupnéno, a neni rozhodujici, ze osoby, které tuto
vefejnost tvori, mély ¢i nemély ve skute¢nosti k tomuto dilu pristup (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 43).

S ohledem na vy$e uvedené je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, kterd na webovych strankach zpfistupnuje predméty
ochrany bez souhlasu nositele prav ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, vyuziva sluzeb poskytovatele
internetového pripojeni téch osob, které si tyto predméty prohlizeji, kteryzto musi byt povazovan za
zprostredkovatele ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni tfeba na druhou otazku odpovidat.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdkladni prava uznand unijnim pravem
vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo poskytovateli internetového pripojeni
prostiednictvim prikazu vydaného soudem zakdzano poskytovat zdkaznikim pristup k webovym
strankdm, na nichz jsou online zpfistupnovany predméty ochrany bez souhlasu nositelti prav, pokud
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tento soudni prikaz neupfesnuje, jakd opatfeni musi tento poskytovatel pripojeni pfijmout, a pokud
tento poskytovatel miaze uniknout sankcim postihujicim poruseni uvedeného prikazu, prokazanim
toho, Ze jiz prijal vSechna opatfeni, jez po ném lze rozumné pozadovat.

Jak vyplyva z bodu 59 odivodnéni smérnice 2001/29, pravidla pro vydavani soudnich pfikazd, kterd
musi ¢lenské staty upravit podle ¢l. 8 odst. 3 této smérnice, jako jsou pravidla stanovici podminky,
které je treba splnit, a postup, jimz je treba se ridit, jsou zalezitosti vnitrostatniho prava.

Tato vnitrostatni pravidla, stejné jako jejich uplatiovani vnitrostatnimi soudy, musi respektovat
omezeni vyplyvajici ze smérnice 2001/29, jakoz i z prament prava, na které odkazuje jeji treti bod
odtivodnéni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 33 a citovana
judikatura).

Pii posuzovani slucitelnosti takového prikazu, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jenz byl pfijat
na zakladé ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29, s unijnim pravem je proto tfeba zohlednit predevsim
pozadavky vyplyvajici z ochrany prislusnych zakladnich prav, a to v souladu s ¢lankem 51 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Scarlet
Extended, bod 41).

Soudni dvur jiz judikoval, Ze v pripadé kolize nékolika zakladnich prav maji ¢lenské staty pri provadéni
smérnice povinnost dbat na to, aby ji vyklddaly takovym zplsobem, ktery zajisti spravedlivou
rovnovahu mezi riznymi zakladnimi pravy chranénymi unijnim pravnim radem. Ddle je nutné, aby pfi
uplatiovani opatieni provadéjicich tuto smérnici do vnitrostatntho pravniho fadu, organy a soudy
¢lenskych statd nejen vyklddaly své vnitrostatni pravo v souladu s uvedenou smérnici, ale rovnéz, aby
se neopiraly o takovy jeji vyklad, ktery by byl v rozporu s danymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi
obecnymi zdsadami unijniho prava, jako je zdsada proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 68).

V projednavané véci je tfeba poukdzat na to, Ze takovy soudni prikaz, o ktery se jednd ve véci
v pavodnim Ffizeni, jenz byl pfijat na zékladé ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29, koliduje zaprvé predevsim
s autorskymi pravy a pravy s nimi souvisejicimi, kterd jsou soucasti prava dusevniho vlastnictvi, a jsou
tedy chranéna na zakladé ¢l. 17 odst. 2 Listiny, zadruhé se svobodou podnikani, které pozivaji takové
hospodarské subjekty, jako jsou poskytovatelé internetového pripojeni, na zdkladé ¢lanku 16 Listiny,
jakoz i zatreti s pradvem uzivatelQ internetu na informace, jejichz ochranu zarucuje ¢lanek 11 Listiny.

Stran svobody podnikani je nutno uvést, ze tato svoboda je vydanim takového soudniho prikazu, ktery
je pfedmétem véci v ptivodnim fizeni, omezena.

Svoboda podnikani totiz mimo jiné zahrnuje pravo kazdého podniku vyuzit v mezich odpovédnosti,
kterou nese za vlastni jednani, moznosti volné nakladat hospodarskymi, technickymi a finan¢nimi
zdroji, jez ma k dispozici.

Soudni prikaz, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni, pritom zatézuje svého adresata povinnosti,
ktera omezuje jeho volnost vyuzivani zdrojt, jez ma k dispozici, nebot jej nuti pfijmout opatfeni, kterd
pro néj mohou znamenat zna¢né ndaklady, vést k vyraznym dopadiim na organizaci jeho cinnosti nebo
vyzadovat obtiznd a slozitd reseni.

Tento soudni prikaz vsak podle véeho nezasahuje do samotné podstaty prava na svobodu podnikdni
takového poskytovatele internetového pripojeni, o néhoz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.
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Zaprvé takovy soudni prikaz, jako je prikaz, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, ponechdva
urceni konkrétnich opatreni, jez maji byt prijata k dosazeni sledovaného vysledku, na volbé adresata,
takze tento si muze zvolit ta opatfeni, kterd nejlépe odpovidaji jemu dostupnym zdrojim
a moznostem a jsou slucitelnd s ostatnimi povinnostmi a vyzvami, s nimiz se musi vyporadavat pri
vykonu ¢innosti.

Zadruhé poskytuje jeho adresatovi moznost zprostit se odpovédnosti prokdazanim toho, ze prijal
vSechna opatfeni, kterd po ném lze rozumné pozadovat. Tato moznost zprosténi se odpoveédnosti
pritom vede zcela jasné k tomu, Ze adresat tohoto soudniho prikazu nebude nucen prindset neinosné
obéti, coz se zdd byt odivodnéné zejména s ohledem na skutecnost, Ze tento adresat neni ptivodcem
porusovani zakladniho prava dusevniho vlastnictvi, které vedlo k prijeti uvedeného soudntho prikazu.

V této souvislosti musi mit adresiat takového soudniho prikazu, jako je prikaz, jenz je predmétem
puvodniho fizeni, moznost, jakmile budou zndma opatfeni, ktera prijal k vyhovéni prikazu, a predtim
nez bude pripadné prijato rozhodnuti o ulozeni sankce, uplatnit v soudnim fizeni, v souladu se
zdsadou pravni jistoty, ze pfijal skutecné takova opatfeni, kterda po ném lze rozumné pozadovat
k zabranéni nepripustnému vysledku.

Avsak adresat takového soudniho priikazu, jako je soudni prikaz, ktery je dotceny ve véci v ptivodnim
fizeni, musi pfi volbé opatreni, kterd je nutné prijmout k vyhovéni tomuto prikazu, dbat na dodrzeni
zédkladniho prava uzivateld internetu na svobodu informaci.

Opatreni, ktera prijme poskytovatel internetového pripojeni, musi byt v tomto ohledu striktné cilena
v tom smyslu, Ze musi slouzit k ukonceni porusovani autorského prava nebo priava s nim
souvisejiciho, jehoz se dopousti tfeti strana, aniZz tim budou dotceni uzivatelé internetu, ktefi vyuzivaji
sluzeb tohoto poskytovatele k pravem dovolenému pristupu k informacim. Jinak by se zasah uvedeného
poskytovatele do prava uvedenych uzivateld na informace jevil z hlediska sledovaného cile jako
neodivodnény.

Vnitrostatni soudy museji mit moznost ovérit, ze tomu tak skutec¢né je. Je pritom nutno poznamenat,
ze pokud v pripadé takového soudniho piikazu, jako je prikaz, o ktery se jednad ve véci v plivodnim
fizeni, prijme poskytovatel internetového pripojeni opatreni, kterd mu umozni realizaci pozadovaného
zdkazu, nebudou mit vnitrostatni soudy moznost provést takovou kontrolu ve stadiu exekucniho
fizeni, pokud v tomto ohledu nedojde k jeho zpochybnéni. Aby tedy zakladni prava uznand unijnim
pravem nebrdnila vydani takového soudniho prikazu, jako je soudni prikaz, o ktery se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, musi vnitrostatni procesni pravidla upravit moznost uzivateld internetu uplatnit
pfed soudem sva prava, jakmile jsou zndma opatfeni pfijatd poskytovatelem internetového pripojeni
k vyhovéni prikazu.

Pokud jde o pravo dusevniho vlastnictvi, je nutno nejprve uvést, Ze neni vylouceno, ze vykon takového
soudniho prikazu, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, nepovede k uplnému ukonceni
porusovani prava dusevniho vlastnictvi dotcenych osob.

Jak bylo totiz konstatovano, adresat takového soudniho prikazu ma moznost zprostit se odpovédnosti
a neprijmout nékterd pripadné proveditelnda opatfeni, pokud je nelze povazovat za opatfeni, jez po
ném lze rozumné pozadovat.

Déle neni vylouceno, Ze technika umoznujici zcela ukoncit porusovani prava dusevniho vlastnictvi
neexistuje nebo neni prakticky proveditelnd, coz by mélo za nasledek, Ze nékterd prijatd opatfeni by
bylo za urcitych okolnosti mozné tim ¢i onim zplisobem obejit.

Je nutno uvést, ze z cl. 17 odst. 2 Listiny nijak nevyplyvda, Ze pravo dusevniho vlastnictvi je

nedotknutelné, a ze by tedy jeho ochrana musela byt nezbytné zajisténa absolutné (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 43).
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Opatreni prijatd adresatem pii vykonu takového soudniho prikazu, jako je soudni pfikaz dotceny ve
véci v pavodnim fizeni, musi byt proto dostate¢né ucinnd k zajisténi efektivni ochrany dotceného
zékladniho prava, coz znamend, ze musi vést k zabranéni nebo alespon ke ztizeni nedovolenych
prohlizeni predméti ochrany a ke skute¢nému odrazeni uzivateld internetu, ktefi vyuzivaji sluzeb
adresata tohoto soudniho prikazu, od prohlizeni téchto predmétd, které jim byly zpristupnény za
poruseni uvedeného zdkladniho prava.

Proto je nutno uvést, ze i kdyz opatfeni prijata k vyhovéni takovému soudnimu prikazu, jako je prikaz,
o ktery se jednd v pavodnim fizeni, nebudou moci vést za urcitych okolnosti k Gplnému ukonceni
porusovani prava dusevniho vlastnictvi, nelze je nicméné povazovat za neslucitelnd s pozadavkem
spravedlivé rovnovahy, kterou je nutno v souladu s ¢l. 52 odst. 1 in fine Listiny nastolit mezi vSemi
prislusnymi zakladnimi pravy, avsak za podminky, ze zbyte¢né nezbavuji uzivatele internetu moznosti
vyuzit opravnéného pristupu k dostupnym informacim a vedou k zabranéni nebo alespon ke ztizeni
neopravnénych prohlizeni predmétii ochrany a ke skute¢nému odrazovani uzivateld internetu, ktefi
vyuzivaji sluzeb adresata tohoto soudniho prikazu, od prohlizeni téchto predmétti, které byly
zpfistupnény za poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba na treti otdzku odpovédét tak, ze zdkladni prava uznana
unijnim pravem musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby bylo poskytovateli
internetového pripojeni prostfednictvim prikazu vydaného soudem zakdzdno poskytovat zédkaznikim
pristup k webovym strankdm, na nichZz jsou online zpfistupnovany predméty ochrany bez souhlasu
nositeld prav, pokud tento soudni prikaz neupresnuje, jaka opatifeni musi tento poskytovatel pripojeni
pfijmout, a pokud tento poskytovatel muze uniknout sankcim postihujicim poruseni uvedeného
soudniho prikazu prokazanim toho, ze jiz prijal vSechna opatfeni, jez po ném lze rozumné pozadovat,
avSak za podminky, Ze prijatd opatfeni zbytecné nezbavuji uzivatele internetu moznosti vyuzit
opravnéného pristupu k dostupnym informacim a vedou k zabranéni nebo alespon ke ztizeni
neopravnénych prohlizeni predméti ochrany a ke skutecnému odrazovani uzivateld internetu, ktefi
vyuzivaji sluzeb adresita tohoto soudniho piikazu, od prohlizeni téchto predmétt, které byly
zptistupnény pfi poruseni prava dusevniho vlastnictvi, coz musi ovéfit vnitrostatni organy a soudy.

Ke ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na tieti otdzku neni tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze osoba, ktera na webovych
strankach zpristupnuje predmeéty ochrany bez souhlasu nositele prav ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 této smérnice, vyuziva sluzeb poskytovatele internetového pripojeni téch osob, které
si tyto predméty prohlizeji, kteryzto musi byt povazovan za zprostfedkovatele ve smyslu
cl. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.
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Zikladni prava uznana unijnim pravem musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby bylo poskytovateli internetového pripojeni prostrednictvim prikazu vydaného soudem
zakazano poskytovat zakaznikim pristup k webovym strankam, na nichz jsou online
zpristupnovany predméty ochrany bez souhlasu nositeld prav, pokud tento soudni prikaz
neupresinuje, jaka opatieni musi tento poskytovatel pripojeni prijmout, a pokud tento
poskytovatel muze uniknout sankcim postihujicim poruseni uvedeného soudniho prikazu
prokazanim toho, Ze jiz prijal vsechna opatreni, jeZ po ném lze rozumné pozadovat, avsak za
podminky, Ze prijata opatfeni zbytecné nezbavuji uzivatele internetu mozZnosti vyuzit
opravnéného pristupu k dostupnym informacim a vedou k zabranéni nebo alespon ke
ztizeni neopravnénych prohlizeni predméti ochrany a ke skutecnému odrazovani uzivatela
internetu, kteri vyuzivaji sluzeb adresata tohoto soudniho prikazu, od prohlizeni téchto
predméta, které byly zpristupnény pri poruseni prava dusevniho vlastnictvi, coz musi ovérit
vnitrostitni organy a soudy.

Podpisy.
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