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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. fijna 2013*

»Pojisténi oblanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrola povinnosti uzavfit
_ pro piipad takové odpovédnosti pojisténi — Smérnice 2009/103/ES — Clanek 21 odst. 5 —
Skodni zastupce — Opravnéni prevzit doruc¢ované soudni pisemnosti — Vnitrostatni pravni Gprava
podminujici platnost tohoto doruceni existenci vyslovného zmocnéni k prevzeti takovych pisemnosti —
Konformni vyklad*
Ve véci C-306/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267, podana
rozhodnutim Landgericht Saarbriicken (Némecko) ze dne 1. ¢ervna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
26. cervna 2012, v fizeni
Spedition Welter GmbH
proti
Avanssur SA,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Avanssur SA M. Miiller-Trawinskim, Rechtsanwalt

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a E. Pedrosem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Braunem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. kvétna 2013,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 21 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavftit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
(UF. vést. L 263, s. 11).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Spedition Welter GmbH (dale jen ,Spedition
Welter”), dopravnim podnikem se sidlem v Némecku, a spole¢nosti Avanssur SA (ddle jen ,Avanssur®),
pojistovnou se sidlem ve Francii, ohledné likvidace pojistné udalosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Smérnice 2009/13 obsahuje nasledujici body odéivodnéni:

wloee]

(20) Poskozenym z nehod motorovych vozidel by mélo byt zaruceno srovnatelné zachdzeni nezavisle
na tom, na kterém misté Spolecenstvi k nehodam dojde.

[.]

(34) Poskozeni, ktefi utrpéli vécnou $kodu nebo skodu na zdravi v disledku dopravni nehody spadajici
do plisobnosti této smérnice, kterd se stala v jiném staté nez ve staté jejich bydlisté nebo sidla, by
méli mit moznost uplatnit ndrok v clenském staté svého bydlisté nebo sidla vici $kodnimu
zastupci jmenovanému v ném pojistovnou osoby, kterd odpovidd za $kodu. Toto feseni by
umoznilo vyridit skody utrpéné poskozenymi mimo tGzemi jejich clenského stitu bydlisté nebo
sidla postupy, s nimiz jsou obeznameni.

(35) Timto systémem s$kodnich zastupcd v ¢lenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného zistava
nedotceno rozhodné hmotné pravo i otazky soudni prislusnosti.

(37) Mélo by byt stanoveno, ze clensky stit, v némz je pojistovné vydano povoleni, po ni ma
pozadovat, aby jmenovala skodni zastupce s bydlistém nebo usazené v ostatnich clenskych statech
s cilem shromazdovat véechny nezbytné informace tykajici se ndrokt vyplyvajicich z takovychto
nehod a prijimat odpovidajici kroky k likvidaci skod jménem a na ucet pojistovny, vcetné
vyplaceni nahrady $kody. Skodni zastupci by méli mit dostate¢nou pravomoc k zastupovani
pojistovny vici osobam, které utrpély skodu v duasledku téchto nehod, a rovnéz zastupovat
pojistovnu [k zastupovani pojistovny] pred organy daného stitu, vcetné pripadného zastupovani
pred soudy, je-li to slucitelné s pravidly mezindrodniho prava soukromého o stanoveni soudni
prislusnosti.”

Clanek 19 smérnice 2009/103, nadepsany ,Postup pii likvidaci $kod“, zni takto:

,Clenské staty zavedou postup uvedeny v ¢lanku 22 pro likvidaci $kod vzniklych z nehody zptsobené
vozidlem krytym pojisténim podle ¢lanku 3.
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[...]"

Podle c¢lanku 20 této smérnice, nadepsaného ,Zvlastni opatfeni tykajici se ndhrady skody pro
poskozené v disledku nehody, k niz doslo v jiném clenském staté nez ve staté jejich bydlisté nebo
sidla®:

,1. Ucelem ¢lankd 20 az 26 je stanovit zvlastni opatfeni pouzitelnd pro poskozené, jiz maji narok na
nahradu vécné skody nebo skody na zdravi v disledku nehod, k nimz doslo v jiném clenském staté nez

v Clenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného, a které byly zptsobeny provozem vozidel pojisténych
a majicich obvyklé stanovisté v ¢lenském staté.

[...]

2. Clanky 21 a 24 se pouziji pouze v ptipadé nehod zpisobenych provozem vozidla:

a) pojisténého u provozovny v jiném clenském staté nez ve staté bydlisté nebo sidla poskozeného a
b) majiciho obvyklé stanovisté v jiném clenském staté nez ve staté bydlisté nebo sidla poskozeného.”
Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Skodni zastupci®, stanovi:

,1. Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni, aby viechny pojistovny pojistujici rizika zarazend do
odvétvi 10 bodu A prilohy smérnice 73/239/EHS kromé odpovédnosti dopravce jmenovaly $kodniho

zastupce v kazdém jiném clenském staté, nez kde ziskaly uredni povoleni.

Ukolem gkodniho zéstupce je projednani a vyfizeni narokt vzniklych z nehody v pripadech uvedenych
v ¢l. 20 odst. 1.

Skodni zdstupce musi mit bydlisté nebo byt usazen v ¢lenském stité, v némz je jmenovan.

[]

4. Skodni zdstupce shromazduje v souvislosti s takovymi ndroky veskeré informace nutné k jejich
vyfizeni a prijima opatfeni nezbytna k jednani o likvidaci skod.

Pozadavek jmenovani $kodniho zdstupce nevylucuje pravo poskozeného nebo jeho pojistovny zahdjit
fizeni pfimo proti osobé, kterd nehodu zpusobila, nebo jeji pojistovné.

5. Skodni zastupci jsou vybaveni dostate¢nymi pravomocemi k zastupovani pojistovny ve vztahu
k poskozenym v pripadech uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 a k uspokojeni jejich narokd na ndhradu $kody

v plném rozsahu.

Musi byt schopni zkoumat pripad v Grednim jazyce nebo jazycich ¢lenského statu bydlisté nebo sidla
poskozeného.

[...]¢

Némecké pravo

Smérnice 2009/103 byla do némeckého prava provedena zdkonem o dohledu nad pojistovnami
(Versicherungsaufsichtsgesetz, ddle jen ,VAG®).
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Podle § 7b VAG, tykajictho se skodniho zastupce v rdmci obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel:

»1. [...] [P]ojistovna jmenuje ve vSech ostatnich clenskych statech Evropské unie a v ostatnich statech,
které jsou stranami Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, skodniho zastupce. Ten jménem
pojistovny projedndva a vyfizuje naroky na ndhradu $kody na zdravi nebo vécné skody v disledku
nehody, k niz doslo v jiném clenském staté nez v c¢lenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného,
a kterd byla zptsobena provozem vozidla pojisténého a majictho obvyklé stanovisté v ¢clenském staté.

2. Skodni zastupce musi mit bydlisté nebo byt usazen v ¢lenském stité, v némz je jmenovin. Mize
jednat za jednu nebo i vice pojistoven. Je vybaven dostatecnymi pravomocemi k zastupovani
pojistovny ve vztahu k poskozenym a k uspokojeni jejich narokti na ndhradu skody v plném rozsahu.
Musi byt schopen zkoumat pripad v urednim jazyce nebo jazycich statu, v némz je jmenovan.

3. Skodni zastupce shromazduje v souvislosti s pojistnymi udalostmi zptisobenymi vozidlem
pojisténym touto pojistovnou veskeré informace nutné k jejich vyrizeni [...]*

Obcansky soudni fad (Zivilprozessordnung), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi
v § 171, tykajicim se dorucovani zastupci:

»Radné ur¢enému zastupci lze dorucovat se stejnymi pravnimi ucinky jako zastupovanému. Zastupce
musi predlozit pisemnou plnou moc.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 24. cervna 2011 byl pfi dopravni nehodé v blizkosti Parize (Francie) ndkladni automobil patfici
spolecnosti Spedition Welter poskozen jinym vozidlem, pojisténym spole¢nosti Avanssur.

Spedition Welter pozadovala u némeckého soudu rozhodujiciho v prvnim stupni ndhradu skody ve vysi
2 382,89 eur. Tato zaloba nebyla dorucena spolecnosti Avanssur, nybrz zastupci jmenovanému touto
spolecnosti v Némecku, a sice spolecnosti AXA Versicherungs AG (dale jen ,AXA").

Uvedeny soud prohlésil tuto zalobu za nepfipustnou, jelikoz mél za to, Ze nebyla fddné dorucena
spolecnosti AXA, kterd nebyla zmocnéna k prevzeti dorucovanych pisemnosti.

Spedition Welter podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Landgericht Saarbriicken.

Predklddajici soud ma za to, ze rozhodnuti o tomto odvolani zdvisi na tom, jak ma byt vykladana
smérnice 2009/103. Pripustnost zaloby spolec¢nosti Spedition Welter proti spole¢nosti Avanssur zélezi
na tom, zda ¢l. 21 odst. 5 této smérnice lze vylozit v tom smyslu, ze $kodni zdstupce je opravnén
prevzit dorucované pisemnosti za zalovanou v ptvodnim fizeni. V pripadé kladné odpovédi je tfeba
jesté ovérit, zda je toto ustanoveni uvedené smérnice bezpodminecné a dostatecné presné, aby se jej
Spedition Welter mohla dovoldvat pfi tvrzeni, ze Avanssur zmocnila spolecnost AXA k prevzeti téchto
pisemnosti.

Za téchto podminek se Landgericht Saarbriicken rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢l. 21 odst. 5 smérnice [2009/103] vykladan v tom smyslu, ze pravomoci $kodniho
zastupce zahrnuji pasivni zmocnéni pro dorucovani na Gcet pojistovny, takze v fizeni zahajeném
poskozenym proti pojistovné za ucelem ziskat ndhradu $kody zptsobené dopravni nehodou lze
provést soudni doruceni s uc¢inky vici pojistovné dorucenim skodnimu zéstupci, kterého si
pojistovna urcila?
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V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Ma ¢l 21 odst. 5 smérnice 2009/103 takovy piimy ucinek, ze se poskozeny muze tohoto ucinku
dovolavat pred vnitrostatnim soudem s tim nasledkem, ze vnitrostatni soud je povinen vychazet
vy
z platného doruceni pojistovné, bylo-li doruceni provedeno $kodnimu zastupci jako ,zastupci’
pojistovny, ackoliv zmocnéni pro dorucovani nebylo udéleno pravnim tkonem a ani vnitrostatni
pravo nestanovi v tomto pripadé zdkonné zmocnéni, kdyz doruceni jinak spliuje vsechny
podminky stanovené vnitrostatnim pravem?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze mezi dostatecné pravomoci, kterymi musi byt vybaven skodni zastupce,
patii jeho opravnéni platné prevzit soudni pisemnosti nezbytné k zahdjeni fizeni sméfujiciho
k likvidaci pojistné udalosti u prislusného soudu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pro ur¢eni smyslu ustanoveni unijntho prava je tieba vzit v tivahu
zéroven jeho znéni, kontext a cile (rozsudek ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko, C-85/11, bod 35
a citovand judikatura).

Ackoliv v tomto pripadé jsou $kodni zastupci podle znéni ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103 vybaveni
dostate¢nymi pravomocemi k zastupovani pojistovny ve vztahu k poskozenym a k uspokojeni jejich
narokd na ndhradu skody v plném rozsahu, toto ustanoveni, které tak stanovi cile tohoto zastupovani,
neupresnuje konkrétni rozsah pravomoci priznanych za timto tcelem.

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 2009/103 je zarucit poskozenym z nehod
motorovych vozidel srovnatelné zachdzeni nezavisle na tom, na kterém misté Unie k nehoddm dojde.
Za timto Gcelem musi mit tito poskozeni moznost uplatnit nirok na odskodnéni v ¢lenském staté
svého bydlisté nebo sidla vic¢i $kodnimu zéstupci jmenovanému v ném pojistovnou osoby, kterd
odpovida za skodu.

Podle bodu 37 odivodnéni smérnice 2009/103 musi ¢lenské staty zajistit, aby tito $kodni zastupci méli
dostate¢nou pravomoc k zastupovani pojistovny vici poskozenym a rovnéz k jejimu zastupovani pred
organy daného stitu, vcetné pripadného zastupovani pred soudy, je-li to slucitelné s pravidly
mezinarodniho prava soukromého o stanoveni soudni prislusnosti.

Z téchto bodd odivodnéni tedy jasné vyplyvd, Ze unijni zdkonodirce mél v umyslu, aby zastoupeni
pojistoven, jak je stanoveno v ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103, zahrnovalo — aniz by pritom mohlo
zpochybnit dodrzovani pravidel mezindrodniho prava soukromého — zastoupeni, které musi
poskozenym osobam umozinovat Uc¢inné uplatnit u vnitrostatnich soudi zalobu na ndhradu jejich
skody.

Ostatné jak uvedl generdlni advokat v bodé 25 svého stanoviska, z pripravnych praci ke smérnicim,
které predchézely smérnici 2009/103 a které tato smérnice v oblasti pojisténi kodifikovala, vyplyvd, ze
podle tmyslu zdkonoddrce mélo zastoupeni pojistovny ve stité poskozeného obsdhnout opravnéni
prevzit doruc¢ované soudni pisemnosti, tfebaze omezené povahy, jelikoz se nemélo dotknout pravidel
mezinarodniho prava soukromého o stanoveni soudni prislusnosti.

V tomto rozsahu tedy mezi dostate¢né pravomoci, kterymi musi byt vybaven $kodni zastupce, patii
jeho opravnéni prevzit dorucované soudni pisemnosti.

ECLIL:EU:C:2013:650 5



24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 10. 10. 2013 — VEC C-306/12
SPEDITION WELTER

Vyloucit takové opravnéni by ostatné znamenalo pripravit smérnici 2009/103 o jeden z jejich cild. Jak
uved! generalni advokat v bodé 32 svého stanoviska, funkci skodniho zastupce je totiz v souladu s cili
smérnice 2009/103 pravé usnadnit kroky podniknuté poskozenymi v disledku dopravnich nehod,
zejména umoznit jim uplatnit jejich ndrok v jejich jazyce. Bylo by tedy v rozporu s vySe uvedenymi cili
zbavit tyto poskozené moznosti smérovat dorucovani soudnich pisemnosti za ticelem uplatnéni zaloby
na ndhradu $kody u mezindrodné prislusného soudu na tohoto zastupce, poté co jiz uskutecnili
predbézné ukony primo u tohoto zdstupce a maji zdroven moznost primé zaloby proti pojistovné.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2009/103 musi byt vykladan v tom smyslu, ze mezi dostatecné pravomoci, kterymi musi byt vybaven
skodni zastupce, patii i jeho opravnéni platné prevzit soudni pisemnosti nezbytné k zahdjeni fizeni
smeéfujictho k likvidaci pojistné udélosti u prislusného soudu.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku je tfeba odpovédét na druhou otazku predkladajictho soudu,
jejiz podstatou je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, se jednotlivec
muze dovolavat ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103 k odavodnéni platnosti doruceni soudni pisemnosti
skodnimu zastupci, ackoliv tento zastupce nebyl k takovému dorucovani zmocnén pravnim tdkonem
a vnitrostatni pravo nestanovi v takovém pripadé zdkonné zmocnéni.

V kontextu véci v ptivodnim fizeni tak predkladajici soud chce védét, zda s ohledem na odpovéd na
prvni otdzku musi pfi rozhodovani o ndvrhu jednotlivce, ktery se dovolava ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2009/103, ponechat nepouzita ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd vylucuji, ze $kodni zastupce
miuze prevzit dorucované soudni pisemnosti, neni-li k tomu zmocnén pravnim tdkonem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze otdzka, zda vnitrostatni ustanoveni musi v rozsahu, v némz je
v rozporu s unijnim pravem, zlstat nepouzito, vyvstava pouze tehdy, neni-li mozny zadny konformni
vyklad tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 23).

Podle ustilené judikatury plati, Ze vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti vnitrostitniho prava povinny jej
vykladat v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu dotéené smérnice, aby tak dosdhly
vysledku ji zamysleného, a tedy i souladu s ¢lankem 288 tfetim pododstavcem SFEU. Tato povinnost
konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz inherentni syst¢ému Smlouvy o FEU v tom, ze
umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci zajistily plnou tc¢innost unijniho prava,
rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen (viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 114; a Dominguez, uvedeny vyse, bod 24).

Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci,
s tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily
plnou ucinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Dominguez, bod 27, a rozsudek ze dne 5. zari
2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, bod 56).

Ve véci v ptivodnim fizeni je pritom nesporné, ze § 7b odst. 2 VAG provadi ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2009/103 doslovné. Tato ustanoveni vnitrostaitntho prava tedy vyzaduji vyklad konformni
s ustanovenimi unijntho prava v tom smyslu, Ze $kodni zastupce je opravnén prevzit dorucované
soudni pisemnosti.
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32 Vzhledem k predchozim dvahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, kdy vnitrostitni pravni Gprava prevzala ustanoveni ¢l. 21
odst. 5 smérnice 2009/103 doslovné, je predkladajici soud povinen vylozit vnitrostatni pravo ve smyslu
konformnim s vykladem této smérnice ze strany Soudniho dvora, s tim, Ze vezme v tvahu veskeré
vnitrostatni pravo a pouzije metody vykladu jim uznané.

K nakladum rizeni

33 Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 21 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze mezi dostatecné pravomoci, kterymi musi byt vybaven $kodni zastupce, patri
jeho opravnéni platné prevzit soudni pisemnosti nezbytné k zahajeni rizeni smérujiciho
k likvidaci pojistné udalosti u prislusného soudu.

2) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim fizeni, kdy vnitrostatni pravni
uprava prevzala ustanoveni ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103 doslovné, je predkladajici soud
povinen vylozit vnitrostatni pravo ve smyslu konformnim s vykladem této smérnice ze
strany Soudniho dvora Evropské unie, s tim, Ze vezme v tvahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouzije metody vykladu jim uznané.

Podpisy.
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