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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. dubna 2013*

»Ochrana zaméstnancd v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele — Smérnice 80/987/EHS —
Smérnice 2002/74/ES — Smérnice 2008/94/ES — Clanky 2 a 3 — Povinnost zajistit uhrazeni
pohleddvek zaméstnanci — Moznost omezeni zaruky na pohledavky vzniklé pred zapsanim rozhodnuti
o zahdjeni insolven¢niho fizeni do obchodniho rejstiiku — Rozhodnuti o zahgjeni insolven¢niho
fizeni — Ucinky — Pokracovani cCinnosti zaméstnavatele®

Ve véci C-247/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Bulharsko) ze dne 9. kvétna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. kvétna 2012, v fizeni

Meliha Veli Mustafa

proti

Direktor na fond ,,Garantirani vzemania na rabotnicite i sluzitelite“ kam Nacionalnia osiguritelen
institut,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnicite i sluzitelite“ kam Nacionalnia osiguritelen
institut V. Karaivanovou-Nacevou, jako zmocnénkyni,

— za bulharskou vladu D. Drambozovou, jako zmocnénkyni,
— za némeckou vlddu A. Wiedmann, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady 80/987/EHS ze
dne 20. fijna 1980 o ochrané zaméstnancii v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(UF. vest. L283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/74/ES ze dne 23. zari 2002 (Ut. vést. L. 270, s. 10, déle jen ,smérnice 80/987%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi pi Mustafa a Direktor na fond «Garantirani vzemania na
rabotnicite i sluzitelite“ kam Nacionalnia osiguritelen institut (Reditel fondu ,Zajisténé pohledavky
zaméstnanct® pri Narodnim institutu pro socidlni zabezpeceni, déle jen ,Direktor”) o jeho odmitnuti
uhradit pohledavky zalobkyné v pavodnim fizeni viaci jejimu zaméstnavateli nachdzejicim se
v insolven¢nim fizeni.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Jelikoz byla smérnice 80/987 v ptvodnim znéni nékolikrat a podstatné zménéna, zejména smérnici
2002/74, byla v zajmu srozumitelnosti a prehlednosti kodifikovana smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancli v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (Ur. vést. L 283, s. 36).

Bod 4 odtvodnéni smérnice 2008/94, jehoz znéni je prakticky totozné se znénim bodu 5 odiivodnéni
smérnice 2002/74, zni:

»Za Ulelem zajisténi priméfené ochrany doty¢nych zaméstnanci je tfeba prizpasobit definici stavu
platebni neschopnosti novym tendencim v pravnich predpisech v této oblasti v clenskych statech
a zahrnout pod tento pojem téz jind upadkova fizeni nez likvidaci. V této souvislosti by mély mit
¢lenské staity moznost stanovit, aby se za tcelem urceni platebni povinnosti zaru¢ni instituce, pokud
platebni neschopnost vyusti v nékolik tupadkovych fizeni, tato situace povazovala za jediné upadkové
fizeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94:

»Pro ucely této smérnice je zaméstnavatel povazovan za platebné neschopného, pokud bylo na zdkladé
platebni neschopnosti zaméstnavatele pozaddano o zahijeni kolektivniho fizeni podle prislusnych
pravnich a spravnich predpist ¢lenského statu, jehoz soucasti je ¢aste¢né nebo tplné zabaveni aktiv
zaméstnavatele a jmenovani likvidatora nebo osoby s podobnou funkci, pokud organ, ktery je
prislusny na zakladé zminénych pravnich a spravnich predpisi:

a) bud rozhodl o zahdjeni fizeni,

b) nebo konstatoval kone¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek volnych
aktiv opravnujicich k zahdjeni fizeni.”
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Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty piijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby zdru¢ni instituce zajisfovaly, s vyhradou
¢lanku 4, dhradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo
z pracovnich pomérti véetné, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, odstupného pii skonceni
pracovniho poméru.

Zarudni instituce prebird nesplacené mzdové pohledavky za obdobi prede dnem nebo pripadné po dni
urceném clenskymi staty.”

Cldnek 4 odst. 1 a 2 smérnice 2008/94 zni:

,1. Clenské stity mohou omezit povinnost zdru¢nich instituci uvedenych v ¢lanku 3 uhradit
pohledavky.

2. Pokud clenské staty vyuziji moznosti podle odstavce 1, stanovi lhitu, béhem niz musi zaruéni
instituce uhradit nesplacené pohledavky. Tato lhiita nesmi byt krats$i nez obdobi pokryvajici odménu
za tri posledni mésice pracovniho poméru pred nebo po dni uvedeném v ¢l. 3 druhém pododstavci
nebo po ném.

Clenské staty mohou zahrnout toto tfimési¢ni minimdlni obdobi do referen¢niho obdobi v délce
nejméné Sesti mésicu.

Clenské staty, které stanovi referen¢ni obdobi v délce nejméné osmnact mésici, mohou omezit lhitu,
béhem niz musi zaruc¢ni instituce uhradit nesplacené pohledavky, na osm tydna. V tom pripadé se pro
vypocet minimdlniho obdobi pouziji obdobi nejpriznivéjsi pro zaméstnance.”

Clanek 11 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd moznosti c¢lenskych statti uplatiiovat nebo pfijimat pravni a spravni
predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi.”

Bulharskad prdavni vuprava

Clanek 6 zékona o ochrané pohledévek zaméstnanct v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia), ve
znéni, které nabylo Gc¢innost dne 5. biezna 2011 (déle jen ,zdkon o ochrané pohledivek zaméstnanct),
stanovi:

»Pravo zaméstnanci [...] na zajisténé pohledavky vznikd dnem =zdpisu soudniho rozhodnuti do
obchodniho rejstriku, kterym:

7

1. bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni;

2. bylo zahdjeno insolvencni rizeni a zaroven byla prohlaseno ukonceni schopnosti splacet zavazky;

3. bylo zahjjeno insolvencni fizeni, nafizeno ukonceni cinnosti podniku, dluznik byl prohlasen za
neschopného splacet zavazky a fizeni bylo preruseno, protoze aktiva nepostacuji k pokryti naklada
rizeni.”

V souladu s ¢l. 22 odst. 1 bodem 1 zdkona o ochrané pohleddvek zaméstnancii odpovidd vyse

zajisténych pohledavek vysi tfech poslednich vypoctenych, ale nezaplacenych mezd a penézitych
plnéni za nevycerpanou roc¢ni dovolenou za poslednich Sest kalendarnich mésicti pred mésicem, ve
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kterém bylo zapsano soudni rozhodnuti podle ¢lanku 6 uvedeného zdkona, ale aniz by byla prekrocena
nejvyssi castka pohledavek, které jsou v takovém pripadé zajistény, pokud byl zaméstnanec v pracovnim
pomeéru se stejnym zaméstnavatelem béhem prinejmensim tfech meésict.

Podle clanku 25 zakona o ochrané pohleddvek zaméstnancti je ochrana pohleddvek poskytnuta na
zdkladé prohlaseni zameéstnance, které podd v prabéhu triceti dnli ode dne zdpisu soudniho
rozhodnuti podle ¢lanku 6 tohoto zakona.

Clanek 607 odst. 1 obchodniho zikoniku (Targovski zakon) ve znéni, které nabylo Gc¢innost dne
3. kvétna 2011 (dale jen ,TZ") stanovi, ze ucelem insolven¢niho fizeni je dosaZzeni spravedlivého
uspokojeni véfitel a moznosti ozdraveni podniku dluznika.

Clanek 630 odst. 1 TZ upravuje obsah rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni, které zaprvé prohlasi
platebni neschopnost a stanovi den, kdy nastala, zadruhé zahdji insolvené¢ni fizeni, zatfeti ustanovi
docasného insolven¢niho spravce, zactvrté povoli zajisténi prostrednictvim zastaveni majetku,
obstaveni nebo prostrednictvim jinych prostfedku zajisténi, a zapaté stanovi datum prvni schize
veériteld.

V souladu s ¢lankem 710 TZ prohlasi soud dluznika za insolventniho, pokud v pribéhu zdkonem
stanovené lhity nenavrhne plan podle ¢lanku 696 TZ nebo pokud navrzeny pldan nebyl pfijat ci
potvrzen, jakoz i v pripadech stanovenych v ¢l. 630 odst. 2, ¢l. 632 odst. 1 a ¢l. 709 odst. 1 TZ.

»Rozsudkem o ukonceni schopnosti splacet zavazky“, jehoz obsah urcuje ¢lanek 711 TZ, soud zaprvé
konstatuje, Ze dluznik je insolventni, a naridi ukonceni ¢innosti podniku, zadruhé nafridi Gplné zabaveni
a obstaveni majetku dluznika, zatreti pokud je dluznik pravnickou osobu, zrusi pravomoci jeho organa,
zactvrté odejme dluznikovi pravo spravovat majetek nélezejici k insolven¢ni podstaté a nakladat s nim
a zapaté naridi zpenézeni majetku nélezejicitho do insolvenc¢ni podstaty a jeho rozdéleni.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pvodnim fizen{ pracovala na zdkladé pracovni smlouvy bez preruseni od 19. ¢ervna 2006
do 20. dubna 2011 pro spole¢nost Orfey — Kardzali EOOD (déle jen ,,Orfey”).

Rozsudkem ze dne 25. tinora 2010, prijatym na zdkladé ¢l. 630 odst. 1 TZ, prohldsil Okrazen sad
Kardzali spole¢nost Orfey s uc¢innosti od 22. ¢ervna 2009 za platebné neschopnou, zahdjil insolven¢ni
fizeni, naridil pokracovani jeji ¢innosti, urcil docasného insolven¢niho spravce a stanovil datum prvni
schlize véritelt. Tento rozsudek byl do obchodniho rejstfiku zapsan dne 2. brezna 2010.

Rozsudkem ze dne 13. kvétna 2011, prijatym na zakladé ¢lankd 710 a 711 TZ, prohlasil Okrazen sad
Kardzali spole¢nost Orfey za insolventni a naridil jak ukonceni jejich cinnosti, tak vyporadani
a rozdéleni majetku nalezejiciho do insolven¢ni podstaty. Tento rozsudek byl do obchodniho rejstiiku
zapsan dne 20. kvétna 2011.

Ve véci v plivodnim fizeni je nesporné, ze pi Mustafa ma za spole¢nosti Orfey vymahatelné, ale
neuhrazené pohledavky z titulu hrubé mzdy za duben 2011 a penézitého plnéni za nevycerpanou
ro¢ni dovolenou splatného rovnéz po 2. bieznu 2010. Zadosti ze dne 16. ¢ervna 2011 pozidala zaruéni
fond o uhrazeni téchto pohledavek.

Direktor zamitl tuto zddost zaprvé z divodu, Ze nebyla poddna v zdkonné lhaté 30 dnd ode dne zéapisu

rozhodnuti o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni do obchodniho rejstiiku, a zadruhé z divodu, ze udajna
pohleddvka vznikla az po uvedeném zdpisu. Ziru¢ni fond ale zasahuje, jen pokud se jednd
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o nevyplacené platy a penézitd plnéni za nevyCerpanou roc¢ni dovolenou splatné v poslednich Sesti
kalendarnich mésicich pred mésicem, ve kterém bylo zapsino rozhodnuti o zahijeni insolvencniho
fizeni do obchodniho rejstriku.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni tedy podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Administrativen sad
Kardzali, ktery ji rovnéz zamitl z divodu, ze pohledavky vznikly po dni zdpisu rozhodnuti o zahdjeni
insolven¢niho fizeni se spole¢nosti Orfey do obchodniho rejstiiku. V disledku toho se Zzalobkyné
v pavodnim fizeni odvolala k Varhoven administrativen sad.

Tento soud uvadi, ze spor v pavodnim fizeni se tykd zejména otdzky, zda musi zdruka pokryvat
pohleddvky zaméstnance proti jeho zaméstnavateli, které vznikly zaprvé po zdpisu rozhodnuti
o zahdjeni insolven¢niho rizeni se zaméstnavatelem, které prohlasuje jeho platebni neschopnost, do
obchodniho rejstifku a zadruhé po zapsani rozhodnuti o ukonceni schopnosti splacet zavazky, které
narizuje ukonceni ¢innosti zaméstnavatele a vyporadani a rozdéleni majetku néleZejiciho do insolvenéni
podstaty, do téhoz rejstriku.

Predkladajici soud, ktery zdtraznuje, ze bulharské pravo stanovi pouze zajisténi pohledavek
zameéstnanct, které vznikly pred dnem zéapisu prvniho z téchto rozhodnuti do obchodniho rejstriku,
ma pochybnosti o slucitelnosti takové vnitrostatni pravni dpravy se smérnici 80/987, jelikoz toto
rozhodnuti jesté nekonstatuje ,ukonceni schopnosti splicet zavazky“ a neukoncuje cinnosti
zaméstnavatele.

Predkladajici soud se dotazuje, zda pojem ,platebni neschopnost” ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 80/987
odpovidda pojmu ,ukonceni schopnosti splacet zavazky“, které neni podle bulharského prava
konstatovano pri zahdjeni insolven¢niho fizeni na zdkladé ¢l. 630 odst. 1 TZ, ale pozdéji v ramci
rozsudku prijatého na zakladé clanku 711 TZ, ktery zaroven narizuje ukonceni ¢innosti dluznika.
Predkladajici soud si tedy preje zjistit, zda uvedend smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
uklada clenskému statu povinnost zajistit uhrazeni pohledavek zaméstnanct vzniklych az do pfrijeti
tohoto posledné uvedeného rozhodnuti.

Za téchto podminek se Varhoven administrativen sad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba vyklddat ¢l. 2 odst. 1 smérnice [80/987], ve spojeni s bodem [5] odivodnéni smérnice
[2002/74] v tom smyslu, ze ¢lenskym statim je uloZena povinnost zajistit pohledavky zaméstnanca
v insolven¢nim rizeni v kazdé fazi tohoto rizeni az do prohldseni ukonceni schopnosti splacet
zavazky, a nejen pfi zahdjeni takového fizeni?

2) Poruduje vnitrostatni pravni dGprava, kterd stanovi moznost, Ze zaru¢ni instituce uspokoji pouze
nesplacené pohledavky zaméstnanct plynouci z pracovniho poméru, které vznikly do dne zapisu
rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni, jestlize timto rozhodnutim nebyla ukoncena cinnost
zaméstnavajici spolecnosti a nebylo v ném rozhodnuto, zZe tato spole¢nost neni schopna splacet
zavazky, ¢l. 2 odst. 1 smérnice [80/987]?

3) V pripadé kladnych odpovédi na predchozi otizky, ma v daném pripadé ¢l. 2 odst. 1 smérnice
[80/987] ptfimy ucinek a mtze byt pfimo pouzit vnitrostitnim soudem?

4) 'V pripadé kladnych odpovédi na predchozi otazky: Mize byt pfi neexistenci konkrétni vnitrostatni
pravni Upravy lhity, v niz lze pozadat zdru¢ni instituci o uspokojeni narokd zaméstnancd, které
vznikly pred dnem zapisu rozhodnuti, jimz bylo konstatovino, Ze zaméstnavatel neni schopen
splacet zdvazky (a jeho ¢innost ukoncena), v souladu se zasadou efektivity pouzita lhtita 30 dna
stanovend vnitrostaitnim pravem pro uplatnéni tohoto ndroku v jinych pripadech, pricemz za
zacatek béhu lhuty se povazuje den, kdy bylo rozhodnuti o prohldseni ukonceni schopnosti
splacet zavazky zapsano do obchodniho rejstriku?”
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K predbéznym otiazkam

Uvodem je tfeba poznamenat, ze i kdyz se otdzky tykaji vykladu smérnice 80/987, skute¢nosti
relevantni v plvodnim fizeni nastaly nicméné az po vstupu v platnost smérnice 2008/94, ktera
v zasadé rusi a prebird relevantni ustanoveni smérnice 80/987 a kterd nestanovi lhiitu pro provedeni
smérnice. Je proto tfeba zamérit tento prezkum na ustanoveni smérnice 2008/94.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt smérnice 2008/94 vyklddana v tom smyslu, Ze ukldda clenskym statim povinnost zajistit uhrazeni
pohledavek zaméstnancti v kazdé fazi insolven¢niho fizeni vedeného vici jejich zaméstnavateli
a zejména, zda brani tomu, aby clenské stity zajistily pouze uhrazeni pohleddvek zaméstnanci
vzniklych pred zapisem rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni do obchodniho rejstiiku, ackoliv
toto rozhodnuti nenafizuje ukonceni ¢innosti zaméstnavatele.

Pro ucely odpovédi na tyto otdzky je tieba zaprvé ovérit, zda mutze byt kolektivni fizeni zaklddajici se
na ,platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94 zahdjeno rozhodnutim o zahdjeni
insolven¢niho rizeni, které je stanoveno bulharskym pravem, a zadruhé, zda clanky 3 a 4 této smérnice
umoznuji stanovit den zdpisu rozhodnuti o zahijeni insolven¢niho fizeni do obchodniho rejstriku
jakozto referen¢ni datum, pred kterym jsou zajistény pohledavky zaméstnancti.

Z predkladajictho rozhodnuti vyplyvd, Ze insolvencni fizeni zahrnovalo dvé po sobé jdouci rozhodnuti,
prvni, které zahajuje insolvenc¢ni fizeni, a druhé, které narizuje ukonceni ¢innosti. Bulharské pravo
stanovi, ze referencnim obdobim, ve vztahu k némuz dochazi k zajisténi pohledavek, je obdobi pred
zapisem rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho rizeni do obchodniho rejstiiku, takze pouze pohledavky
vzniklé pred timto datem podléhaji uvedené zaruce, kdezto pohledavky vzniklé pozdéji ji nepodléhaji.

Zaprvé je treba uvést, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94 otvird pusobnost této smérnice a tim
podminuje pouziti zaruky, jak je stanovena uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. cervence 1997, Bonifaci a dalsi a Berto a dalsi, C-94/95 a C-95/95, Recueil, s. I-3969, bod 36, jakoz
i Maso a dalsi, C-373/95, Recuelil, s. I-4051, bod 46).

V tomto ohledu ze samotného znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94 vyplyvd, ze aby byl zaméstnavatel
povazovan za platebné neschopného, je tfeba, aby bylo na zakladé platebni neschopnosti
zameéstnavatele pozaddno o zahdjeni kolektivniho fizeni podle prislusnych pravnich a spravnich
predpistt clenského stitu, jehoz soucasti je castecné nebo uplné zabaveni aktiv zaméstnavatele
a jmenovani likvidatora nebo osoby s podobnou funkci, a aby orgén, ktery je prislusny na zakladé vyse
uvedenych vnitrostatnich ustanoveni, bud rozhodl o zahdjeni tohoto fizeni, nebo konstatoval kone¢né
zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek volnych aktiv opraviujicich k zahdjeni
takového fizeni.

Zda se tedy, ze aby se pouzila zaruka stanovend smérnici 2008/94, musi byt splnény dvé podminky.
Zaprvé musi byt pozdddno o zahdjeni kolektivniho fizeni, zalozeného na platebni neschopnosti
zaméstnavatele a zadruhé musi byt bud rozhodnuto o zahdjeni tohoto fizeni, nebo v pripadé
nedostatku volnych aktiv opravnujicich k zahijeni takového frizeni konstatovano konecné zavreni
podniku.

Kdyz je prijato takové rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94 nevyzaduje, aby
dotcené kolektivni fizeni nezbytné vedlo k ukonceni ¢innosti zaméstnavatele.

6 ECLIL:EU:C:2013:256
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Tento zavér je podloZzen bodem 4 odidvodnéni smérnice 2008/94, ktery uvadi, ze je tfeba definovat stav
platebni neschopnosti s ohledem na vyvoj pravnich predpist ¢lenskych stati v této oblasti a zahrnout
pod pojem ,platebni neschopnost® téz jind upadkova fizeni nez likvidaci.

Pokud jde o bulharské pravo, je tfeba uvést, ze znéni ¢l. 630 odst. 1 TZ vyslovné uvadi, ze rozhodnuti
o zahdjeni insolven¢niho fizeni prohladsi platebni neschopnost a stanovi den, kdy nastala. Toto
ustanoveni pouziva stejny pojem pro oznaceni platebni neschopnosti, jako je pojem, ktery se objevuje
v bulharském znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94.

Didle, jak uvedla Evropska komise, v souladu s ¢l. 2 pism. a) narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ut. vést. L 160, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006
ze dne 20. listopadu 2006 (Uf. vést. 1363, s. 1), pifloha A tohoto nafizeni stanovi, ze bulharské
insolven¢ni fizeni na zdkladé ¢lankd 607 a nasledujicich TZ predstavuje ,upadkové fizeni ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni. Toto posledné uvedené ustanoveni popisuje ,kolektivni tpadkova rizeni“
stejnym zplisobem jako ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94, jelikoz vyzaduje, aby uvedené fizeni zahrnovalo
caste¢né nebo uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2008/94 tedy nevyzaduje, aby zaruka stanovend touto smérnici byla
pouzitelnd jen tehdy, kdyz bylo nafizeno ukonceni ¢innosti zaméstnavatele.

Zadruhé je treba ovérit, zda clanky 3 a 4 uvedené smérnice umoznuji stanovit den zdpisu zahdajeni
insolven¢niho fizeni do obchodniho rejstiiku jako referen¢ni datum, po kterém jiz nejsou pohledavky
zaméstnancl zajistény.

V tomto ohledu umoznuje ¢l. 3 druhy pododstavec smérnice 2008/94 clenskym statdm urcit den, pred
kterym, nebo pripadné po kterém se nachdzi obdobi, za které zarucni instituce uspokojuje nesplacené
mzdové pohledavky.

Pokud jde o urceni tohoto dne clenskymi staty, je tfeba uvést, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 80/987,
v pavodnim znéni pfed zménami provedenymi smérnici 2002/74, stanovil volbu clenskych statli jen
mezi tfemi referen¢nimi daty, kterd uvadél.

Zmény provedené smérnici 2002/74 a zachované smérnici 2008/94 ale vypustily uvedeni téchto tii dat,
a ¢l. 3 druhy pododstavec posledné uvedené smérnice proto ponechava ¢lenskym statim moznost urcit
vhodné datum.

Konecné je tfeba uvést, ze ¢l. 11 prvni pododstavec smérnice 2008/94 se nedotykd moznosti ¢lenskych
stati uplatnovat nebo pfijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance prizniveéjsi
a prodlouzit tak primérenym zptsobem zarucni obdobi, pokud to povazuji za vhodné (v tomto smyslu

viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Mau, C-160/01, Recueil, s. I-4791, bod 32).

S ohledem na vySe uvedené je tieba odpovédét na prvni a druhou otazku, ze smérnice 2008/94 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze nestanovi Clenskym statim povinnost zajistit uhrazeni pohledavek
zaméstnancl v kazdé fazi insolvencniho fizeni vedeného vici jejich zaméstnavateli. Zejména nebrani
tomu, aby clenské staty zajistily pouze uhrazeni pohleddvek zaméstnancu, které vznikly pred dnem
zapisu rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni do obchodniho rejstfiku, i kdyz toto rozhodnuti
nenarizuje ukonceni ¢innosti zaméstnavatele.

Ke treti a ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni a druhou otdzku neni na tfeti a ¢tvrtou otdzku tfeba
odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané
zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze nestanovi Clenskym statim povinnost zajistit uhrazeni pohledavek zaméstnanca v kazdé fazi
insolvencniho rizeni vedeného vici jejich zaméstnavateli. Zejména nebrani tomu, aby clenské
staty zajistily pouze uhrazeni pohledavek zaméstnanch, které vznikly pred dnem zapisu
rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho rizeni do obchodniho rejstiiku, i kdyz toto rozhodnuti
nenarizuje ukonceni ¢innosti zaméstnavatele.

Podpisy.
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