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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

14. listopadu 2013 *

sRizeni o predbézné otiazce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Cldnek 56 SFEU —
Volny pohyb sluzeb — Zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace —

Povinnost transparentnosti — Rozsah pisobnosti — Dohoda uzaviend mezi vefejnopravnimi subjekty
clenského statu a podnikem z tohoto clenského statu — Prevedeni ¢innosti poskytovani televiznich
sluzeb, jakoz i doc¢asné prevedeni vylucného prava pouzivat kabelové sité ze strany téchto subjektii na
podnik z uvedeného clenského staitu — Moznost hospodarského subjektu z téhoz ¢lenského statu
dovolavat se clankd 49 SFEU a 56 SFEU pred soudy tohoto clenského stitu — Nevyhldseni vefejné
soutéze — Odavodnéni — Existence predchozi dohody — Transakce, kterd ma ukoncit spor tykajici se
vykladu této dohody — Nebezpeci snizeni hodnoty prevedené cinnosti*

Ve véci C-221/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State van Belgié (Belgie) ze dne 2. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
11. kvétna 2012, v fizeni
Belgacom NV
proti
Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),
Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM),
Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),
za pritomnosti:
Telenet NV,
Telenet Vlaanderen NV,
Telenet Group Holding NV,
SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni A. Rosas, vykonavajici funkci piedsedy desitého senatu, D. Svaby (zpravodaj) a C. Vajda,
soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Belgacom NV B. Schutyserem, advocaat,

— za Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) a Provinciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE) D. D’Hooghem a P. Wytinckem, advocaten,

— za Telenet NV Telenet Vlaanderen NV a Telenet Group Holding NV, T. De Meesem, advocaat,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci, ve spolupraci s S. Depréem,
avocat,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi T. van Rijnem, I. Rogalskim a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi spole¢nosti Belgacom NV (déle jen ,Belgacom®)
a ¢tyfmi sdruzenimi obci: Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),
Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) a Provinciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE) (déle jen spole¢né ,sdruzeni obci“) ohledné raznych rozhodnuti,
kterymi tato sdruzeni schvalila uzavieni dohod, na zakladé nichz na spole¢nost Telenet NV (déle jen
»Telenet) prevedla bez vyhldSeni vefejné soutéze svoji c¢innost poskytovani televiznich sluzeb
a smlouvy o predplatném televiznich sluzeb uzaviené se svymi zakazniky, jakoz i na dobu urcitou
prevedla s tim souvisejici prava pouzivat své kabelové sité a pravo dlouhodobé vyuzivat tyto sité na
zakladé prondjmu.

Pravni ramec

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postuptl pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ur. vést. L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132) obsahuje nésledujici definice:

o]
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2. a) ,Verejné zakazky’ jsou tplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je
provedeni stavebnich praci, dodani vyrobka nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

[...]

d) ,Verejné zakidzky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na stavebni prace
nebo na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.

4. ,Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako vefejnd zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, zZe
protiplnéni za poskytnuti sluzeb spoc¢ivd bud vyhradné v privu vyuzivat sluzby, nebo v tomto
pravu spolecné s platbou.

[..]"

Podle ¢lanku 17 smérnice 2004/18 se tato smérnice nevztahuje na koncese na sluzby.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Cleny sdruzeni obci jsou vyhradné vefejnopravni subjekty. Tato sdruZzeni péivodné poskytovala sluzby
rozvodu televizniho vysilani prostfednictvim svych vlastnich kabelovych siti.

V roce 1996 tato sdruzeni ziskala prostfednictvim druzstevni spolecnosti verejného prava Interkabel
1,51 % podil na zdkladnim kapitdlu spolecnosti Telenet pfi jejim zalozeni, a to prostfednictvim vkladu
prav na c¢aste¢né uzivani jejich kabelovych siti na dobu 50 let. Tato uzivaci prdva spocivala ve
vylucném pravu na uzivani téchto siti pro poskytovani sluzeb zvanych ,telekomunikacni sluzby point to
point® a v nevylucném pravu na poskytovani sluzeb zvanych ,multimedidlni sluzby“, pricemz si
sdruzeni obci zachovala vylu¢né pravo na uzivani svych siti pro poskytovani sluzeb rozhlasového
a televizniho vysilani.

Smlouvou o prevodu podili bylo spolecnosti Telenet pfiznano rovnéz predkupni pravo pro pripad
prevedeni vlastnickych prav ke kabelovym sitim sdruzeni obci a pfednostni pravo pro pripad priznani
treti osobé uzivacich prav téchto sdruzeni na poskytovani ,multimedidlnich sluzeb®.

Poté sdruzeni obci zalozila hospodérské zajmové sdruzeni IN-DI zejména s cilem poskytovani sluzeb
digitalni interaktivni televize prostrednictvim svych kabelovych siti.

Telenet podala navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé a navrh na vydani predbézného opatfeni, jimiz se
domadhala, aby bylo zakdzdno provozovat tuto cinnost z davodu, Ze spadd do ,telekomunika¢nich
sluzeb point to point” ve smyslu smlouvy o prevodu podilti z roku 1996. Soud podanému néavrhu
v fizeni o predbézném opatfeni predbéznym rozhodnutim vyhovél. Proti jeho usneseni bylo podano
odvoldni.

Soubézné byla mezi vSemi dotCenymi stranami zahdjena jedndni za ucelem dosazeni dohody
o narovnani. Tato jednani vedla k uzavfeni ramcové dohody, kterou prislusné organy sdruzeni obci
schvalily rozhodnutimi z prosince 2007.

Tato dohoda stanovila zejména pravo spolecnosti Telenet dlouhodobé vyuzivat sité sdruzeni obci na
zdkladé prondjmu na dobu 38 let odpovidajici zbyvajici dobé platnosti uzivacich prav téchto sdruzeni,
ktera ji byla ptivodné priznana v ramci smlouvy o prevodu podilt z roku 1996, a to prostrednictvim
uhrazeni rtznych protiplnéni, zejména nakladi a odpisti, investovaného kapitalu, jakoz i ndkladi na
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provoz, Gdrzbu, roz$ifovani a zlepsovani téchto siti. Timto zptisobem mél tento podnik vylu¢né pravo
uzivat tyto sité pro poskytovani telefonnich sluzeb, pristupu k internetu, jakoz i analogovych,
digitdlnich a interaktivnich sluzeb. Tato spole¢nost je tak napristé schopna nabizet na tizemi pokrytém
uvedenymi sitémi sluzby odpovidajici soucasnym obchodnim standardim, a to tzv. ,triple play,
spocivajici v kombinovaném poskytovani téchto sluzeb. Uvedend dohoda navic zejména stanovila
pfevod cinnosti poskytovani televiznich sluzeb sdruzeni obci, jakoz i smluv o pfedplatném téchto
sluzeb, na spolecnost Telenet. Veskera stanovena protiplnéni byla vycislena na 350 miliont eur.

Uvedend ramcova dohoda vedla k uzavieni kone¢né dohody (dile jen ,spornd dohoda“). Celkova
hodnota protiplnéni dluznd spole¢nosti Telenet byla nicméné zvySena na 425 miliont eur, coz je
o 5 miliont vice, nez je ¢astka v nabidce kvalifikovana jako ,nezavazna“, kterou predlozila Belgacom
za Ucelem ziskani ¢innosti distribuce analogovych a digitdlnich televiznich signdltt sdruzeni obci
a smluv o predplatném téchto sluzeb, jakoz i nevylu¢nych uzivacich prav ke kabelovym sitim sdruzeni
obci pro poskytovani sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani. Posledné uvedenda dohoda byla
finalizovana v ndvaznosti na novou radu rozhodnuti prijatych sdruzenimi obci v ¢ervnu 2008.

Proti posledné uvedenym rozhodnutim, stejné jako rozhodnutim zminénym v bodé 10 tohoto rozsudku
podala Belgacom zalobu k Raad van State van Belgié (Statni rada Belgie).

Tato spolecnost nejprve oslovila sdruzeni obci ohledné uzavreni ramcové dohody, pricemz projevila
svlj zdjem na ziskdni nékterych prav, jejichz prevod tato dohoda stanovila. V odpovédi sdruzeni obci
uvedla, Ze Belgacom nemize prichdzet v tGvahu jakozto pripadny partner jednani s ohledem na
omezeni obsazena ve smlouvé o prevodu podilt z roku 1996, jakoz i na skuteCnost, ze prevést na ni
doty¢na prava by znamenalo zajistit ji monopolni postaveni, nebot Belgacom nabizi jiz Gplné televizni
sluzby prostfednictvim vlastni sité na tGzemi pokrytém kabelovymi sitémi sdruzeni obci. Tato
spolecnost v této souvislosti odpovidd, Ze posledné uvedené sité by mohly byt uzivany spolecné, coz
by umoznilo zachovani uc¢inné hospodarské soutéze. Poté, avsak pred uzavienim sporné dohody,
Belgacom podala nabidku uvedenou v bodé 12 tohoto rozsudku.

V ramci pavodniho fizeni Belgacom opira své zaloby zejména o clanky 43 ES a 49 ES, kterym
v soucasné dobé odpovidaji ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU. Tato spole¢nost tvrdi, ze zdsady rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoz i zdsada proporcionality jsou zavazné, bez ohledu na kvalifikaci
sporné dohody, a ze neexistuje zadny naléhavy diavod obecného zajmu, ktery by mohl odivodnit, ze
uzavieni sporné dohody nepredchdzela zadnd forma verejné soutéze.

Sdruzeni obci naopak tvrdi, ze uplatnéni zdsady rovnosti nevylucuje, ze takova smlouva, jako je
smlouva dotcend v ptivodnim fizeni, mize byt uzaviena bez predchozi vyzvy k tcasti v soutézi, pokud
verejny organ, z jehoz podnétu se smlouva uzavira, pro to mtze uvést konkrétni davody, které — aniz
nutné souvisi s obecnym zajmem — jsou vécné spravné a pravné pripustné, coz odpovidd pojmu
»objektivni divody” ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Je tomu tak v projednidvaném pripadé
s ohledem na prednostni a predkupni pravo, kterd méla Telenet na zakladé smlouvy o prevodu podili
z roku 1996, na kterou musi byt nahlizeno tak, ze zaklada vylucné pravo, které cini skutecnou soutéz
neproveditelnou, a déle na existujici spor mezi sdruzenimi obci a spole¢nosti Telenet ohledné dosahu
této smlouvy o prevodu podil®i, s prihlédnutim k predpokladané délce fizeni a riziku zdvaznych sankci,
kterym by se sdruzeni obci vystavovala, kdyby bylo rozhodnutim s koncenou platnosti shledéno, ze
porusila tuto smlouvu.

Predkladajici soud uvadi, ze vsichni Gcastnici ptivodniho fizeni pripoustéji, ze spornd dohoda nespada
do ptsobnosti nékteré ze smérnic o verejnych zakazkich. Bez ohledu na kvalifikaci sporné dohody
spadaji podle tohoto soudu rozhodnuti sdruzeni obci do rdmce stitnich opatfeni, jejichz cilem je
uprava vykonu urcité hospodarské cinnosti a posuzovaci pravomoc, kterou md organ v tomto ramci,
je omezena zdsadou rovnosti a povinnosti transparentnosti. Kromé toho ma za to, ze s ohledem na
dalezitost dotyc¢né transakce je pravdépodobné, ze v pripadé vyzvy k ucasti v soutézi by podniky
usazené v zahranic¢i projevily sviij zdjem.
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Tento soud konstatuje, ze uzavieni sporné dohody bylo odivodnéno vili ukoncit spor, ke kterému
doslo mezi sdruzenimi obci a spolecnosti Telenet ohledné dosahu smlouvy o prevodu podili z roku
1996 a ze tento spor je vysledkem pouze technologického vyvoje, ktery smluvni strany nemohly
predpokladat v dobé, kdy byla tato smlouva uzaviena. Konkrétné, rozdéleni uzivacich prav ke
kabelovym sitim sdruzeni obci, jak bylo stanoveno v uvedené smlouvé, neumoznovalo zadné ze stran
nabizet uplné televizni sluzby, jelikoz interaktivni televizni sluzby spadaly do vylu¢nych prav
spolecnosti Telenet, zatimco pouze sdruzeni obci méla pravo provozovat sluzby rozhlasového
a televizniho vysilani.

Uvedeny soud nicméné rovnéz konstatuje, Ze spornd dohoda prekracuje ramec toho, co bylo nezbytné
k ukonceni uvedeného sporu, v tom, Ze bylo zdsadné zménéno rozdéleni uzivacich prav ke kabelovym
sitim sdruzeni obci stanovené ve smlouvé o prevodu podili z roku 1996 tim, Ze spole¢nosti Telenet
byla priznana prava, kterd ji ptivodné prizndna nebyla a kterd nebyla predmétem sporu. Diky této
dohodé ma Telenet napri§té prostrednictvim uhrazeni protiplnéni ve vysi 425 miliont eur globalni
vyluéné uzivaci pravo k témto sitim, které ji umozinuje nabizet na izemi pokrytém témito sitémi, jez
predstavuje priblizné tretinu jeji oblasti ptisobnosti, Gplné televizni sluzby, a tedy sluzbu ,triple play“
odpovidajici soucasnym obchodnim standardim stejnym zpusobem, jak to jiz cinila na dvou dalsich
tretinach své oblasti piisobnosti.

Predkladajici soud md déle za to, Ze existence smlouvy o prevodu podild z roku 1996 nemize byt sama
o sobé povazovana za odivodnéni uzavieni sporné dohody. Mohl byt totiz zaveden systém sdileného
uzivani kabelové sité. Dale prednostni a predkupni prava, ktera ma Telenet na zakladé této dohody,
nepredstavuji prekazku toho, aby bylo s riznymi uchazeci zachdzeno stejné, a tudiz aby jejich nabidky
byly podrobeny skute¢nému srovnavacimu prezkumu.

Tento soud si vSak klade otdzku, zda celkovy kontext, ktery se kromé smlouvy o prevodu podila z roku
1996 vyznacuje sporem, ke kterému doslo pozdéji ohledné dosahu této smlouvy z diavodu
technologického vyvoje, a soudnim rozhodnutim vydanym v ramci tohoto sporu, mtze predstavovat
divod odiavodnujici neprovedeni verejné soutéze. Prevod prav, kterd byla prevedena na Telenet
uvedenou smlouvou, na tfeti osobu, by totiz nutné vyvolal nové spory a dalsi pravni nejistotu. Navic
nevyreseni sporu se spole¢nosti Telenet by mélo za nasledek, ze by sdruzeni obci nemohla poskytovat
uplné televizni sluzby po dlouhou dobu, coz by vyvolalo nejen zna¢nou ekonomickou Gjmu, nebot
Belgacom obsadit trh mohla, nybrz by to i mohlo ovlivnit spotiebitele.

V ramci tohoto kontextu se uvedeny soud zabyva otdzkou, zda lze spornou dohodu, jez je projevem
narovnani ukoncujictho spor, ke kterému doslo mezi spolecnosti Telenet a sdruzenim obci, povazovat
za legitimni doplnék smlouvy o pfevodu podilt z roku 1996, a nikoli za samostatnou dohodu, kterou
je mozné uzavrit jen pfi dodrzeni ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU.

Konec¢né predkladajici soud poukazuje na to, ze v rozsudku ze dne 21. cervence 2005, Coname
(C-231/03, Sb. rozh. s. I-7287, bod 19) Soudni dvir uvedl moznost odtavodnit rozdilné zachazeni
zakladajici nepfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti v dasledku pfimého zadani koncese na
sluzby ,objektivnimi okolnostmi“. Predkladajici soud si nicméné klade otdzku dosahu tohoto pojmu
s ohledem na dosah pojmu ,naléhavé divody obecného zajmu”.

Za téchto podminek se Raad van State van Belgié rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Museji byt ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, ze podnik usazeny v Belgii se
muze pred belgickym soudem v souvislosti s dohodou nespadajici do oblasti ptisobnosti nékteré
ze smérnic o verejnych zakazkach, kterou belgicky organ prenese prava na jiny belgicky podnik,
odvolavat na zdkladni pravidla unijniho prava, zejména na povinnost transparentnosti odvozenou
z vySe uvedenych clankd, ackoli predtim neprovedl verejnou soutéz?
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2) Mize byt snaha zabranit poruseni stavajictho smluvniho ramce, ktery je sim o sobé nesporny
a velmi specificky, mezi pravnickou osobou verejného prava a soukromopravnim podnikem, ktery
neni [touto] pravnickou osobou verejného prava ovladan, anebo uzavreni transakce ¢i narovnani
s cilem vyreSeni stavajictho vykladového sporu tykajicitho se vyse uvedeného smluvniho ramce,
kdy toto narovnani vychdzi z prav, kterd byla smluvnim strandm pfizndna podle prozatimniho
rozhodnuti soudu o predbézném opatieni, a kdy dotCend cinnost [uvedené pravnické osoby]
muze bez takovéhoto narovnani utrpét vaznou [Gjmu] a snizeni hodnoty, pri¢emz spottebitelé jsou
v mezidobi naddle vylouceni z poskytovani doty¢énych sluzeb, povazovdna za naléhavy diivod
obecného zijmu nebo prinejmensim za objektivni okolnost, kterd opraviiuje osoby verejného prava
k tomu, aby vyjimecné a odchylné od zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, jez jsou zakotveny v c¢lancich 49 SFEU a 56 SFEU, a z nich vyplyvajici
povinnosti transparentnosti nevypisovaly vefejnou soutéz a verejnou zakazku zadaly pfimo?

3) Je-li na druhou otézku tfeba podat kladnou odpovéd: museji pak vy$e zminénd transakce nebo
vy$e zminéné narovndni, tak aby neomezily vyse zminéné zdkladni svobody zarucené unijnim
pravem vice, nez je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, zistat omezeny na to, co je nezbytné
nutné pro vyreseni probihajicitho sporu, anebo mohou strany s ohledem na budouci nazorové
rozdily vykazujici pfiméfenou a logickou souvislost se sporem uzavrit dohodu o narovnani jdouci
nad ramec tohoto sporu, pricemz diky tomuto narovnani budou zaroven chranény zijmy
spotrebiteld, a v jeho disledku dojde k maximdlnimu zvySeni hodnoty dotcené prenesené
¢innosti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda clanky 49 SFEU a 56 SFEU museji byt vykladany
v tom smyslu, ze se hospodarsky subjekt clenského stitu muze pred soudy tohoto clenského statu
v souvislosti s uzavienim dohody, kterou jeden nebo vice vefejnopravnich subjektd uvedeného
¢lenského statu uplatné prevede na hospodarsky subjekt z téhoz clenského stitu zejména vylucné
pravo provozovat telekomunikacni kabelové sité, jakoz i svou c¢innost poskytovéani televiznich sluzeb
a smlouvy o predplatném souvisejici s touto ¢innosti, dovoldvat poruseni povinnosti transparentnosti
odvozené z téchto c¢lanka.

Je tieba konstatovat, ze bez ohledu na praktické postupy a kvalifikace urcené smluvnimi stranami, musi
byt takova dohoda, jako je spornd dohoda, v rozsahu, v némz prevadi na Telenet ¢innost poskytovani
televiznich sluzeb sdruzeni obci a svéfuje ji zejména za GcCelem provozovani této cinnosti vylucné
pravo vyuzivat jejich kabelové sité, posuzovana jako koncese na sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice
2004/18.

Uklada-li totiz takova dohoda nabyvateli vykonavat prevedenou cinnost, predstavuje tato dohoda
vefejnou zakazku na sluzby uvedenou v priloze II smérnice 2004/18 s vyjimkou zpisobu odmény,
nebot protiplnéni za poskytovani televiznich sluzeb spocivd v pravu provozovat doty¢nou cinnost
v souladu s definici uvedenou ve zminéném ¢l. 1 odst. 4. Kromé toho podminka, podle které riziko
spojené s provozovanim této Cinnosti musi byt pfevedeno na nabyvatele (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, Sb. rozh. s. 1-4779,
bod 72, jakoz i ze dne 10. bfezna 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler,
C-274/09, Sb. rozh. s. 1-1335, bod 26 a citovana judikatura), je rovnéz v ramci této dohody splnéna.

Prestoze jsou koncese na sluzby vylouceny z ptsobnosti smérnice 2004/18 na zdkladé ¢lanku 17 této

smérnice, verejné organy, které udéluji takovou koncesi, jsou povinny dodrzovat zakladni pravidla
Smlouvy o FEU, zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti a rovného zachdazeni, jakoz
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i z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti, pokud ma tato koncese nepochybny pfeshrani¢ni vyznam
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. cervence 2008, ASM Brescia, C-347/06, Sb. rozh.
s. I-5641, body 58 a 59, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o existenci nepochybného preshrani¢niho vyznamu, mutze vyplyvat zejména z financni
hodnoty dohody, jejiz uzavteni je zamysleno, mista jejtho provadéni (v tomto smyslu viz vySe citovany
rozsudek ASM Brescia, bod 62 a citovana judikatura) nebo z technické povahy (obdobné viz rozsudek
ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, Sb. rozh. s. [-3565, bod 24).

Je véci predkladajictho soudu, aby provedl podrobné posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti v tomto
ohledu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili,
C-376/08, Sb. rozh. s. I-12169, bod 25 a citovana judikatura), coz jiz v projednavaném pripadé patrné
ucinil, jelikoz konstatoval, Ze s ohledem na dtlezitost dohody dotéené v plvodnim fizeni je
pravdépodobné, ze v pripadé vyzvy k ucasti v soutézi by podniky usazené v jinych clenskych statech
projevily sviij zajem.

Je tfeba ddle upresnit, ze nepochybny preshrani¢ni vyznam existuje, aniz je vyzadovano, aby
hospodarsky subjekt skute¢né projevil svij zdjem. Je tomu tak obzvlasté tehdy, pokud se jako v ramci
véci v plvodnim fizeni spor tykd neexistence transparentnosti doprovéazejici dotéenou dohodu.
V takovém pripadé totiz hospodaiské subjekty usazené v jinych clenskych statech nemaji zadnou
redlnou moznost dat najevo svij zdjem na ziskani této koncese (v tomto smyslu viz rozsudky Coname,
vy$e citovany, bod 18, a ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh. s. I-8585, bod 55).

Mimoto byl-li jednou prokdzin nepochybny preshrani¢ni vyznam tykajici se udéleni dané koncese na
sluzby, povinnost transparentnosti, jez je ulozena orginu, ktery uzavira smlouvu o koncesi, musi
existovat ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna
2010, Wall, C-91/08, Sb. rozh. s. 1-2815, bod 36), i kdyz je usazen v tomtéz clenském staté jako tento
organ.

Pro vSechny pripady je tfeba upfesnit, ze unijni pravo uklddd téze pozadavky organu, ktery uzavira
smlouvu o koncesi, i v pripadé, ze by dohoda dotéend v plvodnim fizeni neuklddala nabyvateli
povinnost vykonavat prevedenou cinnost, takze by tedy tato dohoda obsahovala opravnéni
k vykonavani hospodarské cinnosti. Takové opravnéni se totiz nelisi od koncese na sluzby stran
povinnosti dodrzovat zakladni pravidla Smlouvy a z ni vyplyvajici zasady, jelikoz o vykonavani této
¢innosti by mohly mit pfipadné zdjem hospodarské subjekty usazené v jinych clenskych stiatech (v
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. Cervna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Sb. rozh.
s. [-4695, body 46 a 47, jakoz i ze dne 9. zari 2010, Engelmann, C-64/08, Sb. rozh. s. I-8219, body 51 az
53).

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU
museji byt vykladany v tom smyslu, ze se hospodarsky subjekt clenského statu mize pred soudy
tohoto clenského statu dovoldvat poruseni povinnosti transparentnosti vyplyvajici z téchto c¢lankd, ke
kterému doslo v souvislosti s uzavienim dohody, kterou jeden nebo vice vefejnopravnich subjekta
uvedeného ¢lenského statu udélily hospodarskému subjektu z téhoz clenského statu koncesi na sluzby
majici nepochybny preshrani¢ni vyznam nebo svéfily hospodarskému subjektu vyluéné pravo
provozovat hospodarskou ¢innost majici takovy vyznam.

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU museji byt vykladany
v tom smyslu, ze takové okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v plvodnim fizeni, mohou byt

povazovany za naléhavé divody obecného zidjmu nebo za objektivni okolnosti, které opravnuji
verejnopravni subjekty k tomu, aby odchylné od zasad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, jez
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jsou zakotveny v uvedenych clancich, pfimo zadaly hospodaiskému subjektu koncesi na sluzby tykajici
se ¢innosti poskytovani televiznich sluzeb vykonavané témito subjekty prostrednictvim jejich kabelové
sité.

Takto uvedenymi okolnostmi jsou viile dodrzovat urcitd prava, ktera doty¢né subjekty svérily tomuto
k dohodé o narovnani za ucCelem ukonceni sporu o rozsah téchto prav v souladu s prozatimnim
soudnim rozhodnutim, a zdroven zamezit snizeni hodnoty uvedené cinnosti poskytovani televiznich
sluzeb vykondvané témito subjekty prostfednictvim uvedenych siti a umoznit, aby predplatitelim
téchto sluzeb byla nabidnuta Gplnd obchodni nabidka.

Je tfeba pripomenout, ze v rozsahu, v némz ma koncese na sluzby nepochybny preshrani¢ni vyznam,
predstavuje jeji udéleni podniku nachdzejicimu se v clenském staté zadavatele bez jakékoli
transparentnosti rozdilné zachazeni v neprospéch podnikii nachazejicich se v jiném clenském staté,
které by mohly mit o tuto koncesi zdjem. Vyloucenim vsech téchto podnikti ptisobi takové rozdilné
zachdzeni predevSim v neprospéch téchto uvedenych podniki, a predstavuje tedy nepfimou
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, jez je v zdsadé zakdzdna na zdkladé clankd 49 SFEU
a 56 SFEU (v tomto smyslu viz vyse citovany rozsudek ASM Brescia, body 59 a 60, jakoz i citovana
judikatura).

Takové opatfeni mize byt vyjimeéné pripustné na zdkladé jednoho z divodd uvedenych
v clanku 52 SFEU nebo v souladu s judikaturou Soudniho dvora odévodnéno naléhavymi divody
obecného zijmu (obdobné viz rozsudky Engelmann, vyse citovany, body 51 a 57, jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az C-359/10, bod 39, jakoz
i citovana judikatura). V posledné uvedeném ohledu z vykladu bodu 51 ve spojeni s bodem 57 vyse
citovaného rozsudku Engelmann vyplyvd, Ze neni namisté rozliSovat objektivni okolnosti a naléhavé
davody obecného zijmu. Takové okolnosti museji totiz v kone¢ném disledku predstavovat naléhavy
dtivod obecného zajmu.

Dtvody uvddéné v projedndvané predbézné otdzce, at jiz posuzované samostatné nebo spolecné,
pritom nemohou byt povazovany za naléhavé divody obecného zdjmu.

Je zajisté treba pripustit, ze zdsada pravni jistoty, jez je obecnou zdsadou unijniho prava, muize
odivodnit dodrzeni pravnich ac¢inkd dohody i — v rozsahu, v némz to tato zdsada vyzaduje —
v pripadé dohody uzaviené pred tim, nez Soudni dvir rozhodl o dopadu primérniho prava na dohody
tohoto druhu, a kterd se a posteriori ukdze v rozporu s nékterymi témito dopady (v tomto smyslu viz
vyse citovany rozsudek ASM Brescia, body 69 a 70). Uvedené zasady se nicméné nelze dovoldvat za
ucelem rozsifeni ucelu dohody, které by bylo v rozporu se zdsadami rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, jakoz i z nich vyplyvajici povinnosti transparentnosti. V tomto ohledu je nepodstatné, ze
toto roz$ifeni ucelu mize predstavovat vhodné reseni pro ukonceni sporu, ke kterému doslo mezi
doty¢nymi stranami z dtvoda zcela nezavislych na jejich vili, ohledné dosahu dohody, kterou jsou
vazany.

Co se kromé toho tyce rizika snizeni hodnoty hospodarské cinnosti vykondvané vefejnopravnim
subjektem z divodu drivéjsi raimcové dohody, ktera se ukazala nevhodnou s ohledem na technologicky
a komerc¢ni vyvoj, je ustdlenou judikaturou, ze davody hospodarské povahy nelze pripustit coby
naléhavé divody obecného zdajmu, které mohou ospravedlnit omezeni zdkladni svobody zarucené
Smlouvou (viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, bod 59 a citovana
judikatura).

V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze se okolnost, ze se uzavreni sporné dohody shoduje se zajmem
spotrebitel, ktefi by jinak nemohli vyuzivat interaktivni televize, a sice kombinované nabidky
komercné atraktivnich sluzeb, ve skutec¢nosti neodlisuje od divodu spocivajiciho ve snizeni hodnoty
uvedené c¢innosti, a naopak s nim uzce souvisi. Tato okolnost se totiz tykda nikoliv vSech spottebitelti
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nachdzejicich se na izemi pokrytém kabelovymi sitémi sdruzeni obci, nybrz pouze téch, ktefi uzavreli
smlouvu o predplatném na televizni sluzby, které poskytovala tato sdruzeni v rdmci Cinnosti, jejiz
prevedeni na Telenet je predmétem véci v pivodnim fizeni. Nemoznost sdruzeni obci nabizet témto
predplatitelim nékteré sluzby z divodu rozdéleni uzivacich prav ke svym kabelovym sitim upraveného
smlouvou o pfevodu podilit z roku 1996 vysvétluje ztratu atraktivity obchodni nabidky, kterou mohou
na trhu udinit, a tedy snizeni hodnoty uvedené ¢innosti.

Konecné je treba upresnit, ze samostatné posuzované duavody, které nepredstavuji naléhavé divody
obecného zdjmu odavodnujici neprihlédnuti k zasaddm rovnosti a zdkazu diskriminace, jakoz
i povinnosti transparentnosti, nemohou nabyt tohoto postaveni pouze z davodu, Ze se posoudi
spolecné.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na druhou polozenou otdzku odpovédét, ze ¢lanky 49 SFEU
a 56 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, ze:

— vtle neporusit urcitd prava, ktera verejnopravni subjekty svérily hospodarskému subjektu podle
drivéjsi dohody tykajici se pouzivani kabelovych siti, které jim patfi, nemtze odivodnit, aby byl
v rozporu s unijnim pravem rozsifen ucel dohody, ve formé primého zadani koncese na sluzby
nebo priznani vylu¢ného prava vykondvat ¢innost majici nepochybny preshrani¢ni vyznam, i kdyby
tomu tak bylo za tcelem ukonceni sporu ohledné dosahu této dohody, ke kterému doslo mezi
doty¢nymi stranami z divodl zcela nezavislych na jejich vili;

— davody hospodarské povahy, jako je vile zamezit snizeni hodnoty hospodarské cinnosti, nejsou
naléhavymi davody obecného zajmu, které odchylné od zisad rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, jez jsou zakotveny v uvedenych c¢lancich, opravnuji pfimo zadat koncesi na sluzby
tykajici se této Cinnosti nebo svérit vylucné pravo vykondvat uvedenou cinnost majici nepochybny
preshrani¢ni vyznam.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni na treti poloZzenou otazku tfeba odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 49 SFEU a 56 SFEU museji byt vykladiny v tom smyslu, Ze se hospodaisky subjekt
clenského statu miize pred soudy tohoto clenského statu dovoliavat porusSeni povinnosti
transparentnosti vyplyvajici z téchto clankd, ke kterému doslo v souvislosti s uzavienim
dohody, kterou jeden nebo vice verejnopravnich subjektii uvedeného clenského statu udélily
hospodarskému subjektu z téhoz clenského statu koncesi na sluzby majici nepochybny
preshrani¢ni vyznam nebo svérily hospodarskému subjektu vylucné pravo provozovat
hospodarskou cinnost majici takovy vyznam.

ECLIL:EU:C:2013:736 9



ROZSUDEK ZE DNE 14. 11. 2013 — VEC C-221/12
BELGACOM

2) Clanky 49 SFEU a 56 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze:

Podpisy.

10

vile neporusit urcita prava, ktera verejnopravni subjekty svérily hospodarskému subjektu
podle drivéjsi dohody tykajici se pouzivani kabelovych siti, které jim patii, nemuze
odavodnit, aby byl v rozporu s unijnim pravem rozsiren ucel dohody, ve formé primého
zadani koncese na sluzby nebo priznani vylu¢ného prava vykonavat cinnost majici
nepochybny preshrani¢ni vyznam, i kdyby tomu tak bylo za ucelem ukonceni sporu
ohledné dosahu této dohody, ke kterému doslo mezi doty¢nymi stranami z davodi zcela
nezavislych na jejich viili;

davody hospodarské povahy, jako je viile zamezit snizeni hodnoty hospodarské cinnosti,
nejsou naléhavymi divody obecného ziajmu, které odchylné od zasad rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, jez jsou zakotveny v uvedenych cliancich, opraviuji primo zadat
koncesi na sluzby tykajici se této ¢innosti nebo svérit vylucné pravo vykonavat uvedenou
¢innost majici nepochybny preshrani¢ni vyznam.
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