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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

27. unora 2014.*

,Nepiimé dané — Spottebni dané — Smérnice 92/12/EHS — Clanek 3 odst. 2 — Minerdlni oleje —
Dan z maloobchodniho prodeje — Pojem ,zvlastni divod’ — Pfenos pravomoci na autonomni
spolecenstvi — Financovani — Pfedem urcené pouziti — Vydaje v oblasti zdravotnictvi
a zivotniho prostredi”

Ve véci C-82/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribundl Superior de Justicia de Cataluia (Spanélsko) ze dne 29. listopadu 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. inora 2012, v fizeni

Transportes Jordi Besora SL

proti

Generalitat de Catalunya,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. cervna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Transportes Jordi Besora SL C. Jover Ribalta a I. Mallol Bosch, abogadas,

— za Generalitat de Catalunya M. Nieto Garcia a N. Paris Doménech, abogadas de la Generalitat,
— za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu G. Papagianni, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu J.-S. Pilczerem, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu A. Cunha, jakoz i L. Inez Fernandesem a R. Collagaem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi W. Mollsem a J. Baquero Cruzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. fijna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne
25. unora 1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovéani vyrobkii podléhajicich spotiebni dani
(Uf. vést. L76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Transportes Jordi Besora SL (déle jen
»TJB“) a Generalitat de Catalunya Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Tarragona (spravce
spotfebni dané v Tarragoné, dale jen ,spravce spotfebni dané®) tykajictho se rozhodnuti, jimz této
spolecnosti odmitl vratit dan z prodeje nékterych minerdlnich oleji (Impuesto sobre las Ventas
Minoristas de determinados Hidrocarburos, dale jen ,IVMDH®).

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Clének 3 odst. 1 az 2 smérnice 92/12 stanovi:

»1. Tato smérnice se na irovni SpolecCenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky, jak je vymezuji prislusné
smeérnice:

— minerdlni oleje,
[...]

2. Vyrobky uvedené v odstavci 1 mohou ze zvladstnich divoda podléhat dal$im nepiimym danim za
predpokladu, ze tyto dané spliuji pravidla zdanovani platnd pro spotiebni dané a pro dan z pridané
hodnoty [dédle jen ,DPH®], pokud jde o stanoveni zdkladu dané, vypoctu dané, vzniku danové
povinnosti a kontroly dané.”

Spanélskd pravni tiprava

Spanélsky zikonodarce zavedl IVMDH ¢lankem 9 zikona 24/2001 o rozpoctovych, spravnich
a socialnich opatfenich (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) ze dne
27. prosince 2001 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493) ve znéni clanku 7 zdkona 53/2002
o rozpoctovych, spravnich a socidlnich opattenich (Ley 53/2002, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social) ze dne 30. prosince 2002 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince 2002, s. 46086, ddle jen
»zélkon 24/2001%) s Gc¢innosti od 1. ledna 2002.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 bodt 1 az 3 zakona 24/2001 zni nasledovné:
»1. [IVMDH] je nepfimou dani ze spotieby [nékterych minerdlnich oleji], kterou se v souladu

s ustanovenimi tohoto zdkona jednorazové zdanuje maloobchodni prodej vyrobki spadajicich do
rozsahu jeji vécné ptsobnosti.
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2. Prenos zdanovani na autonomni spolecenstvi se ridi ustanovenimi pravnich predpisi upravujicich
prenos zdanovani ze stitu na autonomni spolecenstvi, rozsah a podminky prenosu v jednotlivych
spolecenstvich jsou upraveny prislusnymi zakony o prenosu pravomoci.

3. Veskeré prijmy z této dané se pouziji k financovani vydajii na zdravotnictvi, a to v souladu
s objektivnimi kritérii stanovenymi na vnitrostatni trovni. Bez ohledu na vyse uvedené mtize byt
ta ¢ast prijma pochdazejici z danovych sazeb [stanovenych autonomnimi spolecenstvimi] pouzita
na financovani opatfeni na ochranu zivotnitho prostredi, na ktera se rovnéz vztahuji tatdz
objektivni kritéria.”

Podle ¢l. 9 odst. 3 téhoz zdkona patfi mezi minerdlni oleje, které spadaji do rozsahu vécné pasobnosti
IVMDH, benzin, motorova nafta, topny olej a petrolej, ktery neni pouzivan jako palivo.

Clanek 9 odst. 4 bod 1 uvedeného zikona vymezuje maloobchodni prodej jako prodej zahrnujici
nasledujici transakce:

»a) prodej ¢i dodéni vyrobkd, které spadaji do rozsahu vécné pusobnosti a jsou urceny k piimé
spotrebé kupujicimi. Za maloobchodni prodej se v kazdém pripadé povazuje prodej pro verejnost
v maloobchodnich prodejnach podle bodu 2 pism. a) nize bez ohledu na tcel, k jakému kupujici
zbozi nakoupili;

b) dovozy a ndkupy vyrobkd v rdmci spolecenstvi spadajicich do rozsahu vécné pasobnosti, jsou-li
urceny k primé spotiebé dovozcem ci kupujicim v jeho spotfebnim zarizeni.”

Clanek 9 odst. 8 zakona 24/2001 upravuje vznik dafiové povinnosti k IVMDH nasledovné:

»1. Danova povinnost vznikd v okamziku, kdy je vyrobek spadajici do rozsahu vécné ptlisobnosti této
dané predan nabyvateli, anebo pripadné v okamziku vlastni spotieby, pokud byl ukonc¢en rezim
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané podle ¢l. 4 odst. 20 zédkona 38/1992 ze dne
28. prosince 1992 o spotiebni dani.

2. Danova povinnost vznika pri dovozech podle bodu 1 pism. b) odst. 4 v okamziku predani vyrobka
spadajicich do rozsahu vécné pasobnosti dané dovozcim za predpokladu, ze byl ukoncen dovoz za
ucelem spotreby uvedenych vyrobka a rezim s podminénym osvobozenim od spotfebni dané podle
¢l. 4 odst. 20 zakona 38/1992.“

Clanek 9 odst. 9 zakona 24/2001 stanovi, ze zéklad dané se ur¢i podle objemu vyrobkt podléhajicich
dani.

Clanek 9 odst. 10 téhoz zdkona upravuje sazbu dané takto:

»1. Sazba dané pouzitelnda na kazdy vyrobek podléhajici dani je vysledkem souctu sazby stanovené
statem a sazby stanovené [jednotlivymi autonomnimi spolecenstvimi].

2. Statni sazba ¢ini:

3. Sazba stanovend [autonomnim spolecCenstvim] je sazba schvilend na zdkladé zdkona [21/2001]
upravujiciho rozpoctova a spravni opatfeni pro novy systém financovani autonomnich spolecenstvi
a mést. Ley 21/2001, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema
de financiacién de las Comunidades Auténomas de Régimen Comun y Ciudades con Estatuto de
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Autonomia) ze dne 27. prosince 2001 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50383) schvaluje
autonomni spoleCenstvi. Neschvali-li autonomni spolecenstvi zadnou sazbu, pouZzije se pouze
sazba stanovena statem.

[...]"

Clanek 9 odst. 11 zakona 24/2001 stanovi, Ze osoby povinné k dani pienesou ¢astku splatné dané na
kupujici vyrobki, ktefi jsou povinni ji odvést s vyjimkou pripadd, kdy je koneénym spotrebitelim
téchto vyrobki osoba povinna k dani.

IVMDH byla prenesena na autonomni spolecenstvi na zakladé zdkona 21/2001.

Mistni sazba IVMDH byla v autonomnim spolecenstvi Katalansko s uc¢innosti od 1. srpna 2004
stanovena zdkonem 7/2004 o rozpoctovych a spravnich opatfenich (Ley 7/2004, de medidas fiscales
y administrativas) ze dne 16. ¢ervence 2004 (BOE ¢. 235 ze dne 29. zari 2004, s. 32391).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

TJB je prepravni spolecnosti se sidlem v autonomnim spolecenstvi Kataldnsko, kterd jakozto konecny
spotrebitel zaplatila za ticetni roky 2005 az 2008 castku ve vysi 45 632,38 eur z titulu IVMDH.

Dne 30. listopadu 2009 predlozila spole¢nost TJB spravci spotfebni dané Zddost o vraceni uvedené
castky s tim, ze IVMDH podle ni odporuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12, nebot tato dan sleduje cisté
rozpoc¢tovy cil a vznik této dané neni upraven v souladu se strukturou unijni pravni dpravy DPH
a spottebni dane.

Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2009 spravce spotiebni dané tuto zadost zamitl.

Spole¢nost TJB podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribundl Econémico Administrativo Regional
de Cataluna (regiondlni finan¢ni a spravni soud Kataldnska), ktery ji zamitl rozhodnutim ze dne
10. ¢ervna 2010.

Tribundl Superior de Justicia de Cataluna (Nejvyssi soud Kataldnska), ke kterému bylo poddno odvolani
proti tomuto rozsudku, ma pochybnosti o slucitelnosti IVMDH se ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12. Tento
soud se konkrétné taze, zda lze tuto dan povazovat za dan majici ,zvlastni dvod” ve smyslu tohoto
ustanoveni, jestlize je urcena k financovani — kromé pripadnych vydaji na zivotni prostfedi — novych
pravomoci prenesenych na autonomni spoleCenstvi v oblasti zdravotnictvi, pricemz spotrebni dan
zavedend touto smérnici jiz mé chranit zdravi a zivotni prostfedi. Predkladajici soud déle zastava
nazor, ze Uprava vzniku povinnosti k IVMDH neni v souladu s pozadavky tykajicimi se spotfebnich
dani, jelikoz povinnost k této dani vznikd pfi prodeji kone¢nému spotiebiteli, a ani s pozadavky
tykajicimi se DPH, jelikoz uvedena dan se nevybird v kazdé fazi procesu vyroby a distribuce.

Za téchto podminek se Tribundl Superior de Justicia de Cataluna rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru tyto predbézné otdzky:

»1) Ma byt ¢l. 3 odst. 2 [smérnice 92/12], a sice pozadavek, aby urcitd dan byla opodstatnéna
»zvlastnimi dtvody”

a) vykladan tak, ze pozaduje, aby tohoto tcelu nebylo mozno dosdhnout prostfednictvim jiné
harmonizované dané?
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b) vykldddn v tom smyslu, Ze se jednd o davod cisté rozpoctovy, jestlize konkrétni dan byla
zavedena soucasné s prenesenim urcitych pravomoci na urcitd autonomni spolecenstvi,
kterym se zdroven za uUcelem pokryti c¢asti vydaji vzniklych v disledku preneseni téchto
pravomoci prevadéji vynosy z této dané s tim, ze lze stanovit sazby dané, které se
v jednotlivych autonomnich spolecenstvich 1isi?

¢) 'V pripadé zaporné odpovédi na predchozi otazku, musi byt pojem ,zvlastni dtvody” vykladan
v tom smyslu, Ze dan musi mit jediny ucel, nebo naopak pfipousti, aby dan byla odiivodnéna
nékolika riznymi ucely, k nimz patfi také Ccisté rozpoctovy divod, kterym je ziskani
penéznich prostredkd k financovani nékterych pravomoci?

d) Zni-li odpovéd na predchozi otizku tak, ze se pripousti nékolik rtiznych Gceld dané, jakou
miru relevance musi mit pro acely ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 konkrétni ucel, aby byl splnén
pozadavek, ze dan je opodstatnéna ,zvlastnim divodem” ve smyslu, ktery uznava judikatura
Soudniho dvora, a jakd by byla kritéria pro vymezeni hlavniho tcelu ve vztahu k ucelu
podplirnému?

2) Brani ¢l. 3 odst. 2 [smérnice 92/12], konkrétné podminka splnéni pravidel zdanovani platnych pro
spotfebni dané nebo [DPH], pokud jde o stanoveni vzniku danové povinnosti

a) nepfimé neharmonizované dani (jako je IVMDH), k niz vznikd povinnost v okamziku
maloobchodniho prodeje pohonnych hmot kone¢nému spotrebiteli, na rozdil od
harmonizované dané (dan z minerdlnich olejd, k niz vznikd povinnost v okamziku, kdy
vyrobky opusti posledni sklad s danovym dozorem) nebo [DPH] (kterd je i presto, ze
povinnost k ni vznika také v okamziku kone¢ného maloobchodniho prodeje, vyzadovana
v kazdé fazi procesu vyroby a distribuce), z toho divodu, Zze neni v souladu — ve smyslu
rozsudku ze dne 9. brezna 2000,] EKW a Wein & Co [C-437/97, Recueil, s. 1-1157,]
(bod 47) — s obecnou strukturou obou vyse uvedenych technik zdanéni upravenych
[unijnimi] pravnimi predpisy?

b) 'V pripadé ziporné odpovédi na predchozi otdzku, musi byt [uvedené ustanoveni vyklddano
v tom smyslu], Ze uvedend podminka souladu s obecnou strukturou je splnéna na zdkladé
pouhé skutecnosti, Ze neharmonizovand nepfimd dan (v tomto pripadé IVMDH)
nezasahuje — ve smyslu, ze nebrani ani neztézuje — do obvyklého zpisobu vzniku danové
povinnosti ke spotiebni dani nebo [DPH], aniz nutné musi dojit ke shodnym ucinkam,
pokud jde o vznik danové povinnosti?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je zda musi byt ¢l. 3 odst. 2
smérnice 92/12 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni uprave, které zavadi takovou dan
z maloobchodniho prodeje mineralnich olejd, jako je IVMDH dot¢ena ve véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 mohou minerélni oleje
podléhat jiné nepiimé dani nez spotfebni dani podle této smérnice, jestlize ma zdanéni jeden ¢i vice
zvlastnich aceld a jestlize je v souladu s pravidly pro zdanovani platnymi pro spotfebni dané nebo pro
DPH, pokud jde o stanoveni zdkladu dané, vypocet dané, vznik danové povinnosti a kontrolu dané (viz
vy$e uvedeny rozsudek EKW a Wein & Co., bod 30).

Tyto dvé podminky, jejichz cilem je zabranit tomu, aby dal$i nepfimé dané neopravnéné branily
obchodu (rozsudky ze dne 24. inora 2000, Komise v. Francie, C-434/97, Recueil, s. I-1129, bod 26,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek EKW a Wein & Co., bod 46), jsou podle znéni uvedeného ustanoveni
kumulativni.

ECLILEU:C:2014:108 5
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Pokud jde o prvni z téchto podminek, podle judikatury Soudniho dvora plati, ze zvlastni davod ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 92/12 je jiny diivod nez Cisté rozpoctovy (viz vySe uvedené rozsudky
Komise v. Francie, bod 19; EKW a Wein & Co., bod 31, jakoz i rozsudek ze dne 10. bfezna 2005,
Hermann, C-491/03, Sb. rozh. s. 1-2025, bod 16).

V tomto priipadé je nesporné, ze piijmy z IVMDH byly uréeny autonomnim spolecenstvim
k financovani vykonu nékterych jejich pravomoci. Jak vyplyvd z informaci, které ma Soudni dvar
k dispozici, sazba této dané se stanovi tak, Ze se k sazbé urcené na celostatni Grovni pricte sazba
stanovena doty¢nym autonomnim spolecenstvim.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir jiz judikoval, Ze posileni iizemni samospravy
prostfednictvim pfizndni pravomoci vytvaret danovy prijem samo o sobé predstavuje Cisté rozpoctovy
davod ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 (vySe uvedeny rozsudek EKW a Wein & Co., bod 33).

Generalitat de Catalunya a Spanélskd vlada podporované feckou a francouzskou vladou vsak
zdaraznuji, ze prijmy z IVMDH obecné nejsou autonomnim spolecenstvim urceny z Cisté rozpoctového
dtvodu, ktery ma posilit jejich financni kapacitu, ale s cilem kompenzovat bfemeno kladené na né
v souvislosti s vykonem prenesenych pravomoci v oblasti zdravotnictvi a zZivotniho prostredi. Podle
¢l. 9 odst. 1 bodu 3 zdkona 24/2001 totiz musi byt pifijmy z této dané plynouci ze sazby dané
stanovené na celostatni trovni a sazby dané stanovené doty¢nym autonomnim spolecenstvim urceny
na pokryti vydaji ve zdravotnictvi, zatimco ¢ast pfijma z posledné uvedené sazby lze pripadné urdit
na vydaje v oblasti zivotniho prostiedi. Na rozdil od spotfebni dané, jez slouzi k vybéru prijma cisté
pro rozpoctové ucely, IVMDH podle nich svou koncepci a dosahem prispiva ke zvlastnimu davodu
spocivajicimu ve sniZeni socidlnich nakladd spojenych se spotfebou mineralnich oleja.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze vSechny dané maji nevyhnutelné rozpoctovy ucel,
takze pouha skutec¢nost, ze takova dan, jako je IVMDH, ma rozpoctovy ucel, nemtze sama o sobé
vyloucit, Ze tato dan mutze byt také povazovdna za dan majici zvlastni divod ve smyslu tohoto
ustanoveni, jinak by ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 pozbyl smyslu (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek EKW a Wein & Co.)

Jak déle v bodech 26 a 27 stanoviska uvedl generalni advokat, skute¢nost, ze prijmy z takové dané, jako
je IVMDH, byly pfedem tucelové urceny na to, aby takové tzemni organy, jako jsou autonomni
spolecenstvi, financovaly pravomoci v oblasti zdravotnictvi a zivotniho prostredi, které na né prenesl
stat, maze byt okolnosti, kterou je nutné zohlednit pro Gcely zjisténi, zda je dan zvlastni davod ve
smyslu clanku 3 odst. 2 smérnice 92/12 (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek EKW a Wein &
Co., bod 35).

Takové tcelové urceni je vlastné pouze zplsob vnitini organizace rozpoctu clenského stitu, takze
nemuze v tomto ohledu predstavovat samo o sobé dostatecnou podminku, jelikoz kazdy clensky stat
se miize bez ohledu na sledovany cil rozhodnout, ze prijmy z dané budou urceny na financovani
konkrétnich vydaji. V opacném pripadé by bylo mozné povazovat kazdy ucel za zvlastni ve smyslu
¢lanku 3 odst. 2 smérnice 92/12, coz by spotirebni dan harmonizovanou touto smeérnici zbavilo
uzitecného acinku a bylo by v rozporu se zasadou, podle niz je tfeba odchylné ustanoveni jako ¢l. 3
odst. 2 vykladat restriktivné.

Aby mohla byt takova dan, jako je IVMDH, povazovdna za dan sledujici zvlastni diivod ve smyslu
uvedeného ustanoveni, musi naopak zajistovat ochranu zdravi a zivotniho prostredi. Jak uvadi
generalni advokat v bodech 28 a 29 stanoviska, k tomu by mohlo dojit v pfipadé, ze by pfijem z této
dané musel byt vyuzit ke snizeni socidlnich ndkladt a ndkladd na Zivotni prostfedi souvisejicich se
spotfebou minerdlnich oleji zdanénych uvedenou dani, takze by mezi vyuzitim pfijm a ucelem
predmétného zdanéni existovala prima souvislost.
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Ve véci v ptivodnim fizeni je vSak nesporné, ze prijmy z IVMDH musi autonomni spolecenstvi urcit na
vydaje na zdravotnictvi obecné a nikoli na vydaje souvisejici konkrétné se spotfebou zdanovanych
mineralnich oleji. Takové obecné vydaje pritom mohou byt financovany prijmy z jakékoli dané.

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, dale vyplyvd, ze dotcena vnitrostatni pravni dprava
nestanovi zadny mechanismus, kterym by se pfijmy z IVMDH predem urcovaly pro ucely zivotniho
prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze takova dan, jako je IVMDH, neni pfedem ucelové urcena, muze — jak
v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 25 a 26 stanoviska byt za dan, kterd md sama o sobé
zajistit ochranu zZivotniho prostredi, a tedy za dan majici zvlastni divod ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice
92/12, povazovana pouze v pripadé, Ze je struktura této dané, zejména pokud jde o zdanovany produkt
¢i sazbu, koncipovana tak, aby poplatniky odrazovala od vyuzivani minerdlnich oleji nebo podporovala
vyuzivani jinych vyrobkd, jejichz uc¢inky jsou méné skodlivé pro zivotni prostredi.

Ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru vsak nevyplyvd, ze by tomu tak bylo ve sporu v pavodnim
fizeni, a ani v pisemnych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru nebyla obsazena tvrzeni stran
takovych znakd IVMDH.

Z toho vyplyva, ze za dan majici zvlastni divod ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 nelze povazovat
takovou dan, jako je IVMDH dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, kterd je podle informaci, jez ma
Soudni dvuar k dispozici, soucasti sazby harmonizované spotiebni dané.

A¢ neni nutné zabyvat se tim, zda byla splnéna druhd podminka uvedeného ¢l. 3 odst. 2 tykajici se
dodrzeni pravidel platnych pro zdanéni v oblasti spotfebni dané ¢i DPH, je tfeba konstatovat, ze toto
ustanoveni musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takovd dan, jako je IVMDH, mohla
byt povazovana za dan spliujici podminky uvedeného ustanoveni.

Na polozené otazky je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, které zavadi takovou dan z maloobchodniho
prodeje minerdlnich olejd, jako je IVMDH dotcend ve véci v pavodnim fizeni, pricemz takovou dan
nelze povazovat za dan majici zvlastni diivod ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tuto dan urcenou
k financovani vykonu pravomoci autonomnich spolecenstvi v oblasti zdravotnictvi a zivotniho
prostredi nelze povazovat za dan, kterd sama o sobé sméruje k zajisténi ochrany zdravi a zivotniho
prostredi.

K omezeni casovych ucinki rozsudku

Generalitat de Catalunya a $panélskd vldda v pisemnych vyjadfenich zddaly Soudni dvir, aby omezil
casové ucinky tohoto rozsudku pro pripad, ze konstatuje, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 brani takové
dani, jako je IVDMH dotc¢end ve véci v piivodnim fizeni.

Na podporu jejich ndvrhu Generalitat de Catalunya a $panélskd vlada Soudni dvir upozornuji na
zdvazné finan¢ni disledky, které by mél takovy rozsudek. IVMDH by totiz vedla k ndkladnému sporu.
Povinnost vrétit tuto dan, z niz prijem v letech 2002 az 2011 dosahl asi 13 miliard euro, by ohrozila
financovani vefejného zdravotnictvi v autonomnich spolecenstvich.

Dile tvrdi, ze s ohledem na jednani Komise byly v dobré vife, Ze je uvedena dan v souladu s unijnim
pravem. Utvary Evropské komise, na néz se $panélské organy obratily pred zavedenim této dané, totiz
ve stanovisku, které ji poskytly dne 14. cervna 2001, nezpochybnily moznost zavést dan z mineralnich
olejii, jez ma financovat pravomoci pfenesené na autonomni spolecenstvi v oblasti zdravotnictvi
a zivotniho prostredi, ale pouze vymezily podminky, které by umoznily dosdhnout souladu IVMDH
s unijnim pravem. Spanélské soudy navic nikdy nepochybovaly o souladu této dané s unijnim pravem.
Rizeni o nesplnéni povinnosti, které Komise zahajila v roce 2002, je dale jiz nékolik let preruseno. Poté,
co jej Komise zahdgjila, Spanélské organy vclenily IVMDH mezi spotfebni dané z mineralnich olejt
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zdkladnim zdkonem 2/2012 o rozpoctové stabilité a financéni rovnovize (Ley Organica 2/2012, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera) ze dne 27. dubna 2012, (BOE ¢. 103 ze dne
30. dubna 2012, s. 32653).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze vyklad ustanoveni unijniho
prava, ktery ucini Soudni dvar pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU,
objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chapano
a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, ze takto vylozené pravidlo muze
a musi byt pouzito soudcem i na pravni vztahy vzniklé a vytvorené pred rozsudkem rozhodujicim
o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym
soudim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky ze dne 17. tinora 2005,
Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. I-1131, bod 41; ze dne 6. bfezna 2007;
Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh. s. 1-1835, bod 34, jakoz i ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, bod 58).

Jen zcela vyjime¢né mohou okolnosti primét Soudni dviir k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech zicastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych v dobré vife. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobrd vira zacastnénych kruht a riziko zavaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006,
Skov a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 51; ze dne 3. ¢ervna 2010, Kalin¢ev, C-2/09, Sb. rozh.
s. 1-4939, bod 50, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, bod 59).

Soudni dvir konkrétné toto reSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopada zpasobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahtt zalozenych v dobré vife na zakladé pravni Gpravy povazované za platnou a ucinnou a kdyz
podle vseho jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které
pripadné prispélo i chovani jinych c¢lenskych stiti nebo Komise (viz zejména rozsudky ze dne
27. dubna 2006, Richards, C-423/04, Sb. rozh. s. I-3585, bod 42; vyse uvedeny rozsudek Kalincev,
bod 51, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, bod 60).

Pokud jde o prvni kritérium tykajici se dobré viry, v projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze
kromé skutecnosti, Ze se Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku EKW a Wein & Co vydaném
v roce 2000 jiz vyslovil k dani majici obdobné vlastnosti jako IVMDH z pohledu ¢l. 3 odst. 2 smérnice
92/12, z informaci predlozenych Generalitat de Catalunya a $panélskou vladou na rozdil od toho, co
tvrdi, nevyplyvd, Ze Komise v urcitém okamziku témto organtm sdélila, Ze je IVMDH s timto
ustanovenim v souladu.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze stanovisko Komise, na néz poukazuji Generalitat de
Catalunya a $panélskd vlada, jasné uvadi, Ze zavedeni takové dané z minerdlnich oleji navrhované
$panélskymi organy, jejiz vySe se v jednotlivych autonomnich spolecenstvich lisi, je v rozporu
s unijnim pravem. Uvedené utvary konkrétné zdiraznily, ze takovou dan lze povazovat za dan
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 pouze v pripadé, ze vySe této dané a problémy ve
zdravotnictvi ¢i ochrané zivotniho prostredi, které ma vyfesit, spolu souvisi, a za podminky, ze k ni
nevznikd povinnost v okamziku uvolnéni minerdlnich oleji pro spotfebu. Déle je nutno konstatovat, ze
v roce 2003, ktery nasledoval po zavedeni IVMDH, zahdjila Komise proti Spanélskému kralovstvi iizeni
pro nesplnéni povinnosti tykajici se této dané.

Za téchto podminek neni mozné, aby Generalitat de Catalunya a $panélskd vlada jednaly v dobré vife,

kdyz ponechaly IVMDH v platnosti po vice nez deset let. Skute¢nost, ze byly presvédceny, ze je tato
dan v souladu s unijnim pravem, na tomto zavéru nic nemeéni.
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Na rozdil od toho, co tvrdi $panélskd vlada, neni v této souvislosti relevantni, Ze Komise v roce 2004
umoznila jinému ¢lenskému stitu, aby Gzemnim organim tohoto statu povolil zvysit spotiebni dané
z mineralnich olejt, ¢imz podle nich akceptovala danové opatieni obdobné opatteni, které $panélské
organy predlozily utvardm Komise pred prijetim [VMDH.

Vzhledem k tomu, Ze prvni kritérium uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku neni splnéno, neni nezbytné
ovérovat, zda je splnéno druhé kritérium uvedené v tomto bodé tykajici se rizika zavaznych obtizi.

Je vsak nutné pripomenout, ze podle ustdlené judikatury neodtivodnuji finan¢ni dasledky, které mohou
vyplyvat pro ¢lensky stat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce, samy o sobé omezeni
casovych Gcinki tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil,
s. 1-6193, bod 52, a ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, Recueil, s. I-2119, bod 68; vyse uvedeny
rozsudek Kalin¢ev, bod 52, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
bod 62).

Jinak by totiz bylo s nejzavaznéjsimi pripady poruseni prava zachdzeno priznivéji, nebot to jsou pravé
tato poruseni, ktera maji pro clenské staty nejzavaznéjsi financni nasledky. Omezit ucinky rozsudku
a opirat se pouze o tento typ tvah by navic znamenalo podstatné snizit soudni ochranu prav, ktera
jednotlivem priznavaji unijni danové pravni predpisy (rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi,
C-367/93 az C-377/93, Recueil, s. 1-2229, bod 48).

Z téchto tvah vyplyvd, ze neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 2 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 o obecné tpravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkii podléhajicich spotfebni dani, musi byt vykladian v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, které zavadi takovou dan z maloobchodniho prodeje
mineralnich oleji, jako je dan z prodeje nékterych mineralnich olejia (Impuesto sobre las Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos) dotc¢ena ve véci v pivodnim fizeni, pricemz takovou
dan nelze povazovat za dan majici zvlastni divod ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tuto dan
urcenou k financovani vykonu pravomoci autonomnich spolecenstvi v oblasti zdravotnictvi
a zivotniho prostredi nelze povazovat za dan, ktera sama o sobé sméruje k zajisténi ochrany
zdravi a zivotniho prostredi.

Podpisy.
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