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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 26. listopadu 2013

Véc C-314/12

UPC Telekabel Wien GmbH
proti
Constantin Film Verleih GmbHa
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

,Informac¢ni spole¢nost — Prava dusevniho vlastnictvi — Smérnice 2001/29/ES — Clének 8 odst. 3
smérnice 2001/29/ES — Clének 16 Listiny zakladnich prav — Opatieni vztahujici se na internetovou
stranku, jejimz prostrednictvim je ve zna¢ném rozsahu porusovano autorské pravo — Soudni zakaz
vydany proti poskytovateli internetového pripojeni jakozto zprostredkovateli, jehoz sluzby jsou treti
stranou vyuzivany k porusovani autorského prava — Narizeni zablokovani internetové stranky
porusujici autorské pravo“

1. Projednavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost déle rozvinout svoji judikaturu tykajici se
ochrany autorského prava na internetu’®. Kromé obsahu a postupu pro vydéni soudniho zdkazu podle
¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES® se v této véci jednd o otdzku, zda lze vibec vydat soudni zékaz,
ktery sméfuje proti poskytovateli sluzeb internetového pripojeni (,internet service provider”, déle jen
»poskytovatel internetového pripojeni“), ktery neposkytuje pristup k internetu provozovateli internetové
stranky, jejimz prostfednictvim je ve zna¢ném rozsahu porusovano autorské pravo, nybrz uzivateldm,
ktefi tuto internetovou stranku navstévuji.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
2. Bod 59 odtvodnéni smérnice 2001/29 zni:

»Pro ¢innost porusujici prdvo mohou byt zejména v digitdlnim prostfedi v rostouci mife tretimi
stranami vyuzivany sluzby zprostfedkovateld. V mnoha pripadech maji takovi zprostredkovatelé
nejlep$i moznost ukoncit takovou ¢innost porusujici pravo. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné dostupné
sankce a ochrannd opatfeni, nositelé prav by z toho divodu méli mit moznost zddat o soudni zakaz
¢innosti proti zprostredkovateli, ktery v ramci sité [prendsi poruseni prava, jehoz se dopustila treti

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudky ze dne 16. inora 2012, Sabam (C-360/10) a ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Sb. rozh. s. -11959).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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strana, tykajici se] chranéného dila nebo jiného predmétu ochrany. Tato moznost by méla byt
k dispozici i v pripadé, ze se na dkony provadéné zprostredkovatelem podle ¢lanku 5 vztahuje
vyjimka. Podminky a upravy tykajici se takovych soudnich zdkazd by mély byt ponechdny na
vnitrostatnich pravnich predpisech ¢lenskych statt.”

3. Clanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zidat o soudni zdkaz ve vztahu ke
zprostiedkovatelm, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich.”

4. Clanek 15 smérnice 2000/31/ES*, nadepsany ,Neexistence obecné povinnosti dohledu®, stanovi:

,1) Clenské stity neuklddaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou
povinnost dohlizet na jimi prenasené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.

2) Clenské staity mohou poskytovateliim sluzeb informac¢ni spole¢nosti ulozit povinnost, aby
neprodlené informovali prislu$né organy verejné moci o pravdépodobnych protipravnich cinnostech
vykonavanych poskytovateli [pfijemci jejich] sluzeb nebo o protipravnich informacich, které tito
poskytovatelé [prijemci sluzeb] poskytuji, nebo aby sdélili prislusnym organtim verejné moci na jejich
zadost informace, na jejichz zdkladé lze zjistit totoznost prijemct jejich sluzeb, s nimiz uzavieli dohodu
o shromazdovéni informaci.”

5. Clanek 3 smérnice 2004/48° stanovi nasledujici:

,1) Clenské staty stanovi opatfeni, fizeni a nidpravna opatieni potiebna k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatieni musi
byt spravedlivdi a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat
nerozumné lhity ani nesméji mit za nasledek bezdiivodna zdrzeni.

2) Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz G¢innd, primérena a odrazujici a musi byt
pouzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.

B — Vnitrostdtni prdavni predpisy

6. Rakousky spolkovy zdkon o autorském pravu k literarnim a uméleckym dilaim a o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym (Urheberrechtsgesetz, déle jen ,,UrhG“)® stanovi v § 81 nasledujici:

»1) Kazdy, jehoz vylucné pravo vyplyvajici z tohoto zdkona bylo poruseno nebo kdo se takového
poruseni obava, mutZe podat zdrzovaci Zalobu. Zaloba muzZe byt rovnéz podina proti vlastnikovi
podniku, pokud k tomuto poruseni doslo v rdmci cinnosti jeho podniku jednim z jeho zaméstnanci
nebo zmocnéncd, nebo pokud takové poruseni hrozi; ustanoveni § 81 odst. 1a se pouzije obdobné.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu“) (Ut. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

6 — BGBL ¢. 111/1936.
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la) Zdrzovaci zZalobu podle prvniho odstavce lze podat i proti tomu, kdo ke spichani takového
poruseni nebo od néhoz takové poruseni hrozi, vyuziva sluzeb zprostiedkovatele. Pokud jsou u této
osoby splnény podminky pro vylouc¢eni odpovédnosti podle § 13 az § 17 ECG, lze zalobu podat az po
vyzvé, aby se zdrzel svého jednani.”

7. Ustanoveni § 13 zdkona o elektronickém obchodu (E-Commerce-Gesetz) (ECG)’ upravuje vylouceni
odpovédnosti poskytovatelt sluzby pfi prenosu informaci. Ustanoveni § 13 odst. 1 zni nasledovné:

»Poskytovatel sluzby, ktery prendsi informace poskytované uzivatelem v komunikacni siti nebo
zprostredkovava pristup ke komunikac¢ni siti, neni za pfendsené informace odpovédny, pokud

1. neni ptivodcem prenosu;
2. necind volbu prijemce prendsené informace a
3. nevybira ani neméni obsah prenasené informace.”

8. Ustanoveni § 355 odst. 1 exeku¢niho fadu (Exekutionsordnung)® zni:

»Vykon rozhodnuti proti osobé¢, jiz bylo narizeno zdrzet se jednani nebo strpét jednani, se provede tak,
ze za kazdé protipravni jedndni exekucni soud, pfi vydani souhlasu s exekuci, ulozi na navrh po nabyti
vykonatelnosti exeku¢niho titulu penézity trest. Za kazdé dalsi protipravni jednani ulozi exekucni soud
na navrh dalsi penézity trest nebo trest odnéti svobody v celkové délce az jednoho roku. [...]“

II — Skutkovy stav a pavodni fizeni

9. Internetovd stranka provozovana pod internetovou doménou kino.to umozinovala uzivatelim ve
velkém rozsahu vyhledavani filmd chranénych autorskym pravem. Filmy bylo mozné bud sledovat
prostfednictvim streamingu, nebo mohly byt stahovany. Streaming zahrnuje kratkodobé rozmnozovani
na koncovém zarizeni, zatimco stahovani filmu predstavuje dlouhodobé rozmnozovani, které probiha
zpravidla pro soukromé tcely.

10. Mezi filmy vefejné zpfistupnénymi na internetové strance byla dila, k nimz maji prava zalobkyné
v puvodnim  fizeni, tedy spolecnosti Constantin  Film  Verleth mbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH (déle jen spole¢né ,zalobkyné“). K tomuto zpfistupnéni neudélily
zalobkyné zadny souhlas.

11. Spole¢nost UPC Telekabel Wien GmbH (dale jen ,zalovand“) je vyznamnym rakouskym
poskytovatelem internetového pripojeni. Nemd zadny pravni vztah k provozovatelim internetové
stranky kino.to a neposkytovala jim ani internetovy pristup, ani diskovy prostor. Podle zjisténi
predkladajictho soudu je vsak tfeba mit s pravdépodobnosti hranicici s jistotou za to, Ze jednotlivi
zdkaznici zalované vyuzivali nabidky stranky kino.to.

12. Zalobkyné vyzvaly mimosoudné 7alovanou k zablokovéni internetové stranky kino.to. Kdyz tomuto
pozadavku zalovana nevyhovéla, domdhaly se zalobkyné u Handelsgericht Wien vydani predbézného
opatreni proti zalované, kterym ji mélo byt zakdzano, aby svym zakaznikiim zprostredkovavala pfistup
k internetové strance kino.to, pokud jsou zdkaznikim na této strance zcela nebo castecné

7 — BGBL I ¢. 152/2001.
8 — RGBL ¢. 79/1896.
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zptistupnovany nékteré filmy zalobkyn. Hlavni navrhové zadani bylo v dalsim ndvrhu, ktery je nijak
neomezil a byl oznacen jako ,podpirny navrh“, konkretizovino pomoci prikladi urcitych blokac¢nich
opatfeni (DNS blokace domény, blokace prislusné aktudlni IP adresy internetové stranky, tato
pripadné az po jejich zverejnéni zalobkynémi).

13. Zalobkyné opiely svd nivrhovd zddani o § 81 odst. 1la UrhG a odiivodnily je tim, Ze Zalovand
protipravné zprostfedkovava pristup k obsahu dédvanému k dispozici. V této souvislosti pozadovaly
zakaz zprostredkovani pristupu. Konkrétni opatfeni méla byt podle nich zkouména az ve vykonavacim
fizeni. Zalovand naproti tomu uvadi, Ze nemd zddny vztah k provozovateldm internetové stranky
kino.to a svym zdkazniktm, ktefi nejednali protipravné, pouze zprostiedkovava pristup k internetu.
Vseobecné blokovani pfistupu na internetovou stranku neni navic podle jejtho nidzoru mozné ani je po
zalované nelze spravedlivé pozadovat. Navrhovana konkrétni opatfeni jsou podle ni naopak
neprimeérena.

14. Usnesenim ze dne 13. kvétna 2011 ulozil Handelsgericht Wien Zzalované zikaz poskytovat svym
zakaznikim pristup k internetové strance kino.to, pokud jsou na ni zpristupnovany filmy uvedené
zalobkynémi, a to predevsim DNS blokaci domény a blokaci stavajicich, jakoz i budoucich IP adres
vykazanych zalovanou. Tento soud mél pritom za prokizané, ze obé tato opatreni lze pfijmout bez
zna¢nych ndkladd, av$ak lze je velmi snadno obejit. Presto podle ndzoru tohoto soudu predstavuji
nejucinnéjsi metody k zabranéni pristupu. Podle uvedeného soudu neni prokazano, ze kino.to sdili
svou IP adresu se servery, které nabizeji nezdvadny obsah. Proti usneseni podaly obé strany odvolani.

15. V c¢ervnu 2011 ukoncila internetova stranka kino.to po zasahu némeckych orgiand cinnych
v trestnim Fizeni proti jejimu provozovateli sviij provoz.

16. Oberlandesgericht Wien jakozto soud rozhodujici o odvolini zménil zdkaz vydany soudem
v prvnim stupni usnesenim ze dne 27. fijna 2011 tak, ze ulozil zdkaz zprostfedkovani pristupu
k internetové strance kino.to, aniz uvedl konkrétni opatfeni, jez méla byt prijata. Podle tohoto soudu
provadi § 81 odst. 1la UrhG ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a musi byt vykladan konformné s unijnim
pravem ve smyslu bodu 59 od@vodnéni této smérnice. Zalovana podle jeho nizoru umoziuje svym
zdkaznikm pristup k protipravné zpristupnénému obsahu, a je tedy zprostfedkovatelkou ve smyslu
zdkona bez ohledu na to, zda protipravné jednali sami jeji zdkaznici. Podle tohoto soudu musi byt
zalované zakazan zasah do dusevniho vlastnictvi Zalobkyn obecné, bez uvedeni konkrétnich opatieni.
Prostfednictvim soudniho prikazu je ji ulozeno dosazeni urcitého vysledku (tedy zabranéni zasahu do
prava dusevniho vlastnictvi). Volba prostfedkt k dosazeni tohoto vysledku je na Zalované, kterd musi
podniknout vse, co je v jejich moznostech a co po ni Ize spravedlivé pozadovat. Otazka, zda je, jak tvrdi
zalovand, urcité pozadované opatieni k zamezeni zdsahu nepfiméfené, musi byt zkoumdna az
v takzvaném vykondvacim fizeni, v némz se posuzuje otdzka, zda byla pfijata vSechna potiebna
opatreni nebo zda doslo k poruseni zakazu.

17. Zalovanad se opravnym prostiedkem ,Revision“ podanym proti tomuto rozhodnuti obraci na
Oberster Gerichtshof a domdha se zamitnuti veskerych navrhovych zadani zalobkyn.

III — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Oberster Gerichtshof prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Ma byt ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 vykladan v tom smyslu, ze osoba, kterd na internetu
zptistupnuje predméty ochrany bez souhlasu nositele prav (¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29/ES),
vyuziva sluzeb poskytovatelt pristupu téch osob, které vyuzivaji pristupu k témto predmétim
ochrany?
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2)  V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku: Je rozmnozovani pro soukromé uziti (¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29/ES) a kratkodobé nebo prilezitostné rozmnozovani (¢l. 5 odst. 1
smérnice 2001/29/ES) pripustné pouze tehdy, pokud origindl rozmnozovani byl rozmnozovan,
distribuovan nebo verejné zpristupnovan opravnéné?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otazku, a pokud je tedy pripustné vydat vaci
poskytovateli internetového pristupu uzivatele soudni zakazy ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2001/29: Je slucitelné s unijnim pravem, a zejména s jeho pozadavkem vyvazeni zdkladnich prav
zGcastnénych osob, aby bylo poskytovateli internetového pripojeni zcela obecné (tedy bez
nafizeni konkrétnich opatfeni) zakdzdno, aby svym zdkaznikim umoznoval pfistup k urcité
internetové strance, pokud je na ni vyluéné nebo v prevdzné mire zpfistupnovan obsah bez
souhlasu nositelt prav, jestlize takovy poskytovatel mize donucovaci sankce z diivodu poruseni
tohoto zakazu odvratit pomoci dikazu, ze jiz ucinil vSechna opatfeni, kterd je od néj mozné
rozumné pozadovat?

4) 'V pripadé ziporné odpovédi na tfeti otdzku: Je slucitelné s unijnim pravem, zejména s jeho
pozadavkem vyvazeni zdkladnich prav zacastnénych osob, aby byla poskytovateli internetového
pripojeni nafizena urcitd opatfeni v tom sméru, aby svym zdkaznikim ztizil pristup
k internetové strance s protipravné zpristupnénym obsahem, jestlize tato opatfeni vyzaduji
nezanedbatelné naklady, avsak je mozné je lehce a bez zvlastnich technickych znalosti obejit?*

19. Zalobkyné, Zalovana, Italski republika, Nizozemské kralovstvi, Rakouskd republika, Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz i Komise podaly pisemnd vyjadreni.

20. Na Gstnim jedndni dne 20. cervna 2013 byly vyslechnuty reci zalobkyn, zalované, Rakouské
republiky a Komise.

IV — Pravni analyza

A — Uvodni pozndmky a technické souvislosti

21. Malokteré vyndlezy zménily nase zvyky a na$ medidlni konzum tak zasadné jako vynalez internetu.
Sit ve formé nam znamé’, stard necelych 30 let umoznuje celosvétovou komunikaci a vyménu dat.
Nové formy komunikace se pro nds béhem velmi kratké doby staly takovou samoziejmosti, ze zvlastni
zpravodaj OSN pro svobodu projevu povazuje pristup k informacim prostrednictvim internetu za
nezbytny v demokratické spolec¢nosti .

22. Nové technologie vsak také skytaji moznosti zneuziti. Obzvlasté to plati pro porusovani autorskych
prav na internetu. Ziidkakdy se pritom jedna o tak flagrantni pfipady, jako je ten projednavany. Podle
informaci zalobkyn bylo na internetové strance kino.to, ktera byla po urcitou dobu navs$tévovana
kazdodenné vice nez 4 miliony uzivateli, nabizeno k prohlizeni prostfednictvim streamingu nebo ke
stahovani vice nez 130000 filmovych dél bez souhlasu nositelG prav. Jesté nez mohla byt tato
internetovd stranka v ndvaznosti na vySetfovdni zahdjend stdtnim zastupitelstvim v Drazdanech
v Cervnu 2011 na zdkladé udaji informanta zablokovana, ziskavali jeji provozovatelé pri jejim nabizeni

9 — K historii internetu Naughton, J., A Brief History of the Future, Phoenix, Londyn, 2. vydani 2000.

10 — Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, UN Doc. A/66/290 ze
dne 10. srpna 2011, odst. 87.
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pifjmy z reklamy ve vysi nékolika miliont eur ro¢né. Zédna ze zGcastnénych stran nepovazuje obsahy
internetové stranky za legdlni a jeji provozovatelé byli jiz ve Spolkové republice Némecko
trestnépravné stthani z davodu nedovoleného obchodniho vyuzivani dél chranénych autorskym
pravem'’.

23. Nositelé prav se proti takovym internetovym strankam, jejichz prostfednictvim je ve zna¢ném
rozsahu porusovano autorské pravo, brani. Osoby stojici za témito Ciny a poskytovatelé, ktefi jim
zajistuji pristup k internetu, vSak casto jednaji v zahrani¢i mimo Evropu a skryvaji svou identitu.
Nositelé prav se proto snazi dosahnout svého cile tim, ze se domdhaji vydani zakaz proti
poskytovateliim internetového pripojeni, aby je donutily k zablokovani nabidek porusujicich pravo.
V rfadé clenskych stitd jsou o pravni pripustnosti takovych prikazi ukladajicich poskytovatelim
internetového pripojeni blokovani stranek vedeny zivé diskuze .

24. Ke komplikovanosti diskuzi prispiva skutec¢nost, Zze blokovani internetovych stranek takovymto
poskytovatelem nejsou technicky zcela bezproblematicka . Predklddajici soud uvadi v této souvislosti
predev$im moznost blokovani IP adresy a blokovani DNS.

25. IP adresy jsou ciselné adresy pridélené na internetu sitovym zafizenim, které umoznuji jejich
vzdjemnou komunikaci'’. V ptipadé blokovani poskytovatelem internetového piipojeni jiz nebudou na
blokovanou IP adresu ze strany tohoto poskytovatele zasilainy zadné ,dotazy“. Blokovani DNS
(Domain Name System) se naopak vztahuji na doménovd jména, ktera jsou uzivateli pouzivdna
namisto nepraktickych IP adres. Servery DNS, které provozuje kazdy poskytovatel, ,prekladaji
doménova jména na IP adresy. Pfi blokovani DNS je tomuto pfekladu zabranéno. Kromé téchto dvou
metod blokovani internetové stranky miize byt také celd internetovd komunikace vedena a filtrovana
pres proxy server. VSechny tyto metody vsak lze obejit". Podle zjisténi predklddajiciho soudu mohou
uzivatelé lehce vyhledat internetovou stranku porusujici pravo i bez zvlastnich technickych znalosti.

Provozovatelé protipravni internetové stranky ji také mohou zpfistupnit pod jinou adresou.

26. Unijni zdkonodarce vytvoril ve smérnici 2001/29 zvlastni Gpravu pro ochranu autorského prava
v informacni spole¢nosti. Vedle harmonizace prav autor®, jako napfiklad prdva na rozmnozovani
(¢lanek 2), prava na sdélovani dél verejnosti a na zpfistupnéni jinych predmétit ochrany vefejnosti
(¢lanek 3), prava na rozsifovani (¢lanek 4), jakoz i vyjimek a omezeni (¢lanek 5) stanovi smérnice také
to, ze clenské staty musi stanovit pro pripady poruseni prav a povinnosti stanovenych ve smérnici
primérené sankce a ochranné prostredky, predevsim také moznost nositele prava pozadovat vydani
soudniho zdkazu proti zprostredkovatelm, ,jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani
autorského prava nebo prav s nim souvisejicich® (¢ldanek 8 a predevsim ¢l. 8 odst. 3). Také smérnice
2004/48 uklada clenskym statm povinnost prijmout spravedlivd, nestrannd, G¢innd, priméfend
a odrazujici opatfeni k prosazeni prav dusevniho vlastnictvi (¢lanek 3), mimo jiné i soudni zakazy
(¢lanek 11).

11 — Viz rozsudek LG Lipsko ze dne 11. dubna 2012, 11 KLs 390 Js.

12 — Heidinger, R., Die zivilrechtliche Inanspruchnahme von Access-Providern auf Sperre urheberrechtsverletzender Webseiten, OBl 2011, 153;
Maaflen, S. und Schoene, V., Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider wegen Urheberrechtsverletzung?, GRUR-Prax 2011, 394; Stadler, T.,
Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider, MMR 2002, 343; Kulk, S., Filtering for copyright enforcement in Europe after the Sabam cases,
EIPR 2012, 791; Barrio Andrés, M., Luces y sombras del procedimiento para el cierre de pdginas web, La Ley 48/2012, Castets-Renard, C., Le
renouveau de la responsabilité délictuelle des intermédiaires de linternet, Recueil Dalloz 2012, 827.

13 — Technicka analyza bloka¢niho opatfeni je vyhrazena predkladajicimu soudu. Viz stanoviska ve véci Scarlet Extended, rozsudek ze dne
24. listopadu 2011 (C-70/10, Sb. rozh. s. I-11959, bod 50). Technické podminky internetu vsak ovliviiuji pfimo jeho pravni struktury. Lessig,
L., Code, version 2.0, Basic Books, New York, 2006.

14 — Podrobné stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Promusicae, rozsudek ze dne 29. ledna 2008 (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, body 30
a 31).

15 — Jednotlivé metody filtrovini jsou obs$irné popsiny v usneseni prvoinstan¢niho Handelsgericht Wien. Viz také Ofcom, ,Site Blocking” to
reduce online copyright infringement, 27. kvétna 2010.
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27. Zakonodarce reagoval soucasné i na zvlastni vyznam infrastruktury internetu a v ¢lancich 12 az 15
smérnice 2000/31 zakotvil upravu tykajici se odpovédnosti zprostredkovateltt v ramci elektronického
obchodu, ktera neni dotcena smérnici 2001/29, jak stanovi jeji Sestndcty bod odiivodnéni, ani smérnici
2004/48, jak je uvedeno v jejim ¢l. 2 odst. 3 pism. a). Navzdory témto ustanovenim museji
poskytovatelé internetového pripojeni v zdvislosti na clenském staté dodrzovat v praxi rdzné
podminky upravené pro zachazeni s protipravnimi obsahy, které jsou jim zndmy .

28. Konecné, blokovani internetovych stranek predstavuje rovnéz zasah do zékladniho prava a musi byt
zkoumdno i z tohoto hlediska.

B — Pripustnost

29. Na prvni pohled by bylo mozné pochybovat o pripustnosti predlozenych predbéznych otdzek.
Zalobkyné v ptivodnim fizeni se totiz domahaji vydani predbézného opatieni, jimz md byt Zalované
zakazano zprostredkovavat pristup k internetové strance, ktera jiz od Cervna 2011 neni pristupna.
V této souvislosti by se dalo pochybovat o potfebé pravni ochrany.

30. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak pripustna je. V tomto ohledu je tfeba ptripomenout,
ze predkladdajici soud muze podle ¢lanku 267 SFEU polozit otazku tykajici se vykladu unijniho préva,
pokud povazuje rozhodnuti o ni za nezbytné pro vydani svého rozsudku. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora je v zdsadé na vnitrostatnim soudu, ktery spor projedndvd, aby s ohledem na
zvlastnosti véci posoudil nezbytnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a vyznam otazek, které
Soudnimu dvoru polozil .

31. Soudni dvir se od této zdsady odchyluje pouze tehdy, pokud je vyklad unijniho prava pro
projedndvanou véc ,zjevné“' nevyznamny, poloZené otdzky maji Cisté hypotetickou povahu® nebo
je-li dany pravni spor vytvoren zcela uméle™.

32. Predkladajici soud vsak musi podle informaci, které poskytl, vydat sviij rozsudek na zakladé
skutkového stavu v dobé prvoinstanéniho rozhodnuti, tedy k okamziku, kdy byla predmétna
internetova stranka jesté pristupnd. Existuje tedy skute¢ny spor, pro ktery jsou predlozené otazky
bezpochyby relevantni.

C — Prvni predbézind otdzka

33. Predkladajici soud se tdze, zda ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 musi byt vyklddan tak, ze
poskytovatel internetového pripojeni osoby, ktera vyhledava dilo porusujici ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2001/29, muze byt povazovan za zprostfedkovatele, jehoz sluzby jsou ,vyuzivany“ osobou porusujici
autorské pravo.

34. Pokud tomu tak bude, muze byt totiz soudni zdkaz podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 vydan také
proti poskytovateli internetového pripojeni uzivatele, ktery na internetu uskutecnuje vyhledavani,
a nejen proti poskytovateli internetové stranky porusujici pravo. Teoreticky prichazeji k odavodnéni
pripustnosti takového soudniho zdkazu proti tomuto poskytovateli v Gvahu dvé argumentacni linie,
z nichz vychdzeji prvni dvé predbéziné otazky predkladajictho soudu. Zaprvé, a to je smysl prvni
otdzky, by bylo mozné argumentovat, zZe soudni zdkaz proti poskytovateli internetového pripojeni

16 — COM(2011) 942 final ze dne 11.1.2012, s. 14 a 15.

17 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond (83/78, Recueil, s. 2347, bod 25), a ze dne 30. listopadu 1995, Esso Espafola (C-134/94,
Recueil, s. 1-4223, bod 9).

18 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1981, Salonia (126/80, Recueil, s. 1563, bod 6).
19 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992, Meilicke (C-83/91, Recueil, s. I-4871, body 31 az 34).
20 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 1980, Foglia (104/79, Recueil, s. 745, body 10 a 11).
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osoby provadéjici vyhledavani je pripustny, jelikoZz se jednd o zprostfedkovatele, jehoz sluzby jsou
vyuzivany provozovateli protipravni internetové stranky k porusovani autorského prava. Zadruhé,
a v této souvislosti poklada predkladajici soud druhou predbéznou otazku, by vsak mohl byt takovy
soudni zdkaz odliivodnén také tim, Ze protipravné jednaji samotni zakaznici poskytovatele, ktefi maji
pfistup k internetové strance, jejimz prostiednictvim k porusovani prava dochdzi, a sluzby
poskytovatele jsou tedy vyuziviny k porusovani autorského prava jeho zdkazniky, coz opét vede
k pouziti uvedeného ustanoveni.

35. Zalobkyné, Itdlie, Nizozemsko, Spojené kralovstvi a Komise zastavaji nazor, Ze osoba, kterd bez
souhlasu nositele prav zpfistupniuje na internetu chranéné dilo, vyuziva sluzeb poskytovatele
internetového pripojeni osoby, ktera se dostava k dilu. K tomuto ndzoru se také priklani predkladajici
soud. Opac¢ny ndzor zastava pouze zalovana.

36. I ja se domnivam, Ze poskytovatel internetového pripojeni uzivatele musi byt povazovan za
zprostredkovatele, jehoz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava. To
vyplyva ze znéni, souvislosti a smyslu a Gcelu predpisu. Pred vlastni analyzou je vhodné pripomenout
dosavadni judikaturu.

1. Dosavadni judikatura Soudniho dvora

37. Projednavana véc neni prvni prilezitosti, pfi které se ma Soudni dvir zabyvat roli poskytovatele
internetového pripojeni jakozto zprostiedkovatele, jehoz ,sluzby jsou treti stranou ... vyuziviany
k porusovani autorského prava“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.

38. Ve véci LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten Soudni dvir judikoval, ze
»[p]oskytovatel internetového pripojeni, ktery uzivateli pouze zprostredkovava pristup k internetu, aniz
by nabizel jiné sluzby, jako je zejména sluzba elektronické posty, sluzba stahovani nebo sdileni soubor,
a aniz by nad vyuzivanou sluzbou vykonaval pravni ¢i faktickou kontroly, ... [je] ,zprostfedkovatelem”
ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/2.“*

39. Soudni dvir to odivodnil tim, ze poskytovatel internetového pripojeni poskytuje zakaznikovi
sluzbu, kterd muze byt treti osobou vyuzivana k poru$ovani autorského prava. To také vyplyva
z padesatého devatého bodu odivodnéni smérnice 2001/29, jelikoz tento poskytovatel umoziuje
poskytovanim pristupu k internetu porusovani prava. Konec¢né pak tento zavér plyne také z tcelu
smérnice, kterym je zajisténi ucinné pravni ochrany autorského prava*. Na rozdil od projedndvané
véci byly predmétem vySe uvedeného pripadu takzvané ,File-Sharing-Systeme®, kdy dila porusujici
autorské pravo nabizeji na internetu také samotni uzivatelé poskytovatele internetového pripojeni.

40. Vyklad ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 zvoleny ve véci LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten byl potvrzen v rozsudku Scarlet Extended. Zde Soudni dvir navic konstatoval,
ze podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 11 treti véty smérnice 2004/48 mohou majitelé prav

dusevniho vlastnictvi zadat o soudni zdkaz vici takovym zprostfedkovatelim, jako jsou poskytovatelé,
ktefi maji nejen ukoncit jiz spachand poruseni prév, nybrz zamezit i novym porusenim prav*.

41. Pod pojem ,zprostiedkovatel ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 spadaji podle judikatury
Soudniho dvora i provozovatelé platforem socidlnich siti dostupnych na internetu®.

21 — Usneseni ze dne 19. unora 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Sb. rozh. s. 1-1227, bod 47).
22 — Usneseni LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (citovdno vyse v pozndmce pod ¢arou 21, body 43 az 45).

23 — Rozsudek Scarlet Extended (citovany vy$e v poznidmce pod ¢arou 2, body 30 a 31). Srov. také rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal
a dalsi (C-324/09, Sb. rozh. s. I-6011, bod 131).

24 — Rozsudek Sabam (citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 2, bod 28). K ¢l. 11 treti vété smérnice 2004/48 viz rozsudek L'Oréal a daldi (citovany
vy$e v poznamce pod ¢arou 23, bod 144).
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42. Lze tedy shrnout, ze judikatura jiz vyjasnila, ze poskytovatel prichazi zasadné v tvahu jakozto
zprostredkovatel ,[... ] jehoZ sluzby jsou tfeti stranou vyuziviny k porusovani autorského prava“ ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29, a lze proto proti nému vydat soudni zdkaz uvedeny v daném
ustanoveni. Nevyjasnénou vsak zatim zlstavd, jak spravné poznamenal predkladajici soud, otazka, zda
¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 upravuje také soudni zakaz proti poskytovateli, pokud tento
neposkytoval pfistup k internetu samotné osobé porusujici autorské pravo, nybrz pouze osobam, které
vyhleddvaji nabidku, jez porusuje pravo, a zda tedy (slovy daného ustanoveni) poskytovatel nabidky,
ktery porusuje autorské pravo, vyuzivd sluzeb poskytovatele internetového pripojeni uzivateli
provadéjicich vyhledavani k porusovani autorského prava.

2. Vyklad ustanoveni

a) Znéni

43. Zalovana vyjadfuje nazor, Ze takovyto poskytovatel neprichdzi v tGvahu jako adresit soudniho
zakazu podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29, jelikoz z davodu neexistujictho smluvniho vztahu
s porusitelem autorského priava nemd zddnou moznost na néj plsobit a ze k porusovani prava
prostiednictvim verejného zpristupnéni dila doslo bez jeho pri¢inéni. Sluzby poskytovatele tak nejsou
ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 ,vyuzivany tfeti stranou k porusovani autorského prava“. Tak
siroky vyklad obratu ,vyuzivany“ by pak podle jejtho ndzoru zahrnoval i dodavatele elektriny, sluzby
balikovych zasilek a dalsi.

44. Tento nazor mé nepresvédcil. Jak jiz bylo nékolikrat zopakovano, podle ¢l. 8 odst. 3 musi existovat
moznost pozadovat soudni zdkaz proti zprostfedkovateli, ,jehoz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany
k porusovani autorského prava“. Uvedend norma proto explicitné nevyzaduje smluvni vztah mezi

zprostredkovatelem a osobou, kterd porusuje autorské pravo™.

45. Sporné ovsem je, zda jsou sluzby poskytovatele internetového pripojeni osoby, kterd provadi
vyhleddvani informaci porusuyjicich pravo, ,vyuziviny“ k porusovani autorského prava také osobou,
ktera tyto informace vefejné zpfistupnila, a porusila tim ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29.

46. Zde vyjadiuje predkladajici soud i zalovand pochybnosti, jelikoz materidlni podminky c¢lanku 3
smérnice 2001/29 jsou jiz naplnény, jakmile provozovatel internetové stranky porusujici autorska
prava zpristupni stranku na internetu prostfednictvim svého poskytovatele internetového pripojeni.

47. Je zajisté pravda, Ze internetova stranka jiz byla svou aktivaci prostfednictvim poskytovatele
internetového pripojeni provozovatele internetové stranky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29
»Zpristupnéna verejnosti takovym zptisobem®, ,Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnost k ni ma pristup
z mista a v dobé, které si zvoli“. Tento pfistup je ovéem jednotlivcim z fad vefejnosti poskytovan
primarné prostfednictvim jejich vlastnich poskytovatelt internetového pripojeni. Lze si sice odmyslet
urcitého poskytovatele, a v disledku toho nedojde ke znepfistupnéni internetové stranky, avsak
poskytovatelé internetového pripojeni uzivatelim internetu jsou celkové nezbytni k tomu, aby bylo
mozné hovofit o ,zpfistupnéni vefejnosti na internetu”. Predklddajici soud v této souvislosti spravné
poznamenava, ze zpristupnéni je fakticky uskutecnéno teprve s moznosti pristupu ze strany uzivatell
internetu.

25 — Je treba zminit, ze Komise ve své zpravé k uplatinovini smérnice 2004/48 konstatuje, Ze se vztahuje na zprostfedkovatele bez primého
smluvniho vztahu nebo pfimého propojeni s osobou porusujici pravo. COM(2010) 779 final ze dne 22. prosince 2010, s. 6.

26 — Viz také mé stanovisko ve véci Football Dataco a dalsi, rozsudek ze dne 18. fijna 2012 (C-173/11, bod 58) k pojmu ,zpfistupnéni vefejnosti“
v ramci pojmu ,zuzitkovani“ uvedeného ve smérnici 96/9/ES.
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48. To vsak znamend, Ze podle znéni normy jsou osobou porusujici pravo vyuzivany k porusovani
autorského préava také sluzby poskytovatele internetového piipojeni uzivatele internetu®, a to nezavisle
na tom, zda se samotnd osoba porusujici pravo nachdzi ve smluvnim vztahu k poskytovateli.

b) Souvislosti
49. Pro tento vyklad hovori také kontext normy.

50. V tomto ohledu je tfeba nejprve odkdzat na bod 59 od@vodnéni smérnice 2001/29, podle néhoz
»jsou pro cinnosti spocivajici v porusovani prava v rostouci mife tretimi stranami vyuzivany sluzby
zprostfedkovateld. V mnoha pfipadech maji takovi zprostfedkovatelé nejlepsi moznost ukondit
takovou cinnost porusujici pravo. Bez dotceni jakékoliv jiné dostupné sankce a ochrannych opatfeni
by nositelé prav z toho didvodu méli mit moznost zddat o soudni zdkaz <cinnosti proti
zprostredkovateli, ktery v ramci sité pro treti stranu porusuje prava tykajici se ktery v ramci sité
[pfendsi poruseni prava, jehoz se dopustila tfeti strana, tykajici se] chranéného dila nebo jiného
predmétu ochrany*.

51. Tento bod odGvodnéni objasnuje, Ze smérnice 2001/29 nahlizi na zprostiedkovatele jako na
nejvhodnéjsi adresaty opatfeni k ukonceni porusovani autorskych prav predev$im proto, Ze prendseji
data ,na siti“. Znéni tohoto bodu ozfejmuje, ze se pritom bezpodminecné nejednd o prvotni prenos
dat do sité, nybrz i o dalsi prenos na siti. Jesté zretelnéji je to vyjadfeno v anglické a $panélské verzi
smérnice, které znéji: ,who carries a third party’s infringement of a protected work ... in a network",
popr. ,que transmita por la red la infracciéon contra la obra ... cometida por un tercero“. Tim jsou
vSak poskytovatelé internetového pripojeni uzivatelG provadéjicich stahovani zahrnuti rovnéz mezi
mozné adresaty soudniho zdkazu.

52. Pravidla upravujici odpovédnost zprostfedkovatele upravend ve smérnici 2000/31 nestoji ulozeni
zdkazu podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 v zasadé v cesté. Je pravda, Ze Clanek 12 této smérnice
obsahuje zvlastni pravidla tykajici se odpovédnosti zprostiedkovatelti za prosty prenos informaci.
Podle trettho odstavce uvedeného clanku vsak neni timto ustanovenim dotcena moznost soudniho
nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele sluzby, aby ukonc¢il porusovani prav.

53. Moznost vydani soudniho zakazu vici poskytovateli je predvidana také ve smérnici 2004/48, ktera
ve treti vété clanku 11 upravuje rovnéz soudni zdkazy vici prostrednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany
tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi.

54. Také systematicky vyklad podporuje zavér, ze se ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 vztahuje na
poskytovatele internetového pripojeni jako na mozné adresaty soudniho zdkazu i tehdy, jestlize nejsou
poskytovatelem internetového pripojeni osobé porusujici pravo, nybrz poskytovatelem internetového
pripojeni osobé, kterd internetové stranky porusujici autorské pravo vyhledava.

c) Smysl a tcel

55. Konec¢né pro vyklad ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 v tom smyslu, Ze osoba porusujici pravo vyuziva
sluzeb poskytovatele internetového pripojeni té osoby, ktera stranky vyhledavd, hovori také smysl a tcel
pravni tpravy.

27 — Viz také rozsudek High Court of Justice, Chancery Division ze dne 28. cervence 2011, Twentieth Century Fox v. British
Telecommunications, [2011] EWHC 1981 (Ch), bod 113, potvrzeny v rozsudku High Court of Justice, Chancery Division ze dne 28. tnora
2013, EMI Records v. British Sky Broadcasting, [2013] EWHC 379 (Ch), bod 82.

10 ECLIL:EEU:C:2013:781



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

56. Takovy vyklad odpovidd umyslu zdkonoddrce zajistit vysokou troveni ochrany autorského prava®.
Podle vile zdkonodéarce je nezbytny ,nekompromisni a ac¢inny“ systém ochrany autorského prava
k zajisténi evropské kulturni tvofivosti®.

57. Smérnice 2001/29 ma tuto vysokou uroven ochrany zajistit pravé se zietelem na informacni
spole¢nost™. Jak vyplyvd z bodu 59 oddvodnéni smérnice 2001/29, povazoval zdkonoddirce
zprostiedkovatele informace s ohledem na technicky vyvoj Casto jako nejvhodnéjsi subjekt, ktery muaze
zakrocit proti informacim porusujicim pravo. Priklad internetové stranky zpristupnéné poskytovatelem
online v ciziné mimo Evropu, ilustruje, pro¢ zdkonodarce povazuje postaveni zprostfedkovatele za
klicové: v takovém pripadé nejsou internetova stranka ani jeji provozovatel Casto postizitelni. Jedinym
vhodnym vychozim bodem nadale ztstava zprostredkovatel.

58. Je zfejmé, Ze zprostiedkovatel, ktery neni smluvné propojen s osobou porusujici autorské pravo,
nemuze bezpodmine¢né odpovidat za ukonceni poruSovani prava. Ve svém stanovisku se budu
v souvislosti s odpovédmi na treti a ctvrtou predbéznou otdzku zabyvat nékolika tvahami
k podminkam, které je v této souvislosti tfeba splnit.

59. Na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osoba, kterd na internetu zpristupnuje predméty ochrany bez souhlasu nositele prav, a tim
porusuje prava podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29/ES, vyuziva sluzeb poskytovatelt internetového
pripojeni téch osob, které se dostavaji k témto predmétim ochrany. Jelikoz tedy odpoviddm na prvni
predbéznou otazku kladné, budu se pfimo zabyvat treti predbéznou otazkou.

D — Treti predbéznd otdzka

60. Treti predbézna otdzka se jiz z pohledu své formulace vyznacuje jistou slozitosti. Jsou v ni spojeny
dva prvky. Predkladajici soud se nejprve tdze, zda je s unijnim pravem, a predevsim se zakladnimi
svobodami slucitelné, aby bylo poskytovateli internetového pristupu v ramci ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2001/29 zcela obecné soudné zakizano umoznit svym zdkaznikim pristup k urcité internetové
strance, na které jsou vylu¢né nebo v prevazné mire zpristupnovany obsahy bez souhlasu nositeli
prav. Predkladajici soud oznacuje takto formulovany soudni ptikaz jako ,zdkaz k dosazeni urcitého
vysledku®, ¢imz je minéno, ze adresit daného prikazu musi zabranit ur¢itému vysledku (a to pristupu
na internetovou stranku), aniz jsou uvedena opatfeni, kterd musi tento adresat ptijmout®'.

61. Tato otazka vSak m4d, coz je jejim druhym prvkem, zvlastni procesnépravni podobu. Poskytovatel
totiz mlze donucovaci sankci z divodu poruseni ,zdkazu k dosazeni urcitého vysledku® odvratit
pomoci dilkazu, ze ke splnéni tohoto zdkazu ucinil vSechna opatfeni, ktera po ném lze rozumné
pozadovat. Na pozadi této skutecnosti jsou zvlastni vnitrostitni pravidla pro vydavani a vykon
takového soudniho zdkazu, ktery je zde popsan predkladajicim soudem.

62. V nasledujicim textu nejprve predstavim pozice zicastnénych stran a pak pro lepsi pochopeni
stru¢né a zjednodusené uvedu vnitrostatni predpisy. Poté bude nésledovat pravni posouzeni otazky.

1. Nazory zdcastnénych stran

63. Zucastnéné strany zaujimaji k predlozené otdzce rtizné postoje.

28 — Ctvrty a devéty bod odivodnéni smérnice 2001/29
29 — Jedenacty bod odtivodnéni smérnice 2001/29.
30 — Clanek 1 odst. 1 smérnice 2001/29.

31 — Srov. Klicka, T. v: Angst, P. (ed.), Kommentar zur Exekutionsordnung, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Viden, 2. vydani
2008, § 355 bod 4.

ECLIL:EU:C:2013:781 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

64. Itdlie, Nizozemsko a Spojené kralovstvi maji za to, Ze je v zdsadé na vnitrostatnich soudech, aby
prezkoumavaly druh soudntho zdkazu ulozeného v konkrétnim pripadé z hlediska urcitych pozadavki,
zejména pak zdsady proporcionality a spravedlivé rovnovahy mezi pravy dotlenych subjekta. Italie
a Nizozemsko se soucasné s treti otazkou vyjadfuji i ke ¢tvrté otdzce.

65. Zalobkyné a Rakouska republika zastdvaji nazor, ze zdkaz k dosazeni urcitého vysledku je
i v konkrétni procesni podobé slucitelny s unijnim pravem. Zalobkyné to odfivodfuji zdjmem na
uc¢inném prostfedku ndpravy proti porusovani autorskych prav a technicky neutralnim pristupem
zastdvanym judikaturou. Podle jejich nazoru nelze fizeni zpochybnit, protoze vnitrostatni soudy
v souvislosti s vydanim prikazu k blokovani internetové stranky zkoumaly priméfenost a zejména pak
otdazku, zda internetova stranka, kterd je predmétem sporu, vylucné anebo v prevazné mire
zptistupnovala obsahy bez souhlasu nositeli prav. Poskytovatel internetového pfipojeni musi podle
jejich tvrzeni strpét nejistotu ohledné opatreni, kterd je tfeba prijmout z divodu do oci bijicich
poruseni prav a otevienosti technologii, o kterou je usilovdno. Opravnéné zajmy poskytovatele jsou
podle jejiho ndzoru zohlednény ve vykondvacim fizeni. Také Rakousko povazuje fizeni v zajmu uc¢inné
pravni ochrany v pfipadech zna¢nych porusovani autorskych prav za pripustné, protoze poskytovatel
dokaze lépe nez nositel prav zvolit spravné blokacni opatreni.

66. Zalovand a Komise popiraji pripustnost zdkazu k dosazeni uréitého vysledku v popsané
procesnépravni podobé. Podle ndzoru zalované nespliuje obecny zdkaz k dosazeni urcitého vysledku
pozadavky stanovené v judikatufe k ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29. Poskytovatel nestoji v zadném
smluvnim vztahu k osobé porusujici prava. Zakaz k dosazeni urcitého vysledku by jej nespravedlivé
zatizil povinnosti posoudit otdzku, kterd omezujici opatfeni lze rozumné pozadovat, pficemz chybna
posouzeni by byla spojena s rizikem odpovédnosti z hlediska zakazu k dosazeni urcitého vysledku
nebo vici zdkaznikim. Komise spatfuje poruseni zdsady proporcionality v tom, ze vnitrostatni soud
nemuze provést prezkum primérenosti z dévodu, Ze neznd rozsah nezbytnych opatfeni. Moznost
odvraceni donucovacich sankci podle jejtho ndzoru nenahrazuje fddné posouzeni primeérenosti pri
prijeti soudniho zakazu.

2. Rakouské pravni predpisy

67. K lepsimu pochopeni zejména procesni podoby otazky polozené predkladajicim soudem se mi zda

vhodné udinit nékolik pozndmek k rakouskému pravu ™.

68. Rakouské pravni predpisy stanovi k ochrané absolutnich prav, tedy prav, jichz se mtze opravnéna
osoba dovolavat vici kazdému®, v zésadé moznost ulozeni zdkazu k dosazeni urcitého vysledku. Podle
tvrzeni zalované sméruje takovy zakaz obvykle proti osobé, ktera bezprostredné zasdhla do absolutniho
prava. Tento zdkaz uklddd adresitim povinnost zabranit tomu, aby nastal urcity vysledek. Jaké
prostiedky adresat k zabranéni vysledku pouzije, je pritom cisté na ném. Zda je uplné zabranéni
vysledku vilbec mozné a zda opatfeni nezbytna k tomuto Gcelu priméfené zohlednuji zakladni prava
Ucastniku fizeni, neni pred pfijetim zdkazu k dosazeni urcitého vysledku zkouméno®.

32 — Popis vnitrostatniho prava spoc¢ivd, pokud neni uvedeno jinak, na popisu predklddajicim soudem a zdcastnénymi stranami, které mu
neodporuji.

33 — K tém v Rakousku patii vécnd a osobnostni préava, jakoz i prava dusevniho vlastnictvi. Holzammer, R. a Roth, M., Einfiihrung in das
Biirgerliche Recht mit IPR, Springer, Wien, 5. vydani 2000, s. 29.

34 — Zalobkyné poukazuji na to, ze soud pfi ulozeni zédkazu k dosazeni urcitého vysledku alespoii prezkoumal, zda bloka¢ni opatieni mize

predstavovat citelny zdsah do pristupu k legdlnim informacim. Posouzeni pfimérenosti se v této souvislosti uskutecnuje jiz pti rozhodovani
o zablokovani pristupu nebo v nékolika krocich ¢i opakované také ve vykondvacim fizeni. Podle tdaji predkladajiciho soudu, které jsou
relevantni pro Soudni dvir, se vsak pfinejmensim neposuzuje vhodnost a akceptovatelnost opatfeni, které ma odpurce k dispozici ke splnéni
zékazu k dosazeni vysledku.
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69. Pokud vysledek, jemuz ma byt zabridnéno, nastane (coz v projednidvaném prfipadé znamend, ze
uzivatel ziskd pristup k internetové strance), je porusen zdkaz k dosazeni urcitého vysledku a je mozné
se (v ramci vykondvaciho fizeni) domdhat vic¢i adresitovi uvedeného zdkazu ulozeni donucovaci
pokuty®. Véfitel ve vykondvacim fizeni nese v této souvislosti podle tvrzeni Rakouské republiky
dikazni bremeno, ze k poruseni doslo. Az nyni v ramci vykonavaciho fizeni mtze adresit uvedeného
zdkazu prostiednictvim zaloby uplatnit, ze prijal veskera opatteni, kterd lze po ném rozumné pozadovat
k tomu, aby vyhovél zakazu k dosazeni urcitého vysledku, a odvratil tak ulozeni donucovaci pokuty.

70. Na prvni pohled se zdd byt vyhodné posuzovat slucitelnost zdkazu k dosazeni urcitého vysledku
a procesni zvlastnosti s evropskym pravem oddélené. Sporny zdkaz k dosazeni urcitého vysledku vsak
umoznuje dodatecné ve vykondvacim fizeni odvratit ulozeni donucovaci pokuty. V tomto ohledu
predstavuje (pfes procesnépravni zvlastnosti, které jsou pro poskytovatele velmi nevyhodné) mirnéjsi
opatreni nez prosty zakaz k dosazeni urcitého vysledku. Aniz bych se zabyval ostatnimi procesnimi
zvlastnostmi, budu dale zkoumat, tak jak to také formuloval predkladajici soud, zdkaz k dosazeni
urcitého vysledku s ndslednou moznosti odvraceni pokuty, z hlediska pripustnosti podle evropského
prava.

3. Pravni posouzeni

71. Podle mého ndzoru nesplnuje zakaz k dosazeni urcitého vysledku bez uvedeni opatfeni, jez je treba
prijmout vici poskytovateli, ktery neni ve smluvnim vztahu s osobou porusujici pravo, pozadavky
uvedené v judikature k ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29. Moznost uplatnit nepfijatelnost opatieni
nezbytnych ke splnéni zdkazu v pozdéj$im vykondvacim fizeni nechrani takovy zdkaz k dosazeni
urcitého vysledku pred verdiktem protipravnosti s unijnim pravem.

72. Podminky a tprava vydavani soudnich zdkazd, které musi ¢lenské staty stanovit podle ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29, stejné tak jako predpoklady, které musi byt splnény, a postup, jimz je treba se ridit,
jsou predmétem vnitrostatniho prava clenskych stiti. To vyplyvd z bodu 59 odvodnéni smérnice
2001/29 a podobné i z bodu 23 oddvodnéni smérnice 2004/48*.

73. Clenské staty ovéem nemohou zikazy upravit zcela podle svého volného uvdZeni. Pfi prijimani
téchto vnitrostatnich pravidel, jakoz i pfi jejich aplikaci vnitrostatnimi soudy musi byt podle judikatury
dodrzovana omezeni vyplyvajici ze smérnice 2001/29 a 2004/48, jakoz i z prament prava, na které tyto
smérnice odkazuji”. Vzdy je tfeba zohlednit zdkladni prava zakotvend v ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), jakoz i ¢lanek. 6 SEU.

74. V nasledujicim textu se budu zabyvat témito tfemi omezenimi kladenymi volnému uvazeni
¢lenskych sttt a posoudim je v poradi, jaké bylo pouzito v citované judikatufe: vyklad smérnice ve
smyslu ucinného sledovani jejich cild, vyklad ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31, jakoz i zdkladni prava.
Opatreni zkoumané v projedndvaném pripadé neobstoji z hlediska zakladnich prav.

35 — Vykon zdkazu k dosazeni vysledku je upraven v § 355 exeku¢niho radu.

36 — Rozsudky Scarlet Extended (citovany vyse v poznamce pod carou 2, bod 32), Sabam (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 2, bod 30). To
samé plati pro ¢l. 11 treti vétu smérnice 2004/48, rozsudek L'Oréal a dalsi (citovany vyse v poznidmce pod carou 23, bod 135). Viz také 45.
bod odtvodnéni smérnice 2000/31, podle néhoz ,moznost podavani rdznych druht zalob“ proti zprostiedkovatelim neni dotcena,
a zejména také moznost naridit odstranéni nebo zablokovéni pristupu k protipravnim informacim.

37 — Rozsudky Scarlet Extended (citovany vy$e v pozndmce pod carou 2, bod 33), L'Oréal a dalsi (citovany vy$e v poznamce pod carou 23,
bod 138).
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a) Uc¢innd ochrana autorského prava

75. Nejprve je tfeba vzit v tuvahu, Ze smérnice 2001/29 musi byt vykldddna tak, aby jejim
prostfednictvim bylo mozné dosdhnout cile, ktery sleduje, jimz je Gcinna pravni ochrana autorského
prava (¢l. 1 odst. 1)*. Sankce podle ¢l. 8 odst. 1 musi byt proto ,dcinné, pfiméfené a odrazujici“”.
Podle clanku 3 smérnice 2004/48 musi byt navic opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni potirebna
k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi spravedlivd, nestrannd, u¢innd, pfimérena a odrazujici
a nesmé&ji byt nadmeérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat nerozumné lhaty ani mit za nasledek
bezdlivodnd zdrzeni a musi byt pouziviana zptsobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné
dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti. Z toho mimo jiné vyplyva, ze — jak jiz
uvedl Soudni dvar — clenské stity musi nejen stanovit opatfeni, kterd prispivaji k ukonceni jiz
spachanych poruseni prava, nybrz i opatteni k piedchazeni dalsim porusovanim*.

76. Na strané druhé a jak jiz naznacuji pozadavky na primérenost, spravedlivost a nestrannost, museji
opatreni v souladu s judikaturou, kterou Soudni dvir opakované zastava jiz od rozsudku ve véci
Promusicae*, zajistovat pfiméfenou rovnovahu mezi riznymi pravy a zdjmy zucastnénych.

b) Clanek 15 odst. 1 smérnice 2000/31

77. Déle je tieba zohlednit ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31, podle kterého ¢lenské stity nesmi ukladat
poskytovatelim sluzeb obecnou povinnost dohlizet na jimi prendsené nebo uklddané informace nebo
obecnou povinnost aktivné vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost. Toto
ustanoveni neni podle bodu 16 odtvodnéni smérnice 2001/29 a podle ¢l. 2 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/48 (¢l. 15 odst. 1) témito smérnicemi dotéeno®.

78. Takovym nepripustnym opatfenim by bylo, kdyby soud poskytovateli ulozil povinnost vyhledavat
aktivné mozné kopie stranky, jejimz prostrednictvim dochdzi k porusovani prav, pod jinymi
doménovymi jmény nebo filtrovat vSechna data prendsend v jeho siti, aby zjistil, zda predstavuji
prenosy konkrétnich chranénych filmovych dél, a tyto prenosy blokovat. Takové opatfeni vsak
v projednavaném piipadé nebylo prijato. Predkladajici soud ma totiz rozhodnout o blokovani
konkrétni internetové stranky. Opatieni proto neporusuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31.

¢) Zakladni prava

79. Prezkoumavané opatreni vSak porusuje pozadavky vyplyvajici z ochrany zdkladnich préav, s nimiz
musi byt podle judikatury® soudni zdkazy podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 v souladu. V této
souvislosti neni opatfeni ani ,spravedlivé a nestranné®, ani ,primérené” ve smyslu ¢lanku 3 smérnice
2004/48.

38 — Usneseni LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (citované vySe v poznamce pod ¢arou 21, bod 45), rozsudek
L'Oréal a dalsi (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 23, bod 136).

39 — Srov. 58. bod odivodnéni smérnice.

40 — Rozsudky Sabam (citovany vy$e v pozndmce pod carou 2, bod 29), Scarlet Extended (citovany vySe v poznamce pod c¢arou 2, bod 31)
a L'Oréal a dalsi (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 23, bod 144) (ohledné ¢l. 11 treti véty smérnice 2004/48).

41 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, body 65 az 70) a rozsudek L'Oréal a dalsi (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 23, bod 143).

42 — Rozsudky Sabam (citovany vyse v pozndmce pod carou 2, body 32, 36 az 38) a Scarlet Extended (citovany vy$e v poznamce pod carou 2,
bod 36)

43 — Rozsudky Sabam (citovany vys$e v poznamce pod ¢arou 2, bod 39) a Scarlet Extended (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 41).
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80. Zakladni prava zakotvena v Listiné, kterd md nyni podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako
Smlouvy, plati pro ¢lenské stity pii provadéni unijniho prava. Clenské staty musi proto zajistit, ze pii
prijimani soudnich zdkazi podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 budou zohlednéna zdkladni prava
zarucena v Listiné. Tato prava musi dodrzovat predevsim také vnitrostatni soudy ™.

81. V projedndvaném pripadé je pritom tfeba na jedné strané zohlednit, ze soudni zdkaz podle ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2001/29 slouzi ochrané autorského prava. Ochrana dusevniho vlastnictvi je jakozto
zékladni pravo chrdnéno v ¢l. 17 odst. 2 Listiny®. Podle judikatury Soudniho dvora vsak neni toto
pravo neomezené, a jeho ochrana tedy neni zajistovana bezpodmine¢né. Ochranu zakladniho prava na
vlastnictvi, jejiz soucasti je také ochrana dusevniho vlastnictvi, je tfeba pomérovat s ochranou jinych
zdkladnich prav, aby byla v ramci opatfeni prijimanych za tcelem ochrany nositelt autorskych prav
zajisténa spravedlivd rovnovdha mezi touto ochranou a ochranou zidkladnich prav osob, které jsou
takovymi opatfenimi dot¢eny*.

82. Na strané poskytovatele, proti némuz opatfeni podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice sméfuje, je tieba
nejprve posoudit omezeni svobody projevu a informaci (¢lanek 11 Listiny). V projednavané véci se sice
jedna o vyjadrovani nazord a informace zdkaznikd poskytovateld, avsak poskytovatel se mtize tohoto
zakladnitho prava z davodu jeho funkce zvefejnovat projevy nazord svych zakaznikd
a zprostfedkovavat jim informace dovoldvat®. Pfitom je nutné zajistit, aby se bloka¢ni opatieni tykalo
skute¢né materialu, ktery porusuje pravo, a nevyvstalo riziko, ze bude blokovan pristup k materialu,
ktery je legélni®.

83. Déle je tfeba podle judikatury zohlednit predevsim svobodu podnikini poskytovatele, ktera je
chrédnéna ¢ldnkem 16 Listiny®.

84. V souladu s judikaturou je pritom treba vytvofrit priméfenou rovnovahu mezi ochranou prav, ktera
lze uplatnit na strané poskytovatele, a préavem dusevniho vlastnictvi®.

85. V pripadé zakazu k dosazeni urcitého vysledku bez uvedeni opatreni, jez maji byt pfijata, ulozeného
poskytovateli nelze o takové rovnovaze viibec hovorit.

86. Jak jsem jiz uvedl na zacatku, k blokovani internetové stranky, a tudiz k moznému splnéni zakazu
k dosazeni urcitého vysledku prichdzi v avahu celd rada opatreni. Mezi tato opatieni patii velmi slozité
metody, jako je presmérovani internetové komunikace pres proxy server, ale také snadnéji proveditelna
opatreni. Opatfeni se tedy znac¢né rdzni v zavislosti na intenzité jejich zdsahu do zakladnich prav
poskytovatele. Navic neni vylouceno, Ze uplné vyhovéni zikazu k dosazeni urcitého vysledku bude
Cisté fakticky nemozné.

87. Jak jsem vsak jiz konstatoval, nejedna se v projednavaném pripadé o ryzi zdkaz k dosazeni urcitého
vysledku, nybrz o zdkaz, u néhoz muze jeho adresat v pozdéj$im vykonavacim fizeni prostfednictvim
zaloby uplatnit, ze prijal veskera opatfeni, kterd 1ze po ném rozumné pozadovat k vyhovéni uvedenému
zakazu. Lze se tazat, zda tato dodate¢nd moznost obrany adresata uvedeného zdkazu vytvari nezbytnou
spravedlivou rovnovahu.

44 — Srov. rozsudek Promusicae (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 42, bod 68).
45 — Srov. Také rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Laserdisken (C-479/04, Sb. rozh s. 1-8089, bod 65).
46 — Rozsudky Sabam (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 2, body 41 az 43) a Scarlet Extended (citovany vySe v poznidmce pod ¢arou 2,

body 43 az 45).
47 — Srov. ESLP, rozsudek Oztiirk proti Turecku ze dne 28. zaii 1999, stiznost ¢. 22479/93, Recueil 1999-VI, § 49.
48 — K pripadné kolaterdlni $kodé bloka¢niho opatfeni, srov. ESLP, rozsudek Yildirim proti Turecku ze dne 18. prosince 2012, stiznost ¢. 3111/10.

49 — Rozsudky Sabam (citovany vy$e v poznamce pod carou 2, bod 44) a Scarlet Extended (citovany vy$e v pozniamce pod carou 2, bod. 46).
K dal$im zakladnim pravim, kterd mohou byt relevantni v ramci blokacnich prikazli, odkazuji na své stanovisko ve véci Scarlet Extended,
rozsudek ze dne 24. listopadu 2011 (C-70/10, Sb. rozh. s. I-11959, body 69 az 86).

50 — Rozsudky Sabam (citovany vy$e v pozndmce pod carou 2, body 43 a 44) a Scarlet Extended (citovany vy$e v pozndmce pod carou 2, body 45
a 46).
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88. Podle mého ndzoru tomu tak neni. Jiz z logiky véci nemize takové ,dodatecné obnoveni“ nezbytné
rovnovahy uspét. Podle judikatury musi byt rovnovdha u zdkladnich prav dodrzena pfi pfijimani
soudniho zdkazu. V pripadé tohoto zakazu neni v projedniavaném pripadé vyslovné zajisténa, nybrz
fada hledisek souvisejicich se zdkladnimi pravy je zkoumaéna az pozdéji. To porusuje zdsadu nastoleni
rovnovahy mezi pravy zicastnénych stran v ramci ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.

89. Rovnéz z posouzeni situace poskytovatele plyne, ze touto procesni moznosti neni nijak zajisténa
rovnovaha zdkladnich prav. Poskytovatel musi strpét prijeti soudniho zdkazu, z néhoz nevyplyv4, jaka
opatfeni musi prijmout. Pokud se v zdjmu svobody informaci svych zdkaznikd rozhodne pro méné
intenzivni blokacni opatfeni, musi se obdvat uloZzeni donucovaci pokuty ve vykondvacim fFizeni.
Rozhodne-li se pro intenzivnéj$i bloka¢ni opatfeni, hrozi mu spor se svymi zdkazniky. Pfipadna
moznost obrany ve vykonavacim fizeni na tomto dilematu poskytovatele nic neméni. Autor sice miize
opravnéné odkdzat na nebezpeci zna¢ného porusovani jeho prav prostfednictvim internetové stranky.
V pripadech, jako je ten projednavany, vSak poskytovatel neni propojen s provozovateli internetové
stranky porusujici autorské pravo a sam autorské pravo neporusil. V tomto ohledu nelze
u prezkoumadvaného opatieni hovorit o prfimérené rovnovaze mezi pravy ucastnika rizeni.

90. S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze s pozadavky cl. 8
odst. 3 smérnice 2001/29 neni slucitelné ulozit poskytovateli internetového pripojeni zcela obecné
a bez nafizeni konkrétnich opatfeni zdkaz umoznit svym zdkaznikim pfistup k urcité internetové
strance, jejimz prostfednictvim je porusovano autorské pravo. To plati i tehdy, jestlize poskytovatel
muze donucovaci pokuty ulozené z diivodu poruseni tohoto zdkazu odvratit dikazem o tom, Ze pfrijal
veskerd opatreni, kterd lze po ném k dodrzeni uvedeného zdkazu rozumné pozadovat.

E — Ctvrtd predbéind otdzka

91. Ve treti predbézné otdzce se predkladajici soud zabyval pripustnosti vSeobecného zakazu
k dosazeni urcitého vysledku, v jeho c¢tvrté otazce se zabyva konkrétnimi bloka¢nimi opatienimi. Soud
se taze, zda narizeni konkrétnich opatfeni poskytovateli za tim Gcelem, aby svym zdkaznikiim ztizil
pristup k internetové strance s protipravné zpristupnénym obsahem, obstoji pfi vyvazeni zakladnich
prav, zejména kdyz opatfeni vyzaduji nezanedbatelné ndklady a navic je lze lehce obejit bez zvlastnich
technickych znalosti. Predklddajicimu soudu se pfitom jednd jen o ziskdni pokynd pro posouzeni
priméfenosti konkrétnich omezujicich opatfeni, nebot skutkovy stav neni v tomto ohledu jesté
definitivné objasnén.

92. Pouze zalovani se v této souvislosti domniva, ze ani narizeni konkrétnich blokac¢nich opatfeni neni
za uvedenych okolnosti slucitelné se zakladnimi pravy Gcastnic fizeni. Zalobkyné, Italska republika,
Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz
i Komise nepovazuji takové konkrétni blokacni opatreni v zdsadé za vyloucené a poskytuji zcasti
podrobné udaje k pokyntim, jimiz by se mél vnitrostatni soudy ridit.

93. Také ja zastavam ndzor, ze konkrétni blokacni opatfeni neni za danych okolnosti vyloucené.

94. Jak jiz bylo uvedeno, Soudni dvir stanovil podrobnd kritéria k posouzeni v ramci ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29. Jednim z téchto kritérii, kterd musi dodrzovat vnitrostatni organy a soudy, je to, ze
museji zajistit pfiméfenou rovnovahu mezi ochranou prava dusevniho vlastnictvi, kterych pozivaji
nositelé autorskych prav, a ochranou postaveni poskytovatele z hlediska zdkladnich prav. Tento
poskytovatel se mtze podle vyse uvedeného dovoldvat predevsim svobody podnikidni hospodarskych
subjekt podle ¢lanku 16 Listiny, jakoz i svobody projevu a informaci (¢lanek 11 Listiny). Podle této
svobody se na zadnou chranénou informaci nesmi vztahovat opatfeni spocivajici v zablokovani
pristupu. Otdzka predkladajictho soudu se tyka nakladi na konkrétni bloka¢ni opatfeni, kterd musi
pfijmout poskytovatel, a na moznost tato omezeni obejit. Pfedkladajici soud tim vyslovné sméfuje
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k posouzeni primérenosti. Uvedené tivahy jsou pfi posuzovani obou zdkladnich prav relevantni. Navic
i ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48 pozaduje, aby ndpravnd opatfeni k prosazeni prav dusevniho
vlastnictvi byla pfimérend. Abych se neopakoval, omezim sviij nasledujici vyklad na ¢lanek 16 Listiny,
jelikoz predkladajici soud nepolozil Zddnou otdzku vztahujici se ke svobodé projevu a informaci.

95. Soudni dvar ve vécech Scarlet Extended a Sabam povazoval soudni prikaz uloZeny poskytovateli
zavést vyluéné na vlastni naklady slozity, nakladny a trvaly systém filtrovani, za kvalifikovany zasah do
jeho svobody podnikani®'. Konkrétni bloka¢ni opatieni, které je spojeno s nezanedbatelnymi néklady,
muze sice predstavovat méné intenzivni zdsah, avSak jeho ucelem a ucinkem je i tak omezeni prava,
a piedstavuje tedy zésah do oblasti ochrany® tohoto prava®.

96. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora v$ak nemd svoboda podnikdni povahu absolutni vysady,
nybrz je tfeba na ni nahliZet v souvislosti s jeji socidlni funkci a mtze byt — také s ohledem na znéni
¢lanku 16 Listiny — predmétem zdsaht ze strany vefejné moci, jimiz lze ,v obecném zijmu stanovit

hranice pro vykon hospodéiské ¢innosti“.

97. V této souvislosti musi byt dodrzeny pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny, podle nichz musi byt mimo
jiné zohlednény vyhrada zdkona a dodrzeni zasady proporcionality. K vyhradé zdkona jsem se jiz
obsahle vyjadfil ve svém stanovisku ve véci Scarlet Extended*. Vzhledem k formulaci polozené otazky
povazuji za vhodné omezit své tvahy v projednavané véci na posouzeni primérenosti.

98. Aby byla dodrzena zasada proporcionality, nesmi podle ustilené judikatury Soudniho dvora
opatreni prijatd clenskymi staty ,prekrocit meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni cila
pfipustné sledovanych spornou pravni Gpravou. V pripadé, ze se nabizi volba mezi nékolika
primérenymi opatfenimi, je treba zvolit nejméné omezujici opatieni a zplisobené nevyhody nesméji
byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim>.“ V dané véci to odpovidd upravé ¢l. 52 odst. 1
Listiny, podle niZ musi byt omezeni nezbytna a musi skute¢né odpovidat cilaim obecného zajmu, které
uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

1. Vhodnost

99. Predmétné soudni zdkazy sleduji ochranou autorského prava, a tim ,prav druhého” ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 Listiny bezpochyby pripustny cil. Sporné je vsak to, zda jsou k podpore daného cile vhodné, zda
tedy prispivaji k dosazeni cile”. Pochybnosti s tim souvisejici vychazeji z toho, ze bloka¢ni opatieni lze
podle zjisténi predkladajictho soudu ,snadno obejit bez zvlastnich technickych znalosti“. Na jedné
strané mohou uzivatelé internetu bez vétsich obtizi obejit blokacni opatfeni a na strané druhé mohou
provozovatelé internetové stranky porusujici prava nabizet tuto stranku v identické podobé pod jinou
IP adresou a jinym doménovym jménem.

51 — Rozsudky Sabam (citovany vy$e v pozndmce pod carou 2, bod 46) a Scarlet Extended (citovany vys$e v poznamce pod c¢arou 2, bod 48).

52 — K dosahu prava plynouciho z ¢lanku 16 Listiny jsem se obs$irné vyslovil ve svém stanovisku ve véci Alemo-Herron a dalsi, rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, (C-426/11, body 48 az 58). Srov. také Oliver, P., What Purpose Does Article 16 of the Charter Serve, v: Bernitz, U. a dalsi
(Hrgs.), General Principles of EU Law and European Private Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2013, s. 281; Jarass, H., Die
Gewdhrleistung der unternehmerischen Freiheit in der Grundrechtecharta, EuGRZ 2011, 360.

53 — Srov. ¢l. 52 odst. 1 Listiny, rozsudky ze dne 28. ffjna 1992, Ter Voort (C-219/91, Recueil, s. 1-5485, bod 37) a ze dne 28. dubna 1998,
Metronome Musik (C-200/96, Recueil, s. 1-1953, bod 28).

54 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, body 45 a 46), viz také rozsudky ze dne 9. zar{ 2004, Spanélsko a Finsko
v. Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, Recuelil, s. I-7789, body 51 a 52), a ze dne 6. z4f{ 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, bod 54).

55 — Stanovisko ve véci Scarlet Extended (citované vyse v poznamce pod ¢arou 13).

56 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, Sb. rozh. s. I-6561, bod 73); ze dne
15. ¢ervna 2006, Dokter a dalsi (C-28/05, Sb. rozh. s. I-5431, bod 72), a ze dne 14. prosince 2004, Arnold André (C-434/02, Sb. rozh.
s. [-11825, bod 45).

57 — Jarass, H., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, C.H. Beck, Miinchen, 2. vydani 2013, ¢l. 52, bod 37.
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100. Podle mého ndzoru vsak nepostacuji tyto tvahy k zavéru, ze kazdé konkrétni bloka¢ni opatfeni
bude povazovano za nevhodné. To se tyka nejprve moznosti obejiti ze strany uzivatele. Je pravda, ze
potencidlné muze byt rada uzivatel schopnd omezeni obejit. Z toho vsak nevyplyvd, ze jej bude také
kazdy z téchto uzivatellt obchdzet. Uzivatelé, ktefi se v souvislosti s blokovanim internetové stranky
dozvi o jeji protipravnosti, se mohou rozhodnout, ze od pristupu k této strance upusti. Predpokladat
u kazdého uzivatele vili ziskat navzdory blokovani pristup k internetové strance by podle mého
nazoru znamenalo nepripustnou presumpci vile kazdého uzivatele podporovat porusovani prava.
Konecné je treba poznamenat, ze obchdazet blokovani mutze byt pripraven nikoli nepatrny pocet
uzivatel®, avSak zdaleka ne vsichni.

101. Vhodnost bloka¢nich opatfeni neni zdsadné vylouc¢ena ani moznosti, ze provozovatel bude nabizet
stranku v identické podobé pod jinou IP adresou a jinym doménovym jménem. V prvni radé se mohou
i v tomto pripadé uzivatelé, ktefi jsou prostfednictvim bloka¢niho opatfeni upozornéni na
protipravnost obsahu, rozhodnout, ze takovou stranku nebudou vyhleddvat. Kromé toho uzivatelé musi
k nalezeni stranky pouzivat vyhleddvace. V pripadé opakovanych bloka¢nich opatfeni bude také
vyhledavani prostfednictvim vyhledavacti obtiznéjsi.

102. Na zakladé vyse uvedeného je nutno konstatovat, ze ptikaz k blokovani internetové stranky, ktery
uvadi konkrétni opatfeni, jez je tfeba k zablokovani pfijmout, neni pausilné nevhodny k podpore cile
ochrany prav autora.

2. Nezbytnost a priméfenost

103. Soudni zdkaz musi byt ddle nezbytny, coz znamend, ze nesmi prekracovat meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile®, pficemz nabizi-li se volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit
to opatteni, které je nejméné omezuyjici®. Koneéné museji byt nepfiznivé disledky zplisobené
opatfenim pfimérené sledovanému cili®.

104. Je na vnitrostaitnim soudu, aby tyto pozadavky posoudil z hlediska opatfeni zamyslenych
v konkrétnim pripadé. Jak s ohledem na rozdéleni pravomoci soudd v rdmci vztahu spolupréce, ktery
existuje mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych stitd, tak s ohledem na dosud zcela nejasny
skutkovy stav a chybéjici udaje o konkrétnim opatfeni, neni vhodné ani mozné provést na tomto
misté Uplny prezkum nezbytnosti a primérenosti. Vnitrostaitnimu soudu lze spiSe poskytnout pouze
nékolik avah. Tyto Gvahy nepfedstavuji v zadném pripadé uzavieny seznam hledisek, kterd je tfeba
zvazit. Uplné zvazeni vech relevantnich okolnosti konkrétniho pripadu je naopak na vnitrostatnim
soudu.

105. V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze moznost obejiti nafizeného blokacniho opatfeni nestoji
v zdsadé v cesté zddnému bloka¢nimu opatfeni. Divody pro to jsem jiz uvedl v bodé zabyvajicim se
vhodnosti. Kvantitativni posouzeni predvidatelného tspéchu bloka¢niho opatfeni je jednim z faktord,
které musi byt zvazeny.

58 — Rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, Sb. rozh. s. I-3377, bod 36).
59 — Rozsudek ze dne 29. fijna 1998, Zaninotto (C-375/96, Recuell, s. I-6629, bod 63).
60 — Rozsudek Zaninotto (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 60, bod 63).
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106. Podle judikatury Soudniho dvora musi byt zvazeny téz slozitost, ndklady a délka trvéni opatieni®".
Pritom je tfeba zohlednit, ze se s vysokou pravdépodobnosti nebude jednat o jednorazové blokacni
opatfeni proti zalované. Soud musi pfi svych tvahdach spise vychdzet z toho, ze se muze jednat
o testovaci pripad a ze v budoucnu se bude pred vnitrostatnimi soudy projedndvat fada podobnych
pripadd tykajicich se kazdého poskytovatele. Pokud vsak u konkrétniho opatfeni vyjde najevo, ze je
z hlediska své slozitosti, ndkladi a délky trvani neprimérené, bude tfeba zvazit, zda lze pozadavku
primérenosti dostat ¢astecnym nebo uplnym prevzetim bfemene nakladi nositelem prava.

107. Na strané zalobkyn je tfeba vzit v Gvahu, Ze nositel prava nesmi zistat viici internetové strance,
jejimz prostrednictvim jsou zna¢né porusovana jeho prava, zcela bez ochrany. Na strané druhé je vsak
v takovych priipadech, jako je ten projedndavany, tfeba zohlednit rovnéz to, ze se poskytovatel
internetového pripojeni nenachazi ve smluvnim vztahu k provozovateli internetové stranky porusujici
autorské pravo. V ndvaznosti na tento zvlastni skutkovy stav nelze sice zcela vyloucit vymahani narokd
po poskytovateli internetového pripojeni, avSak autor musi prednostné, pokud je to mozné, uplatnit
prava bezprostfedné vici provozovatelim pravné zavadné internetové stanky nebo jejich poskytovateli
internetového pripojeni.

108. Konecné je treba vzit v uvahu, ze ¢lanek 16 Listiny chrani svobodu podnikéni. Bloka¢ni prikaz
neni v této souvislosti v zddném pripadé priméfeny, jestlize je zpochybnéno podnikani poskytovatele
jako takové, tedy obchodni ¢innost spocivajici v poskytovani pristupu k internetu. Poskytovatel se muize
v tomto ohledu dovolavat také spolecenského vyznamu své cinnosti: jak jsem jiz predeslal ve svych
uvodnich tuvahach, pristup k informacim prostfednictvim internetu je v dne$ni demokratické
spolec¢nosti povazovan za nezbytny. Evropsky soud pro lidskd prava (déle jen ,ESLP) v této souvislosti
konstatoval, ze srovnavaci pravni studie provedend ve dvaceti ¢lenskych statech Rady Evropy ukazuje,
Ze pravo na pristup k internetu je teoreticky zahrnuto do ustavnépravné zarucené svobody projevu
a prava na informace®. Internet hraje podle nizoru ESLP podstatou roli pro piistup k informacim
a jejich sifeni®.

109. Na zadkladé vyse uvedeného je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze konkrétni blokacni
opatfeni tykajici se konkrétni internetové stranky ulozené poskytovateli internetového pripojeni podle
¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 neni v zasadé nepiiméfené ze samotného divodu, Ze vyzaduje
nezanedbatelné ndklady, avSak je mozné je lehce obejit bez zvlastnich technickych znalosti. Je na
vnitrostatnich soudech, aby v konkrétnim pripadé pri zohlednéni vsech relevantnich okolnosti zvazily
zakladni prava dotcenych stran, a zajistily tak nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi témito zdkladnimi

pravy.

V - Zavéry

110. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Oberster Gerichtshof takto:

,1)  Clanek 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekttt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolec¢nosti musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, kterd na internetu zpiistupnuje predmeéty
ochrany bez souhlasu nositele prav a tim porusuje prava podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29,
vyuziva sluzeb poskytovatelit internetového pripojeni téch osob, které se k témto predmétim
ochrany dostavaji.

61 — Rozsudky Sabam (citovany vy$e v pozndmce pod carou 2, bod 46) a Scarlet Extended (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 48).
62 — ESLP, rozsudek Yildirim v. Turecko ze dne 18. prosince 2012, stiznost ¢. 3111/10, § 31.

63 — ESLP, rozsudek Yildirim v. Turecko ze dne 18. prosince 2012, stiznost ¢. 3111/10, § 48; ESLP, rozsudek Times Newspapers Ltd. v. Spojené
kralovstvi ze dne 10. bfezna 2009, stiznost ¢. 3002/03 a 23676/03, § 27.

ECLIL:EU:C:2013:781 19



2)

20

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

S pozadavkem zvazeni zékladnich prav dotcenych osob, které musi byt v ramci ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29 nezbytné provedeno, neni slucitelné ulozit poskytovateli internetového
pripojeni zcela obecné a bez narizeni konkrétnich opatfeni zdkaz umoznit svym zdkaznikdm
pristup k urcité internetové strance, jejimz prostiednictvim je porusovano autorské pravo. To
plati i tehdy, jestlize poskytovatel mize donucovaci pokuty ulozené z divodu poruseni tohoto
zdkazu odvratit dikazem o tom, ze pfijal veskera opatreni, kterda lze po ném k dodrzeni
uvedeného zdkazu rozumné pozadovat.

Konkrétni blokacni opatieni tykajici se konkrétni internetové stranky ulozené poskytovateli
internetového pripojeni podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 neni v zdsadé nepfiméfené ze
samotného davodu, Ze vyzaduje nezanedbatelné naklady, avsak je mozné je lehce obejit bez
zvlastnich technickych znalosti. Je na vnitrostatnich soudech, aby v konkrétnim pfipadé pri
zohlednéni vSech relevantnich okolnosti zvazily zakladni prava dotCenych stran, a zajistily tak
nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi témito zédkladnimi pravy.
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