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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 20. ¢ervna 2013"

Véc C-301/12

Cascina Tre Pini s.s.
proti
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare a dalsi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Itdlie)]

»omérnice 92/43/EHS — Ochrana prirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich
rostlin — Lokality vyznamné pro Spolecenstvi — ZruSeni klasifikace — Vlastnictvi — Prezkoumadni na
navrh — Konzultace — Prislusné organy”

I - Uvod

1. Evropsky soudni dvir se jiz opakované musel zabyvat vytvorenim sité Natura 2000, sité evropskych
chranénych tzemi, jakoz i ochranou téchto tizemi. Na rozdil od toho se projednavand véc tyka otazky,
za jakych podminek je mozné status ochrany chranénych lokalit zrusit.

2. Smérnice o pfirodnich stanovistich” sice uvddi moznost zru$eni klasifikace zvldstni oblasti ochrany,
ale pfedmétem sporu v projedndvané véci je to, jakd prava prislusi v této souvislosti viastnikiim
doty¢énych pozemki. Tato otdazka ma velky vyznam pro uznani ochrany na evropské tdrovni. Pri
zodpovidani této otdzky budou pro provedeni smérnice o prirodnich stanovistich vnitrostatni spravou
dualezitd ustanoveni obecného unijniho prava, tedy predev$im zakladni pravo na vlastnictvi a pravo byt
vyslechnut.

1 — Pivodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
(Ut vést. L207, s. 7; zvl. vyd. 15/11, s. 114), ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z diivodu pfistoupenf
Bulharska a Rumunska upravuji smérnice 73/239/EHS, 74/557/EHS a 2002/83/ES v oblasti zivotniho prostiedi (Ur. vést. L 363, s. 368).

CS
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o pifrodnich stanovistich definuje Naturu 2000,
evropskou sit zvlastnich oblasti ochrany:

»Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druht uvedenymi
v priloze II umozni zachovat pfislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druhG v jejich
prirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit.”

4. Vybér oblasti, které maji byt chranény, je upraven v ¢lanku 4 smérnice o prirodnich stanovistich.
Podle ¢l. 4 odst. 1 kazdy ¢lensky stat navrhne na zdkladé urcitych kritérii seznam lokalit. Na zakladé
dalsich kritérii Komise podle ¢l. 4 odst. 2 vybere ze seznamt vSech clenskych stata ty lokality, které
budou zarazeny do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (déle jen ,LVS®).

5. Je treba zddraznit ¢l. 4 odst. 1 Ctvrtou vétu smérnice o prirodnich stanovistich, ktera se tyka zmény
seznamu:

»Kde je to vhodné, mohou clenské staty navrhnout Gpravu seznamu na zdkladé vysledki sledovani
uvedeného v ¢lanku 11.°

6. Clanek 4 odst. 4 a 5 se tykd ochrany LVS:

»4. Jakmile je lokalita vyznamna pro Spolecenstvi prijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi prislusny
clensky stat co nejdrive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany a podle
vyznamu lokality stanovi priority pro uchovani nebo obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany
u typu prirodniho stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro
ekologickou soudrznost sité Natura 2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym
znehodnocovanim nebo znicenim.

5. Jakmile je urcita lokalita zarazena do seznamu uvedeného v tretim pododstavci odstavce 2, vztahuje
se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.

7. Clanek 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice o prirodnich stanovistich upresnuje ochranu tzemi:

»2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druhdf, jakoz i] vyru$ovani druh®, pro néz jsou tato Gzemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledki pro
lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dasledki pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davoda prevazujictho vefejného zdjmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zddné alternativni reseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatienich uvédomi Komisi.
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[...]"

8. Clanek 9 smérnice o prirodnich stanovistich stanovi moznost zrusit ochranu nékterych zvlastnich
oblasti ochrany:

»Komise v souladu s postupem stanovenym v clanku 21 pravidelné prezkoumava, jak sit NATURA
2000 prispiva k dosazeni cild stanovenych v ¢lancich 2 a 3. V této souvislosti mize byt zvazovano
zruseni klasifikace urcité lokality jako zvlastni oblasti ochrany v pripadé, kde je to zabezpeceno
prirodnim vyvojem zjisténym jako vysledek sledovani podle ¢lanku 11*

9. Clanek 11 smérnice o piirodnich stanovistich uklad4 ¢lenskym statim povinnost, aby sledovaly stav
druhti a pfirodnich stanovist, které maji byt podle smérnice chranény:

,Clenské stity sleduji stav pfirodnich stanovist a druhti zminénych v ¢lanku 2 z hlediska jejich ochrany
se zvlastnim zfetelem na prioritni typy prirodnich stanovist a prioritni druhy.”

10. Podle ¢lanku 17 smérnice o prirodnich stanovistich predlozi ¢clenské staty kazdych Sest let Komisi
zpravu obsahujici mimo jiné hlavni vysledky sledovani podle ¢lanku 11 smérnice.

B — Italské prdavo

11. Clének 3 odst. 4a Decreto del Presidente della Reppublica (naiizeni prezidenta republiky, déle jen
DPR) ¢. 357/1997 ze dne 8. zari 1997 o provedeni smérnice 92/43/EHS do vnitrostatniho prava,
upravuje vnitrostatni prislusnost pro prezkum sité Natura 2000.

»Za ucelem Gc¢inného provedeni [...] [smérnice o prirodnich stanovistich] regiony pfistoupi [...] na
zdkladé opatfeni vyplyvajicich ze sledovani [...] k pravidelnému hodnoceni zpisobilosti lokalit
k dosazeni cil smérnice, na jehoz zakladé mohou podat k Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio (ministerstvo zivotniho prostiedi a ochrany krajiny, déale jen ,ministerstvo Zivotniho
prostiedi’) navrh na aktualizaci seznamu lokalit, jejich vymezeni a informacniho listu o kazdé z nich.
Ministerstvo zZivotniho prostiedi tento ndvrh predd Komisi za Gcelem prezkoumaéni stanoveného
v ¢lanku 9 uvedené smérnice.”

III — Skutkovy ziklad a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

12. Cascina Tre Pini s.s. je spolecnosti obc¢anského prava a vlastni pozemek o rozloze priblizné 22
hektart nachdzejici se na tizemi obce Somma Lombardo v blizkosti letisté Milano — Malpensa. Tento
pozemek je soucasti oblasti ,Brughiera del Dosso“ o celkové rozloze 455 hektard, kterou Komise pod
¢islem 1T2010012° zaradila do seznamu LVS*.

13. Podle standardniho dotazniku se na tomto uzemi® vyskytuji predev§im staré acidofilni doubravy
s dubem letnim (Quercus robur) na piscitych rovindch (kéd 9190) a zcésti téz evropska sucha viesovisté
(kéd 4030), jakoz i celkem 14 druhii zapsanych do ptilohy II smérnice o prfirodnich stanovistich,
predevsim italsky skokan LatasteGv (Rana latastei) a italskd ostroretka lombardskd (Chondrostoma
soetta). Prioritni druhy nebo pfirodni stanovisté nejsou v dotazniku uvedeny.

3 — V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je Cislice napsdna v opa¢ném poradi cisel.

4 — Rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince 2004, kterym se pfijimd seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v kontinentdlni biogeografické
oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (UF. vést. L 382, s. 1).

5 — http://natura2000.eea.europa.eu.
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14. V mezidobi bylo rozsifeno letisté Malpensa. Jeho rozvoj byl stanoven v ,Piano d’Area Malpensa“
(plan oblasti Malpensa), schvileném regiondlnim zakonem z roku 1999. Podle spole¢nosti Cascina Tre
Pini tento plan stanovi, Ze plochy nachdzejici se mimo jiné na tzemi obce Somma Lombardo jsou
urceny k ,,obchodnim a pramyslovym tcéelam®.

15. Trvaly nérist letecké dopravy na letisti Malpensa podle spolecnosti Cascina Tre Pini v pribéhu
doby vedl k postupnému poskozovani zivotniho prostfedi tohoto tizemi. Proto v roce 2005 pozadala
Consorzio Parco lombardo Valle del Ticino, organ spravujici oblast ,Brughiera del Dosso“, aby prijal
nezbytnd opatfeni k zamezeni poskozovéani zZivotniho prostredi na jejich pozemcich. Tato zadost podle
informaci spolec¢nosti Cascina Tre Pini zlistala bez odpovédi.

16. Spole¢nost Cascina Tre Pini v roce 2006 pozadala italské ministerstvo zivotniho prostiedi, aby
vyjmulo jeji pozemek z oblasti ,Brughiera del Dosso“, protoze podle jejtho nazoru jiz nadile
nesplioval faktické a pravni predpoklady stanovené prislusnou pravni tpravou, a zejména podminky
stanovené v priiloze III smérnice o prirodnich stanovistich. Ministerstvo zivotniho prostredi se
rozhodnutim z 2. kvétna 2006 prohlésilo za neprislusné a navrhovatelku odkazalo na region Lombardie
(Regione Lombardia).

17. Spole¢nost Cascina Tre Pini ndsledné k regionu Lombardie podala zadost, kterd byla zamitnuta
26. cervence 2006 z toho davodu, ze ,[...] ndvrh obsazeny v zadosti [...] by bylo mozné vzit v Gvahu
pouze tehdy, pokud by ministerstvo zivotniho prostfedi pozadalo regiony, aby zahdjily fizeni podle
¢l. 3 odst. 4a DPR ¢. 357/97.°

18. Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (spravni soud regionu Lombardie) v prvnim
stupni zamitl zalobu, kterou spolecnost Cascina Tre Pini podala proti tomuto rozhodnuti.
V soucasnosti odvolani této spolecnosti projedndva Consiglio di Stato (déle jen ,Statni rada“). Tento
organ pokldada Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1.  Brani ¢lanky 9 a 10 smérnice 92/43/EHS vnitrostatnimu pravnimu predpisu (¢l. 3 odst. 4a DPR
¢. 357/1997), ktery na regiony a autonomni provincie prends$i pravomoc navrhnout ex officio
zménu Kklasifikace lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, aniz stanov[uje] povinnost téchto
uzemnéspravnich celkd tuto pravomoc uplatnit v pripadé, kdy jim byla za Gcelem uplatnéni této
pravomoci predlozena odtivodnéna zadost soukromych vlastnik ploch zahrnutych do LVS, a to
ani v pripadé, kdy tito soukromi vlastnici tvrdi, Ze doslo k poskozeni Zivotniho prostiedi?

2. Brani ¢lanky 9 a 10 smérnice o prirodnich stanovistich vnitrostitnimu pravnimu predpisu (¢l. 4a
DPR ¢. 357/1997), ktery na regiony a autonomni provincie prendsi pravomoc navrhnout ex officio
na zdkladé pravidelného prezkoumani zménu klasifikace LVS, aniz by stanovil, v jakych
intervalech se ma toto prezkoumdni provadét (napf. jednou za dva nebo tfi roky.), a aniz
stanov[uje], Ze zahdjeni pravidelného prezkoumdani bude zvefejnéno s cilem umoznit dot¢enym
osobam, aby predlozily pfipominky nebo navrhy?

3. Brani ¢lanky 9 a 10 smérnice o prirodnich stanovistich vnitrostatnimu pravnimu predpisu (¢l. 3
odst. 4a DPR ¢. 357/1997), ktery na regiony a autonomni provincie prendsi pravomoc navrhnout
zménu klasifikace LVS, aniz takovou pravomoc prizndva statu alespon podptrné, pro pripad
necinnosti regiont a autonomnich provincii?

4.  Brani ¢lanky 9 a 10 smérnice o prirodnich stanovistich vnitrostatnimu pravnimu predpisu (¢l. 3
odst. 4a DPR ¢. 357/1997), ktery regionim a autonomnim provinciim stanovi pravomoc,
navrhovat na zdkladé zcela volného uvazeni ex officio zménu Kklasifikace LVS, aniz jim
stanov[uje] povinnost vyuzit této pravomoci, a to ani v pripadé, ze dojde — k formdlné
zjisténému — znecisténi nebo poskozeni zivotniho prostredi?”
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19. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze odkaz na ¢lanek 10 smérnice o prirodnich
stanovistich v téchto otazkach je vysledkem chyby v psani. Stitni rada ve skutecnosti odkazuje na
clanek 11.

20. Statni rada mimoto predklada otazku polozenou spole¢nosti Cascina Tre Pini:

»5.  Je tfeba postup stanoveny v ¢lanku 9 smérnice 92/43/EHS upraveny vnitrostatnim zdkonodarcem
v ¢l. 3 odst. 4a DPR ¢- 357/97 povazovat za postup, ktery musi byt nutné ukoncen spravnim
aktem, nebo se jednd o postup, jehoz uzavieni je ponechdno na volném uvdzeni? M4 se
»postupem, ktery musi byt nutné ukoncen spravnim aktem® rozumét postup, na jehoz zakladé
»ministr zivotniho prostredi a ochrany krajiny preda Evropské komisi navrh regionu, pokud jsou
splnény podminky“, bez ohledu na to, zda tento postup mize byt zahdjen pouze ex officio, nebo
zda muze byt zahdjen i na navrh jednotlivce?”

21. Nakonec zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje Sest otazek regionu Lombardie, které
véak podle ndzoru Stitni rady nejsou pripustné®. Proto od polozeni téchto predbéznych otdzek
upousti.

22. Pisemnd vyjddieni predlozily spole¢nost Cascina Tre Pini, Italskd republika, Ceskd republika
a Evropskd komise. S vyjimkou Ceské republiky vsichni Gcastnici fizeni prednesli astni vyjadreni na
jednani konaném dne 16. kvétna 2013.

IV — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti otdzek obsazenych v zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

23. Vyse uvedené otazky Statni rady ¢islo 1 az 47 jsou bezpochyby pfipustné, a v disledku toho je téeba
na né odpovédét.

24. Ceské republika ma naopak pochybnosti o pfipustnosti postoupenych otdzek tcastniki pavodniho
tizeni. Cldnek 267 SFEU totiz zavadi ptimou spolupraci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
na zakladé nesporného rizeni, které nijak nezavisi na podnétu zacastnénych stran a béhem néhoz jsou
strany pouze vyzvany k tomu, aby predlozily sva vyjadreni. Podle tohoto ustanoveni se na Soudni dvar
mohou obrétit pouze vnitrostdtni soudy, a nikoliv strany sporu v ptvodnim fizeni®. Ackoliv uvedeny
soud muze vyzvat strany sporu, jenz mu byl predlozen, k navrzeni formulace predbéznych otdzek, nic
to neméni na tom, Ze pouze jemu samému prislusi v kone¢né fazi rozhodnout jak o jejich formé, tak
o jejich obsahu’.

25. Na rozdil od predchozich pripadd nejsou otdzky zucastnénych stran v projednavané véci uvedeny
v jejich vyjadrenich, ale vnitrostitni soud je jiz sdm oznamil Soudnimu dvoru ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. Jak uvedla Komise, v ramci fizeni podle ¢clanku 267 SFEU prislusi
pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci relevantnost otazek,
které klade Soudnimu dvoru. V dtsledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout ".

6 — K tomuto tématu viz ddle, bod 27.
7 — Bod 18.

8 — Rozsudky ze dne 9. prosince 1965, Singer (44/65, Recueil, s. 1268, 1275); ze dne 6. ¢ervence 2000, ATB a dalsi (C-402/98, Recuell, s. I-5501,
bod 29), a ze dne 15. fijna 2009, Hochtief a Linde-Kca-Dreseden (C-138/08, Sb. rozh. s 1-9889, body 20 a nasl.).

9 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervence 2011, Kelly (C-104/10, Sb. rozh. s. I-6813, bod 65).

10 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-41/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59); ze dne 26. tnora 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, bod 39).
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26. Existuje tedy domnénka relevantnosti otdzek, které vnitrostatni soudy polozily v ramci zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce''. Tato domnénka musi platit i pro otazky, které vnitrostatni soud
pfedd Soudnimu dvoru poté, kdy je navrhli tcastnici ptivodniho fizeni.

27. Domnénka muze byt vyloucena pouze vyjimec¢né, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém
nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi ¢i pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otéazky, které jsou mu polozeny .

28. Patd otdzka, navrzend spole¢nosti Cascina Tre Pini, vak tzce souvisi se sporem v ptivodnim fizeni,
coz je zfejmé i z toho, Ze se prekryva s otdzkami Statni rady. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
obsahuje téz informace potiebné k jejimu zodpovézeni.

29. Naopak Sest otdzek regionu Lombardie md hypotetickou povahu. Podle informaci Statni rady se
tykaji prévni dpravy, kterd v soucasnosti v italském prévu neexistuje, a proto jsou nepfipustné .

B — K odpovédi na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce

30. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tyka procesnich otdzek souvisejicich s moznym
zruSenim rezimu ochrany oblasti, kterou Komise zaradila na seznam lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi.

31. Predbézné otazky je vhodné preskupit ndsledovné: odpovédi na prvni, ctvrtou a patou otazku je
tfeba objasnit, zda jsou prislusné organy povinny na zdkladé clanku 9 a 11 smérnice o prirodnich
stanovistich posoudit na zakladé odivodnéné zadosti dotcenych majitel pozemkd zménu klasifikace
LVS, a to predevsim tehdy, pokud se tito majitelé odvolavaji na zhorseni lokality evropského vyznamu
nebo toto zhorseni prokdzou (viz déle oddil 1). Druha otazka se tyka urceni, zda prislusné organy musi
v urcitych casovych intervalech znovu posoudit zménu klasifikace LVS (viz dale oddil 2) a zda pritom
pfipadné musi umoznit Gcast verejnosti (viz déle oddil 3). Konecné, treti otdzka se tykd vnitrostatniho
rozdéleni pravomoci, konkrétné potreby priznat ustiednim spravnim organtim podpiirnou pravomoc
k prezkoumdani zmény klasifikace LVS (viz dale oddil 4).

1. K povinnosti prezkoumat zménu klasifikace LVS

32. Podstatou prvni a ¢tvrté otazky Statni rady — které se do znacné miry shoduji s patou otazkou
spolecnosti Cascina Tre Pini — je, zda je vnitrostatni pradvni dprava, podle niz mohou prislusné
vnitrostatni organy navrhnout zménu klasifikace LVS, aniz pritom musi briat v dvahu zadosti
soukromych vlastnikd pozemki nebo jejich informace o poskozeni téchto pozemki tzemi, slucitelnd
s ¢lanky 9 a 11 smérnice o prirodnich stanovistich.

33. K zodpovézeni této otazky je nejprve nutné urcit podminky, za kterych podle smérnice
o prirodnich stanovistich prichdzi v avahu zména klasifikace LVS. Tato zména klasifikace neni smérnici
o pfirodnich stanovistich vyslovné upravena. Naproti tomu clanek 9 druhd véta smérnice o pfirodnich
stanovistich uvadi, ze muze byt zvazovano ,zruseni klasifikace urcité lokality jako zvlastni oblasti
ochrany”. To zdroven znamena zménu klasifikace LVS. Podle ¢l. 4 odst. 4 totiz clenské staty musi
vyhlasit vSechny LVS jako zvlastni oblasti ochrany. Z toho vyplyva, Ze tato klasifikace muze byt
zrusena pouze tehdy, pokud jiz dotcend plochy nepatii mezi LVS.

11 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. z&fi 1999, Beock a Bergdorf (C-355/97, Recueil, s. 1-4977, bod 22); ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann /
C-300/01, Recueil, s. I-4899, bod 31), a rozsudek Akerberg Fransson (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 10, bod 40).

12 — Rozsudky Beck a Bergdorf (uvedeny vy$e v poznimce pod ¢arou 11, bod 22) a Akerberg Fransson (uvedeny vyée v poznimce pod ¢arou 10,
bod 40).

13 — Rozsudek Akerberg Fransson (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 10, bod 41).
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34. Pii neexistenci zvlastni Upravy se zruSeni nebo zména klasifikace LVS musi uskutecnit stejnym
postupem jako zarazeni lokality na seznam. O zarazeni Gzemi do seznamu LVS rozhoduje Komise na
zdkladé ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o prirodnich stanovistich na navrh ¢lenského statu. Clenské staty
tedy na zakladé ¢l. 4 odst. 1 Ctvrté véty pripadné navrhnou dGpravu seznamu s ohledem na vysledky
sledovani uvedeného v ¢lanku 11. Z clanku 9 druhé véty vyplyva, ze takova Uprava miize zahrnovat
zruSeni klasifikace LVS.

35. Ze znéni ¢l. 9 druhé véty smérnice o prirodnich stanovistich vSak neni zfejmé, zda existuje
povinnost zménit klasifikaci LVS. Toto ustanoveni pouze stanovi, Ze pravomoc Komise zménit seznam
LVS zahrnuje i zruseni klasifikace LVS.

36. Naproti tomu navrh Gpravy seznamu LVS podle ¢l. 4 odst. 1 Ctvrté véty smérnice o prirodnich
stanovistich nespadd do volného uvazeni clenskych stati. I kdyz z ustanoveni smérnice upravujicich
postup, kterym se stanovi lokality, jez mohou byt oznaceny jako zvlastni oblasti ochrany, vyplyvd, zZe
u ndvrha podle ¢l. 4 odst. 1 c¢lenské staty disponuji urcitou mirou volného uvdzeni, musi pritom
respektovat kritéria stanovend smérnici'’. Proto musi predlozit pfislusné navrhy, kdyz vysledky
sledovani podle ¢lanku 11 nepfipoustéji jiné posouzeni — tedy tehdy, vede-li uplatnéni volného
uvazeni na zdkladé skutkovych zjisténi pouze k ndvrhu na dpravu seznamu. Anglické znéni smérnice
je obzvlasté jednoznacné, kdyz pouziva vyraz ,shall“; stejné tak i nizozemské znéni, podle kterého se
navrh predklads, kdyz je ,nodig”, tedy nutny.

37. Takova povinnost je nepochybné v souladu s cili smérnice o prirodnich stanovistich, pokud se
objevi nové lokality, které musi byt zafazeny na seznam .

38. Smysl vsak ma i omezeni seznamu, pokud jiz tizemi nemuze prispivat k dosazeni cilG smérnice
o prirodnich stanovistich. V takovém pripadé neexistuje divod, aby tzemi nadéle podléhalo jejim
pozadavkim. Pro ochranu druht a ptfirodnich stanovi$t by nebylo pfinosné, aby prislusné organy
i nadéle na spravu takového uzemi pouzivaly omezené zdroje. Mohlo by dojit k nedorozuménim nebo
omylim ohledné kvality sité Natura 2000, pokud by zahrnovala lokality, které nijak nepfispivaji k jejim
cilam.

39. V projednavané véci je vsak rozhodujici zakladni pravo na vlastnictvi. Klasifikace lokality jako casti
LVS omezuje moznosti jejitho vyuzivani, a tim vlastnické pravo vlastniki dotcenych pozemki. Pokud
existuji predpoklady pro ochranu tzemi, tato omezeni vykonu vlastnického prava jsou v zasadé
odivodnéna cilem ochrany Zivotniho prostredi’®. Avsak pokud tyto predpoklady mezitim zanikly,
mohlo by dal$i omezeni uzivani pozemkl predstavovat poruseni vlastnického prava. Opatreni, ktera
jsou nesluditelnd s dodrzovdnim uznanych a zaruc¢enych lidskych prav, nelze v Unii pripustit'.

40. S vykladem a pouzitim ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrté véty smérnice o prirodnich stanovistich respektujicim
zdkladni préva je proto neslucitelné, aby prezkoumani odivodnéné zadosti vlastnika, jejimz obsahem
je navrh zmény klasifikace LVS, podléhalo volnému uvazeni prislusnych organ.

41. Otazkou vsak je, jaké odavodnéni muze vést k nutnosti zahdjit prezkum. Pokud by postacoval
libovolny dtvod, existovalo by nebezpeci, ze by prislusné organy musely prezkoumavat velké mnozstvi
zadosti, které nemaji nadéji na Gspéch, aniz by toto usili prineslo odpovidajici uzitek vlastnikim nebo
siti Natura 2000.

14 — Rozsudky ze dne 11. zaf{ 2001, Komise v. Irsko (C-67/99, Recueil, s. I-5757, bod 33); Komise v. Némecko (C-71/99, Recueil, s. I-5811,
bod 26), a Komise v. Francie (C-220/99, Recueil, s. I-5831, bod 30).

15 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Komise v. Kypr (C-340/10, body 24 a 27).
16 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, body 113 az 115).

17 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recueil, s. -2925, bod 41); ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, Recueil,
s. [-5659, bod 73), a ze dne 3. zaii 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh.
s. 1-6351, bod 284).
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42. Podle ¢l. 9 odst. 2 druhé véty smérnice o pfirodnich stanovistich se o zruseni klasifikace LVS muze
uvazovat (pouze) tehdy, pokud k tomu opraviiuje prirozeny vyvoj zjistény jako vysledek sledovani podle
¢lanku 11.

43. Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otizce uvadi dva divody pifpadné zmény klasifikace; zaprvé,
provoz letisté Malpensa mél na spornych lokalitich zptsobit poskozeni zivotniho prostredi. Zadruhé,
lokalita se nachazi v oblasti urcené pro ,obchodni a pramyslové” vyuziti.

44. Ani jedna z obou okolnosti nepredstavuje prirodni vyvoj. Proto podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice
o prirodnich stanovistich nemohou odivodnit zruseni klasifikace pozemku jako soucasti LVS.

45. Smérnice o prirodnich stanovistich predevsim neobsahuje zadnou udpravu, kterd by vyslovené
vylu¢ovala zménu Kklasifikace LVS na zdkladé jiného vyvoje. Proto je tieba posoudit, zda smérnice
uklada c¢lenskym statim povinnost navrhnout zménu klasifikace LVS, kdyz u lokalit doslo k poskozeni
zivotniho prostfedi v dasledku lidské ¢innosti, nebo pokud jsou zamysleny pro urcité aktivity, které
nejsou slucitelné s ochranou podle smérnice o prirodnich stanovistich.

46. Vychodiskem v tomto ohledu musi byt zasady upravujici vybér LVS. Pritom je treba podle ¢l. 4
odst. 1 a odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich zohlednit pouze pozadavky sméfujici k ochrané
pfirodnich stanovist a volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin nebo k vytvoreni sité
NATURA 2000*. To je nutné k dosazeni cile vytvofeni sité stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
o prirodnich stanovistich. Tato sit je slozena z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi
v priloze I smérnice a stanovisti druhd uvedenymi v pfiloze II smérnice a musi umoznit zachovani
doty¢nych typa prirodnich stanovist a stanovi$té druhti v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu
ptiznivém z hlediska jejich ochrany, nebo poptipadé umoznit tento stav obnovit".

47. Naproti tomu jiné divody, nez jsou divody ochrany prirody, predevsim hospodarské, spolecenské
a kulturni pozadavky, jakoz i regiondlni a mistni specifika nemohou byt brany v tvahu pfi vybéru
LVS™.

48. V dusledku toho je zruseni klasifikace od@ivodnéné pouze tehdy, pokud jiz oblast nemtize prispivat
k ochrané prirodnich stanovist podle prilohy I smérnice o prirodnich stanovistich, jakoz i volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin podle ptilohy II, nebo k vytvoreni sité Natura 2000*.

49. Provoz letisté Malpensa sice nevyhnutelné nemusi zpusobit tak zdavazné poskozeni spornych
pozemkd, Ze jiz naddle nebudou moci prispét k ochrané odpovidajicim zptsobem, avsak lze si to
predstavit. V kazdém pripadé je mozné pochybovat o tom, ze by k takovému tcelu mohly prispét,
kdyz jsou podle planu zény Malpensa urc¢eny na obchodni nebo pramyslové tcely.

50. V kazdém pripadé ne kazdé zavazné poskozeni LVS odivodiuje zruseni jeji klasifikace. Clanek 6
odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich totiz ¢lenskym statim uklddd povinnost chranit LVS pred
poskozenim. Porusi-li ¢lensky stat povinnost chranit lokalitu, neodiivodiuje tato skutecnost zruseni jeji
klasifikace”. Naopak, ¢lenské stity musi piijmout nezbytnd opatieni k obnové lokality. Mimoto —
zejména po upozornéni na poskozovani — nemohou zilstat necinné, ale musi vyuzit prilezitosti
a postarat se o dostatecnou ochranu lokality, aby se jeji stav nadédle nezhorsoval.

18 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2000, First Corporate Shipping (C-371/98, Recueil, s. 1-9235, bod 16), a ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg
(C-266/08, Sb. rozh. s. I-131, bod 30).

19 — Rozsudky First Corporate Shipping (uvedeny vyse v poznamce pod carou 18, bod 19), a Stadt Papenburg (uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 18, bod 31).

20 — Rozsudek Stadt Papenburg (uvedeny vyse v pozndmce pod c¢arou 18, body 31 a 32).
21 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Portugalsko (C-191/05, Sb. rozh. s. I-6853, bod 13).
22 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, Sb. rozh. s. I-10947, body 83 az 86).

8 ECLIL:EU:C:2013:420



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-301/12
CASCINA TRE PINI

51. Povinnost ochrany se vSak neuplatni tehdy, je-li izemi poskozeno v dtsledku planu nebo projektu,
ktery byl schvélen podle ¢l. 6 odst. 3 odst. 4 smérnice o prirodnich stanovistich®. Posouzeni
slucitelnosti opatfeni s cilem ochrany tzemi podle ¢l. 6 odst. 3 tak musi poukdzat na poskozeni
lokality. Prislusné organy vsak na zdkladé ¢l. 6 odst. 4 musi rozhodnout o tom, zZe opatfeni musi byt
realizovana z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zdjmu a neexistuje jiné alternativni feseni.
Navic je nutné prijmout veskerd kompenzacni opatfeni k tomu, aby byla zajisténa ochrana celkové
soudrznosti sité Natura 2000.

52. Pri schvalovani planu zény Malpensa z roku 1999 se vsak oblast ,Brughiera del Dosso” jesté
nenachdzela na seznamu LVS. Proto jesté nebylo mozné pouzit ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o prirodnich
stanovistich*. Otézka, zda tomu tak je i v pfipadé povoleni rozsifeni letisté Malpensa, vyzaduje dalsi
posouzeni vnitrostatniho soudu.

53. Od zarazeni Uzemi na seznam ovSem plati povinnost ochrany tzemi ze strany statu podle ¢l. 6
odst. 2. V tomto pfipadé jsou dopady predem schvileného projektu na lokalitu pifipustné pouze
tehdy, pokud byly posouzeny — pripadné dodatecné — na zakladé postupu stanoveného v ¢l. 6 odst. 3
a byly splnény podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 4%,

54. Clenské staty mohou byt navic na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 rovnéZ povinny piijmout opatfeni urcend
k zamezeni prirozenému vyvoji, ktery by mohl zhorsit stav ochrany druhid a prirodnich stanovist ve
zvlastnich oblastech ochrany®.

55. V disledku toho je tieba odpovédét na prvni a ¢tvrtou predbéznou otazku, jakoz i na patou otazku
spole¢nosti Cascina Tre Pini tak, ze prislusné vnitrostatni organy musi na zakladé ¢l. 4 odst. 1 Ctvrté
véty smérnice o prirodnich stanovistich na zadost vlastnikii pozemka zahrnutych do LVS prezkoumat,
zda je treba Komisi navrhnout vylouceni uvedenych lokalit z LVS, pokud je tato zadost zalozena na
skutecnosti, ze pozemky, navzdory dodrzeni ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice, nadile nemohou prispivat
k ochrané prirodnich stanovist, jakoz i volné zijicich zvifat a plané rostoucich rostlin, nebo k vytvoreni
sité Natura 2000.

2. K nutnosti pravidelného prezkoumavani zmény klasifikace LVS

56. Podstatou prvni casti druhé predbézné otdzky Statni rady je, zda prislusné orgdny musi zménu
klasifikace LVS ovérovat pravidelné, napriklad v intervalu dvou az tfi let.

57. Smérnice o prirodnich stanovistich vyslovnou tGpravu intervalu takového prezkumu neobsahuje. Ze
zkoumani prvni, ¢tvrté a paté predbézné otazky je mozné usuzovat pouze na to, ze takovy prezkum je
treba provést tehdy, kdyz existuji indicie, ze LVS nebo jeji nékteré ¢asti jiz nesplinuji podminky ochrany
Zivotniho prostredi.

58. Clanek 4 odst. 1 ¢tvrtd véta a ¢l. 9 druhd véta smérnice o pifrodnich stanovistich viak ukazuji, ze
sledovani podle ¢lanku 11 ma velky vyznam pro zménu klasifikace LVS.

23 — Rozsudek Komise v. Irsko (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 22 (body 250 a ndsl), a rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise
v. Spanélsko (C-404/09, Sb. rozh. s. I-11853, bod 122).

24 — Viz rozsudky ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi a dal$i (C-117/03, Sb. rozh. s. I-167, bod 25), a ze dne 11. z4f{ 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, bod 101).

25 — Rozsudky Stadt Papenburg (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 18, bod 30), a Komise v. Spanélsko (uvedeny vyse v poznimce pod ¢arou
23, bod 125).

26 — Rozsudek Komise v. Spanélsko (uvedeny vyse v poznimce pod ¢arou 23, body 156 a 157).
27 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené krélovstvi (C-6/04, Sb. rozh. s. I-9017, bod 34).
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59. Clanek 11 smérnice o piirodnich stanovistich ukldda ¢lenskym stitim povinnost sledovat stav
druhtt a prirodnich stanovist, které jsou uvedeny v clanku 2. Z toho vyplyvd, Ze c¢lenské stity musi
sledovat stav vsech prirodnich stanovist, jakoz i vsech volné zijicich druht nebo plané rostoucich
rostlin na svém evropském tuzemi. Sledovani je pritom tfeba zamérit na dosazeni cild smérnice
o prirodnich stanovistich, tedy na zajisténi biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany téchto
druht a prirodnich stanovist.

60. Zarazeni uvedeného ustanoveni do casti smérnice o prirodnich stanovistich, ktera se tykd ochrany
uzemi, dokazuje, Ze LVS je vénovana mimordadnd pozornost. To je v souladu s jejich vyznamem,
protoze podle ¢l. 3 odst. 1 maji v zdjmu Spolecenstvi*® umoznit zachovéni pfislusnych typt pfirodnich
stanovist a stanovi$t druht, tedy pfirodnich stanovist a druht, které musi byt zvlasté chranéné podle
¢l. 1 pism. c) a g) smérnice, v jejich prirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich
ochrany, nebo popripadé umoznit tento stav obnovit

61. Sledovani LVS musi byt predevsim prizplisobeno tomu, aby jeho pomoci bylo dosazeno priorit
stanovenych na zdkladé cl. 4 odst. 4 za Gcelem ochrany nebo obnoveni pfiznivého stavu ochrany druhit
a prirodnich stanovist v dané LVS, aby byla provedena konkrétni ochrannd opatfeni stanovend na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 a aby byly splnény povinnosti ochrany podle ¢l. 6 odst. 2.

62. Tyto cile musi byt povinné vzaty v ivahu pro urceni okolnosti, které mohou vést k tomu, ze na
zékladé prezkumu mize byt nezbytné zrusit klasifikaci LVS

63. Pokud se pri sledovani objevi odpovidajici indicie, musi prislusné organy prezkoumat nevyhnutelné
dasledky. Pritom je tfeba v prvni radé zvazit dodatecnd opatfeni k ochrané LVS a obnoveni
poskozenych prvka. Pokud by vsak byly splnény vySe popsané podminky zruseni rezimu ochrany, je
nutné je rovnéz posoudit, aby se zabranilo neopravnénému omezeni vlastnického prava k dotéenym
pozemkim.

64. Minimdlni pozadavky na casové odstupy mezi opatfenimi sledovani vyplyvaji ze spoluprice
s Komisi, kterd je upravena ve smérnici o prirodnich stanovistich. Cldnek 9 prvni véta stanovi, ze
Komise pravidelné prezkoumadvd, jak sit Natura 2000 prispivd k dosazeni cilt smérnice. Podle
¢lanku 17 smérnice o prirodnich stanovistich ¢lenské staty za timto icelem vypracuji kazdych Sest let
zpravu urcenou Komisi, kterda mimo jiné obsahuje nejdtlezitéjsi vysledky sledovani stanoveného
v clanku 11.

65. Clenské staty tak musi své sledovani z ¢asového hlediska zorganizovat tak, aby Komisi kazdych $est
let poskytly aktudlni informace o pfirodnich stanovistich a druzich, které musi sledovat, a predevsim
o LVS.

66. Clenské stity viak v zdsadé nebudou schopny splnit svoje povinnosti v souvislosti s LVS, pokud je
budou kontrolovat pouze v intervalu Sesti let. Takovym zptsobem neni mozné zajistit ani zadouci
ochranu dzemi, ani zajisténi stanovenych priorit nebo uskute¢néni ochrannych opatfeni. Povinnost
sledovani ma naopak kontinudlni povahu. Podle situace se méni pouze intenzita sledovani.

67. V souhrnu je tfeba na prvni ¢ast druhé otazky odpovédeét tak, ze clenské stity musi sledovani LVS
podle ¢lankt 11 a 17 smérnice o pfirodnich stanovistich zorganizovat tak, aby mohly tyto lokality
pfiméfené chranit a spravovat a poskytovat Komisi v intervalu nejméné Sesti let aktudlni informace
o stavu LVS, které se tykaji rovnéz toho, zda LVS pfispivaji k ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, nebo k vytvoreni sité Natura 2000.

28 — Viz poznamku pod ¢arou 18.
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3. Ke druhé c¢asti druhé otazky

68. Druhd ¢ast druhé otazky se tyka toho, zda prislusné organy musi pfi prezkumu zmény klasifikace
LVS zajistit ucast verejnosti.

69. Smérnice o prirodnich stanovistich neobsahuje vyslovnou upravu ani k této otdzce. V souvislosti
s dotCenymi vlastniky pozemki vsak z obecnych zidsad unijniho prava a predevsim z prava byt
vyslechnut, vyplyvaji urcité pozadavky?.

70. Dodrzovani prava na obhajobu pfitom predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, kterad se pouzije,
jestlize spravni orgdn zamysli pfijmout akt proti urcité osobé, ktery nepfiznivé zasahuje do jejiho
pravniho postaveni. Podle této zasady musi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti vyznamné
ovlivujici jejich zdjmy, umoznéno uzite¢né vyjadrit jejich stanovisko ohledné skute¢nosti, na kterych
spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti. Za timto uUcelem jim musi byt stanovena dostate¢nd
lhtita®.

71. Tato povinnost prislusi spravnim organtm clenskych statd pri prijiméani rozhodnuti, ktera spadaji
do rozsahu ptisobnosti unijniho prava, i kdyz pouzitelnd unijni pravni uprava takovy pozadavek
vyslovné nestanovi. K provadéni této zasady je tfeba uvést, Ze pokud tento pozadavek neni stanoven
unijnim pravem, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, spadd do plisobnosti vnitrostitniho préava, za
predpokladu, ze ustanoveni vnitrostatniho prava jsou stejné povahy jako ta, jez pozivaji jednotlivci nebo
podniky ve srovnatelnych situacich vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a dile za predpokladu,
ze necini prakticky nemoznym nebo nadmeérné obtiznym uplatnéni prava na obhajobu priznaného
unijnim pravnim fddem (zésada efektivity)®'.

72. Posouzeni, zda je treba Komisi navrhnout zménu klasifikace LVS, slouzi k uplatnéni smérnice
o prirodnich stanovistich a spada tak do ptsobnosti unijniho prava. Vlastnici dotcenych pozemkua by
nebyli adresiaty rozhodnuti, kterym by Komisi bylo navrzeno zruseni klasifikace nebo zpétvzeti
takového navrhu. Toto rozhodnuti by vSak mohlo citelné narusovat jejich zajmy. Pokud prislusné
organy Komisi nenavrhnou zruseni klasifikace LVS, budou doty¢né pozemky nadale soucasti chranéné
oblasti, coz muze vyznamné omezit jejich uzivani. Naproti tomu ndvrh na zruseni klasifikace miize
negativné ovlivnit zdjem na ziskani finan¢ni podpory na obhospodarovani v souladu s cili ochrany.

73. Proto je tfeba odpovédét na druhou c¢ast druhé otazky tak, ze clenské staty musi v ramci prezkumu,
zda Komisi navrhnou dpravu seznamu LVS, umoznit vlastnikim doty¢nych lokalit predlozit své
vyjadreni.

4. Ke treti otazce

74. Odpovédi na treti otdzku ma byt objasnéno, zda je s ¢lanky 9 a 11 smérnice o prirodnich
stanovistich slucitelné, aby autonomnim regionim a provinciim bylo pfizndno opravnéni navrhnout
zménu klasifikace LVS bez toho, aby takové opravnéni bylo pfizndno statu alespon podptirné, pro
pfipad necinnosti regionti a autonomnich provincii.

75. Nicméné i v této souvislosti vSak ma vétsi vyznam ¢l. 4 odst. 1 Ctvrtd véta smérnice o prirodnich
stanovistich nez clanek 9. Proto je tfeba vzit v vahu i prvné uvedené ustanoveni.

29 — Ke vztahu mezi touto zdsadou a ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav viz mé stanovisko ze dne 6. ¢ervna 2013 ve véci Sabou
(C-276/12).

30 — Rozsudky ze dne 24. ffjna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi (C-32/95 P, Recueil, s. 1-5373, bod 21); ze dne 18. prosince 2008, Sopopré
(C-349/07, Sb. rozh. s. I-10369, vody 36 a 37); ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (C-141/08 P,
Sb. rozh. s. 1-9147, bod 83), a ze dne 22. listopadu 2012, M. M. (C-277/11, body 81 az 87).

31 — Rozsudek Sopopré (uvedeny vyse v pozndmce pod c¢arou 30, bod 38).
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76. V unijnim pravu existuji pravidla, ktera stanovi pozadavky pro spravni organy, které jsou povéreny
jejich provedenim®. Pokud vsak piislusné pozadavky ve smérnici chybi, nadéle plati, ze podle
¢l. 288 trettho pododstavce SFEU je smérnice zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, a volba formy a prostfedkt je pfitom ponechdvina vnitrostitnim
orgdnim®. To se tykd piedevs$im urceni piislu$nych orgdnti. Unijni prévo pouze vyzaduje, aby
provedeni smérnice do vnitrostitnitho prava, vcetné urceni piislusnych orgdnd, zajistilo jeji Gplné
uplatnéni dostate¢né jasnym a presnym zptsobem*.

77. Prislusnost regiondlnich organd k pouziti smérnice o prirodnich stanovistich a predevsim jejiho
Cl. 4 odst. 1 ctvrté véty se jevi jako zcela smysluplnd. Ochrana a sprava LVS totiz vyzaduji konkrétni
znalost mistni situace.

78. Unijni pravo ani nevyzaduje, aby pravomoc regiondlnich organtt byla doplnéna podpirnou
pravomoci Ustfednich statnich organd. Mimoto je sporné, zda by takovd pravomoc byla nezbytna pro
nalezité provadéni téchto ustanoveni. Pokud Gstfedni vldda nemd na daném misté k dispozici prislusné

organy, budou jeji organy v hlavnim mésté stézi zpisobilé k posouzeni toho, jakd opatreni jsou
nezbytna.

79. Nelze vyloudit, ze se prislusné organy regionu Lombardie v souvislosti se Zadostmi spole¢nosti
Cascina Tre Pini dopustily poruseni smérnice o prirodnich stanovistich. Ale i kdyby takové poruseni
bylo prokdzano, neznamenalo by to, Ze tyto organy nebyly schopny zajistit plné pouziti smérnice.

80. Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze vnitrostitni pravni predpis, ktery pravomoc
navrhnout zménu Kklasifikace LVS prenasi na regiony a autonomni provincie bez toho, aby tato
pravomoc byla stanovena téz pro stit, a to alespon podpurné, pro pripad necinnosti regionit nebo
autonomnich provincii, nebrani fddnému pouziti ¢l. 4 odst. 1 Ctvrté véty a ¢lanktt 9 a 11 smérnice
o prirodnich stanovistich.

V - Zavéry
81. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce odpovédél takto:

»1)  Prislusné vnitrostatni orgdny musi na zakladé ¢l. 4 odst. 1 Ctvrté véty smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin na zadost vlastnikti pozemki zahrnutych do lokality vyznamné pro Spolecenstvi
prezkoumat, zda je tfeba Komisi navrhnout vylouceni uvedenych pozemkua z lokality vyznamné
pro Spolecenstvi, pokud je tato zadost zaloZena na skutecnosti, Ze pozemky, navzdory dodrzeni
¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o prirodnich stanovistich, nadile nemohou prispivat k ochrané
prirodnich stanovist, jakoz i volné zijicich zvirat a plané rostoucich rostlin, nebo k vytvoreni sité
Natura 2000.

2)  Clenské staty musi sledovani lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi podle ¢lanki 11 a 17 smérnice
o prirodnich stanovistich zorganizovat tak, aby mohly tyto lokality pfimérené chranit a spravovat
a poskytovat Komisi v intervalu nejméné Sesti let aktudlni informace o stavu téchto lokalit, které
se tykaji rovnéz toho, zda tyto lokality prispivaji k ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin, nebo k vytvoreni sité Natura 2000.

32 — Viz naptiklad, pokud jde o ¢l. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovéni vlivi
nékterych plantt a programt na zivotni prostredi (Ut. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157), rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Seaport
a dalsi (C-474/10, Sb. rozh. s. I-10227, body 42 a nisl.).

33 — Rozsudek Komise v. Irsko (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 22, bod 157), a rozsudek ze dne 14. ffjna 2010, Komise v. Rakousko
(C-535/07, Sb. rozh. s. 1-9483, bod 60).

34 — Rozsudky ze dne 27. dubna 1998, Komise v. Francie (C-252/85, Recueil s. 2243, bod 5); ze dne 12. ¢ervence 2007, Komise v. Rakousko
(C-507/04, Sb. rozh. s. I-5939, bod 89), a ze dne 27. fijna 2011, Komise v. Polsko (C-311/10, bod 40).
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3)  Clenské stity musi v rdmci prezkumu, zda Komisi v souladu s ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtou vétou
smérnice 92/43 navrhnou upravu seznamu lokalit vyznamnych pro SpoleCenstvi, umoznit
vlastnikim doty¢nych lokalit, aby predlozili své vyjadieni.

4)  Vnitrostatni pravni predpis, ktery pravomoc navrhnout zménu klasifikace lokality vyznamné pro
Spolecenstvi prendsi na regiony a autonomni provincie bez toho, aby tato pravomoc byla
stanovena téz pro stat, a to alespon podpuirné, pro pripad necinnosti regionit nebo autonomnich
provincii, nebrani radnému pouziti ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrté véty a ¢lankd 9 a 11 smérnice 92/43.
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