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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 18. cervence 2013"

Véc C-285/12

Aboubacar Diakité
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[adost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Conseil d’Etat (Belgie)]

»Pravo na azyl — Smérnice 2004/83/ES — Minimalni normy tykajici se podminek priznavani postaveni
uprchlika nebo statusu podptrné ochrany — Osoba, kterda ma narok na podptirnou ochranu —
Vazna Gjma — Clanek 15 pism. ¢) — Pojem ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt: — Vyklad odkazem na

mezinarodni humanitarni pravo — Kritéria pro posouzeni”

1. Pfedmétem projednavané véci je zédost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Conseil d’Etat
(Statni rada, Belgie), kterd se tyka vykladu ¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2004/83/ES (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice)®. Tato zadost byla poddna v rdmci fizeni mezi A. Diakitém, guinejskym stdtnim
pfislusnikem, a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generalni komisai pro uprchliky
a osoby bez statni prislu$nosti, dile jen ,Commissaire général“) ohledné rozhodnuti Commissaire
général neposkytnout A. Diakitému podptrnou ochranu.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdvo

2. Spole¢ny clének 3 ctyr Zenevskych timluv ze dne 12. srpna 1949° (ddle jen ,spole¢ny ¢lanek 3
Zenevskych umluv®) stanovi:

»V pripadé ozbrojeného konfliktu, ktery nemd mezindrodni raz a ktery vznikne na tuzemi nékteré
z Vysokych smluvnich stran, bude kazda ze stran v konfliktu zavazana ridit se pri nejmensim témito
ustanovenimi:

1. S osobami, které se pfimo neudcastni nepratelstvi, vcetné prislusnikt ozbrojenych sil, kteri slozili
zbrané, a osob, které byly vyrazeny z boje nemoci, zranénim, zadrzenim nebo jakoukoli jinou
pri¢inou, bude se za vSech okolnosti zachazet lidsky [...].

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni
piislusnosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Ur. vést. L 304, s. 12, Zvl. vyd. 19/07, s. 96, a oprava Uf. vést. 2005, L 204, s. 24).

3 — Umluva (I) o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil v poli; tmluva (II) o zlep$eni osudu ranénych, nemocnych
a trose¢niklt ozbrojenych sil na moti; imluva (III) o zachazeni s vale¢nymi zajatci a imluva (IV) o ochrané civilnich osob za valky.

CS
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Proto jsou a zistavaji zakdzany [...], pokud jde o osoby nahofe zminéné:

a. utoky na Zivot a zdravi [...]

c. utoky proti osobni dastojnosti, zejména ponizujici a pokorujici zachazeni,

d. odsouzeni a vykondni popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym
soudem [...]

[.]"

3. Clanek 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konflikti nemajicich mezindrodni charakter (dale jen ,Protokol II) ze dne 8. Cervna 1977
stanovi:

,1. Tento Protokol, ktery rozviji a dopliiuje spole¢ny ¢&lanek 3 Zenevskych tmluv z 12. srpna 1949
a neméni existujici podminky jeho aplikace, se bude vztahovat na vSechny ozbrojené konflikty, které
nejsou obsazeny v ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvdm z 12. srpna 1949
o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikta (Protokol I) a k nimz dochdzi na tizemi Vysoké
smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi
organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykondvajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu
nad casti jejtho Gzemi, kterd jim umoznuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat
tento Protokol.

2. Tento Protokol nebude aplikovan v pripadé vnitinich nepokoji a napéti, jako jsou vzpoury,

izolované a sporadické nasilné ciny a ostatni ¢iny podobné povahy, které se nepovazuji za ozbrojené
konflikty.“

B — Unijni pravo

4. Podle ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice se rozumi:

»osobou, kterd md ndrok na podpirnou ochranu’, statni pfislusnik treti zemé [...], kter[y] nespliuje
podminky pro uzndni za uprchlika, ale u které[ho] existuji zavazné diavody se domnivat, ze pokud by
se vratil [...] do zemé svého pavodu [*] [...], byl [...] by vystaven[...] redlné hrozbé, Ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v ¢lanku 15, a na kter[ého] se nevztahuji ¢l. 17 odst. 1 a 2, pficemz tato osoba

nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢éné zemé*.

5. Clanek 15 ,kvalifika¢ni“ smérnice, ktery je nadepsany ,Vaznd Gjma“ a je obsazen v kapitole V,
nadepsané ,Podminky pro ziskiani ndroku na podpirnou ochranu®, , stanovi:

»Vaznou Ujmou se rozumi:
a)  uloZeni nebo vykondni trestu smrti nebo

b)  muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici zadateli v zemi pivodu nebo

4 — Podle ¢l. 2 pism. k) smérnice se ,zemi pavodu” rozumi jedna nebo vice zemi, jejichz statni pfislusnost Zadatel ma, nebo v pfipadé osoby bez
statni prislusnosti jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu zadatele. Stejna definice je pouzivana pro tcely tohoto stanoviska.
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¢)  vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dtsledku svévolného nasili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostédtniho ozbrojeného konfliktu“’.

6. Kvalifika¢ni smérnice byla pfepracovdna smérnici 2011/95/EU°® (déle jen ,novéa kvalifika¢ni
smeérnice”). Tato posledné uvedend smérnice nijak podstatné nezménila ani ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice [nyni ¢l. 2 pism. f)], ani jeji ¢lanek 15.

C — Belgické prdvo

7. Clanek 48/4 zikona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tizemi, pobytu, usazovani se a vyhostovani
cizinci’ (dale jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980%), ktery provadi ¢l. 2 pism. e) a ¢ldnek 15
kvalifika¢ni smérnice, stanovi:

»Odst. 1. Status podpirné ochrany je pfiznan cizinci, ktery nespliuje podminky pro uznidni za
uprchlika, na kterého se nevztahuje ¢lanek 9b a u néhoz existuji zdvazné divody se domnivat, ze
pokud by se vrétil do zemé svého pivodu, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého
dosavadniho pobytu, byl by vystaven redlné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v odstavci 2, a jenz
nemuze nebo vzhledem k uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé [...].

Odst. 2. Vaznou Gjmou se rozumi:

[...]

¢)  vazné ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v duasledku svévolného nasili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu®.

II — Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

8. Aboubacar Diakité podal dne 21. Gnora 2008 v Belgii prvni zddost o azyl, v niz se odvolaval na
represe a nasili, které utrpél ve své zemi pivodu z davodu Gcasti na vnitrostitnich manifestacich
a protestech proti vlddnoucimu rezimu. Dne 25. dubna 2008 prijal Commissaire général prvni
rozhodnuti o odmitnuti priznat postaveni uprchlika a status podptirné ochrany. Dne 17. listopadu
2009 bylo toto rozhodnuti zruseno a Commissaire général prijal dne 10. bfezna 2010 nové rozhodnuti
o odmitnuti priznat postaveni uprchlika a status podptrné ochrany. Toto rozhodnuti potvrdila Conseil
du contentieux des étrangers (Rada pro sporné zélezitosti cizinctl) v rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2010°%,
v némz konstatovala nedivéryhodnost dovoldvanych skuteCnosti, a tedy neopodstatnénost obavy
a redlné hrozby dovoldvané vazné Gjmy.

9. Aniz by mezitim odcestoval do zemé svého puvodu, podal A. Diakité dne 15. cervence 2010
u belgickych organt druhou zédost o azyl.

5 — Viz oprava citovand v pozndmce pod ¢arou 2 tohoto stanoviska.

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat stétni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prisludnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. L 337, s. 9).

7 — Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584. Uvedeny ¢lanek 48/4 byl vlozen pozménujicim zakonem ze dne 15. zaff 2006 (Moniteur
belge ze dne 6. fijna 2006, s. 53533).

8 — Rozsudek ¢. 45.299.
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10. Dne 22. fijna 2010 prijal Commissaire général nové rozhodnuti o odmitnuti pfiznat postaveni
uprchlika a status podpirné ochrany. Odmitnuti pfiznat podpirnou ochranu, které je jediné
zpochybnéno v plvodnim fizeni, bylo odivodnéno zjisténim, Zze v rozhodné dobé nedochdzelo
v Guinei ke svévolnému nasili, ani k ozbrojenému konfliktu ve smyslu ¢l. 48/4 odst. 2 zdkona ze dne
15. prosince 1980. Toto rozhodnuti bylo zpochybnéno u Conseil du contentieux des étrangers, ktera
rozsudkem ze dne 6. kvétna 2011° potvrdila dvoji odmitnuti Commissaire général.

11. Aboubacar Diakité ve svém spravnim kasa¢nim opravném prostredku, ktery podal ke Conseil d’Etat
proti uvedenému rozsudku ze dne 6. kvétna 2011, predklada jako jediny divod kasa¢niho opravného
prostiedku poruseni ¢lanku 48/4 zdkona ze dne 15. prosince 1980, konkrétné jeho odst. 2 pism. c),
a ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice, ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. e).

12. Pred predkladajicim soudem A. Diakité kritizuje rozsudek Conseil du contentieux des étrangers
v tom, Ze posledné uvedena poté, co uvedla, ze kvalifika¢ni smérnice ani belgicky zakon, ktery ji
provedl, neobsahuji definici ,ozbrojeného konfliktu®, rozhodla, Ze je tieba pouzit ,definici [...], k niz
dospél Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslévii [(MTTJ)] ve véci Tadi¢“'. Tvrdi, ze tato
definice je prili§ restriktivni a doméaha se autonomniho a Sirstho pojeti pojmu ,vnitrostatni ozbrojeny
konflikt®.

13. Conseil d’Etat ptripomind, Ze Soudni dvtr ve svém rozsudku ze dne 17. tnora 2009, Elgafaji',
v souvislosti s pojmem ,svévolné nésili“ zdlraznil autonomni povahu vykladu, jehoz pfedmétem ma byt
¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice, ve vztahu k ¢lanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (déle jen ,EULP“) %, Conseil d’Etat m4 za
to, ze z diivodu tohoto rozsudku a ackoliv Soudni dvir nerozhodoval o konkrétnim pojmu ,0zbrojeny
konflikt, ,nelze vyloucit, jak tvrdi [A. Diakité], ze by uvedeny pojem ve smyslu ¢l. 15 pism. c)
[kvalifika¢ni] smérnice mohl byt rovnéz vykliddn autonomné a mit zvla$tni vyznam ve srovndni
s vyznamem vyplyvajicim z judikatury [MTTJ], konkrétné ve véci Tadic”.

14. Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodla pirerusit iizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 15 pism. c) [kvalifika¢ni] smérnice vykldddn v tom smyslu, ze ochrana podle tohoto
ustanoveni je poskytovdna pouze v situaci ,vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu’, jak je vykladan
mezindrodnim humanitdrnim pravem [déle jen ,MHP“], zejména s odkazem na spole¢ny clanek 3 ctyr
Zenevskych umluv [...]?

Ma-li byt pojem ,vnitrostitni ozbrojeny konflikt' uvedeny v ¢l. 15 pism. c) [kvalifika¢ni] smérnice
vykladan nezdvisle na spole¢ném clanku 3 ¢tyf Zenevskych umluv [...], jakd jsou v takovém pripadé
kritéria pro posouzeni existence takového ,vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu‘?*

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Aboubacar Diakité, belgickd a némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropska komise
predlozily pisemnd vyjadreni. Jejich zastupci, jakoz i zastupce francouzské vlady byli vyslechnuti
Soudnim dvorem pfi jednani, které se konalo dne 29. kvétna 2013.

9 — Rozsudek ¢. 61.019.

10 — Viz rozsudek ze dne 2. ifjna 1995, Tadi¢, tykajici se ndvrhu obhajoby ohledné predbézné namitky neptislusnosti. MTTJ, zalozeny Radou
bezpec¢nosti na zakladé kapitoly VII Charty OSN, je na zdkladé ¢lanku 1 svého statutu opravnén rozhodovat o osobéch, o nichz se m4 za to,
ze se dopustily vaznych poruseni mezindrodniho humanitérniho prava na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991.

11 — C-465/07, Sb. rozh. s. 1-921.

12 — Podle tohoto ¢lanku, nadepsaného ,Zakaz muceni®, ,nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu”.
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IV — Analyza

16. Predbézna otdzka je rozdélena na dvé casti, které budou dale zkoumény samostatné.

A — K prvni dsti predbézné otdzky

17. Podstatou prvni césti otdzky predkladajictho soudu je, zda je pojem ,vnitrostatni ozbrojeny
konflikt“ obsazeny v ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice autonomnim pojmem unijniho prava, nebo
zda musi byt vykladan v souladu s MHP.

18. S vyjimkou A. Diakitého a vlady Spojeného kralovstvi, ktefi se vyslovuji bezvyhradné ve prospéch
autonomniho a $irokého vykladu tohoto pojmu', zGstavaji stanoviska ostatnich zacastnénych, ktefi
predlozili vyjadfeni Soudnimu dvoru, neurcitd. Francouzskd vlada a Komise sice potvrzuji autonomni
povahu uvedeného pojmu, soucasné ale tvrdi, ze by mél byt vymezen na zakladé definice poskytnuté
MHP mimo jiné za tGcelem zajisténi soudrznosti mezi jednotlivymi systémy ochrany na mezinarodni
a unijni drovni. Belgickd a némeckd vldda se naopak domnivaji, ze hlavnhim zdrojem vykladu tohoto
pojmu by mélo byt MHP, nicméné upfesnuji, ze cil ochrany kvalifika¢ni smérnice miize vyjimecné
vyzadovat uznani existence ,vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu“ ve smyslu jejtho ¢l. 15 pism. c),
i kdyz nejsou splnény vSechny podminky vyzadované MHP. I kdyz tedy zdcastnéni vychazeji z rtiznych
predpokladd, dospivaji v praxi k pojetim, kterd se do znacné miry shoduji.

19. Je nutno konstatovat, Ze pojem ,vnitrostitni ozbrojeny konflikt“, uvedeny v ¢l. 15 pism. c)
kvalifikacni smérnice, pojem ,o0zbrojeny konflikt, ktery nemd mezinarodni raz“, uvedeny ve spole¢cném
¢lanku 3 Zenevskych timluv, a pojem ,ozbrojeny konflikt nemajici mezinarodni charakter”, uvedeny
v Protokolu II, jsou sémanticky téméi totozné. Toto prosté konstatovani vSak neumoznuje samo
o sobé dospét k zavéru, ze tyto pojmy musi byt vykladany stejné.

20. V tomto ohledu pripominam, ze pokud jde o vyklad ustanoveni kvalifika¢ni smérnice, Soudni dvir
jiz mél prilezitost varovat pred jakymkoli mechanismem, ktery by vedl k tomu, Ze by do této smérnice
byly preneseny pojeti nebo definice pfijaté v jiném kontextu, byt by spadaly do unijniho priva'.
V projedndavané véci by se za tcelem vykladu ustanoveni uvedené smérnice jednalo o pouziti pojmu,
ktery nejenze spadd, jak uvidime dale, do znac¢né odlisné oblasti, ale ktery ostatné nalezi do odlisného
pravniho fadu.

21. Francouzskd vlada ve svém vyjadreni predlozeném na jednani pripomnéla judikaturu Soudniho
dvora, podle které znéni ustanoveni unijniho prava, které za uGclelem vymezeni svého smyslu
a pusobnosti neodkazuje vyslovné na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla v celé Evropské unii
vyklddano autonomnim a jednotnym zptisobem; takovy vyklad musi zohlednit kontext ustanoveni a cil
sledovany dot¢enou pravni tpravou'. Podle nazoru této vlady by se totozné kritérium mélo pouzit
v projedndvané véci.

13 — Vysoky komisat OSN pro uprchliky (HCR) se vyjadril totozné v dokumentu Safe at last? Law and practice in selected EU members States
with respect to asylum-seekers fleeing indiscriminate violence, Cervenec 2001, s. 103 a 104, dostupném na internetové straince HCR na adrese:
www.unhcr.org/refworld/docid/4e2ee0022.html, jakoz i ve sdéleni vypracovaném v ramci projedndvané véci, které bylo jako priloha
pfipojeno k vyjadreni, jez A. Diakité predlozil Soudnimu dvoru.

14 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, Sb. rozh. s. I-10979, body 89 az 94).

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro (327/82, Recueil, s. 107, bod 11); ze dne 19. zafi 2000, Linster (C-287/98, Recueil,
s. 1-6917, bod 43); ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, bod 32), a ze dne 1. bfezna 2012, Gonzélez Alonso
(C-166/11, bod 25). Viz rovnéz rozsudky ze dne 1. inora 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, Recueil, s. 113, body 10
a 11); ze dne 14. ledna 1982, Corman (64/81, Recueil, s. 13, bod 8); ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, Recueil, s. I-1605,
bod 30); ze dne 22. kvétna 2003, Komise v. Némecko (C-103/01, Recueil, s. I-5369, bod 33), a ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone (C-314/06, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 21).
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22. Toto tvrzeni nemlze podle mého ndzoru obstit. Jak totiz spravné zdlraznuje némecka vlada,
vyklad v souladu s vykladem pfijatym v ramci mezinidrodni imluvy, kterd zavazuje vSechny clenské
staty, odpovida hlavni snaze této judikatury, kterou je zajistit jednotny vyklad unijniho prava. Kromé
toho i za predpokladu, ze by bylo mozné z této judikatury vyvodit obecnou zasadu platnou nad ramec
vztahll mezi unijnim pravem a pravem clenskych statd, takovd zasada by v kazdém pripadé nebyla
zpusobild upravovat vztahy mezi unijnim a mezindrodnim pravnim radem.

23. Podle ¢l. 3 odst. 5 SEU Unie ,,prispiva k prisnému dodrzovani a rozvoji mezinarodniho prava“. Jak
Soudni dvar opakované potvrdil, unijni pravomoci musi byt vykonavany pri dodrzovani mezinarodniho
prava'®. Akt pfijaty na zdkladé téchto pravomoci musi byt tedy vykladan a jeho pdsobnost musi byt
vymezena ve svétle prislusnych pravidel meziniarodniho préava', mezi kterd kromé pravidel
mezindrodnich dohod uzavienych Unii'® patii pravidla mezindrodniho obyc¢ejového préava, kterd jsou
pro Unii zdvazna a jsou soucésti unijniho pravniho fadu'. Prednost téchto pravidel pfed ustanovenimi
unijniho sekunddrniho prava vede k tomu, ze ustanoveni unijniho sekundarniho prava je treba vykladat
v maximalnim mozném rozsahu v souladu s uvedenymi pravidly®.

24. Zasadu konformniho vykladu musi tedy Soudni dvir dodrzovat tehdy, analyzuje-li vztahy mezi
mezindrodnim a unijnim prdvem?.

25. Ackoli pouziti této zdsady nemize zdviset na otdzce, zda akt organu, ktery je predmétem vykladu,
obsahuje vyslovny odkaz na pravidla mezindrodniho prava, je tfeba nicméné uvést dvé upfesnéni.

26. Zaprvé povinnost konformniho vykladu byla v zdsadé stanovena jen ve vztahu k mezindrodnim
zdvazkim, které zavazuji Unii*. I kdyZ je v projedndvané véci nesporné, ze Unie neni stranou

Zenevskych imluv ze dne 12. srpna 1949 a jejich dodatkovych protokolt, Mezindrodni soudni dvir

(MSD) potvrdil, Ze tyto akty vyjadiuji ,neprekrocitelné zésady mezinarodniho prdva obycejového“?.

Jako takové jsou zdavazné pro organy, v¢etné Soudniho dvora, ktery je povinen zajistit vyklad unijniho
prava v souladu s témito zdsadami.

27. Zadruhé zajisténi souladu unijniho prava s mezindrodnim pravem prostfednictvim vykladu lze
ulozit pouze tehdy, pokud je odivodnéna hermeneutickd soudrznost mezi jednotlivymi dotéenymi

akty.

16 — Viz rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, Recueil, s. I-6019, bod 9); ze dne 16. Cervna 1998, Racke
(C-162/96, Recueil, s. 1-3655, bod 45); ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05
P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 291), jakoz i ve stejném smyslu rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of
America a dal$i (C-366/10, Sb. rozh. s. I-13755, bod 101).

17 — Vyse uvedené rozsudky Poulsen a Diva Navigation (bod 9), Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (bod 291) a Air
Transport Association of America a dalsi (bod 123).

18 — Clanek 216 odst. 2 SFEU stanovi, Ze dohody uzaviené Unif jsou zédvazné pro organy Unie i pro ¢lenské staty.

19 — Viz vyse uvedené rozsudky Poulsen a Diva Navigation (bod 10), tykajici se pravidel mezindrodniho obycejového prava motského, jakoz
i Racke (bod 46), ve kterém se jednalo o pravidla, kodifikovana v ¢lanku 62 Videnské amluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969
a tykajici se ukonceni smluvnich vztaht z divodu zmény okolnosti. Stejné tvrzeni s obecnéjsim dosahem lze nalézt ve vyse uvedeném
rozsudku Air Transport Association of America a dalsi (bod 101).

20 — Pokud jde o dohody uzaviené Unii, viz rozsudky ze dne 10. zafi 1996, Komise v. Némecko (C-61/94, Recueil, s. 1-3989, bod 52); ze dne
9. ledna 2003, Petrotub a Republica (C-76/00 P, Recueil, s. I-79, bod 57); ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.lli (C-286/02, Recueil, s. 1-3465,
bod 33); ze dne 12. ledna 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, Sb. rozh. s. I-609, bod 25); ze dne 8. bfezna 2007,
Thomson a Vestel France (C-447/05 a C-448/05, Sb. rozh. s. -2049, bod 30); ze dne 7. ¢ervna 2007, Rizeni Letového Provozu (C-335/05,
Sb. rozh. s. 1-4307, bod 16), jakoZ i ze dne 6. ¢ervence 2010, Monsanto Technology (C-428/08, Sb. rozh. s. I-6765, bod 72).

21 — V tomto smyslu viz naposledy Simon D., La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?, De Rome
a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en 'honneur de P. Mengozzi, Bruylant, 2013, s. 279
a nasl, s. 285.

22 — V rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, Sb. rozh. s. 1-4057), Soudni dvir nicméné potvrdil zdsadu, podle které
vzhledem k obycejové zdsadé dobré viry, kterd je soucasti obecného mezindrodniho prava, a zdsadé loajdlni spoluprace prislusi Soudnimu
dvoru vyklddat ustanoveni smérnice ,s ohledem” na umluvu, kterd neni pro Unii zdvaznd a jejimiz smluvnimi stranami jsou vSechny clenské
staty.

23 — MSD, poradni stanovisko ze dne 8. ¢ervence 1996, ,Pripustnost hrozby atomovymi zbranémi nebo jejich pouziti“ (Sbirka MSD 1996, s. 226,
bod 79; viz rovnéz bod 80).
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28. Tak tomu podle mého ndzoru v projedndvané véci neni, a to zejména vzhledem k odlisnostem,
pokud jde o predmeét, cile a prostredky, které existuji mezi MHP a mechanismem podpurné ochrany
zavedenym kvalifika¢ni smérnici, jak bude prokazano dale.

1. Pfedmét, cile a prostredky MHP

29. MSD ve svém stanovisku nazvaném ,Pripustnost hrozby atomovymi zbranémi nebo jejich pouziti
definuje MHP jako ,komplexni“ a jednotny systém, ve kterém se spojuji dvé casti prava pouzitelného
v piipadé ozbrojenych konfliktd, a sice ,Haagské pravo“*, které kodifikuje ,zdkony a obyc¢eje pozemni
valky, stanovi prava a povinnosti val¢icich stran pri vedeni operaci a omezuje volbu prostredka
$kodicich nepfiteli v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech”, a ,Zenevské pravo“, zejména Ctyfi
umluvy ze dne 12. srpna 1949 a dodatkové protokoly z roku 19777, ,které chrani obéti valky a jeho
cilem je ochranit prislusniky ozbrojenych sil vyrazené z boje a osoby, které se netcastni nepratelskych

akei“?.

30. Podle vyrazu casto pouzivaného k jeho oznaceni je tedy MHP ,pravem vale¢nym® (jus in bello),
jehoz cilem je z humanitarnich divodd omezit G¢inky ozbrojenych konflikti jak stanovenim omezeni
valecnych prostredkt a metod, tak ochranou nékterych kategorii osob a majetku.

31. Ctyfi Zenevské timluvy ze dne 12. srpna 1949, vzniklé na zakladé revize trech imluv podepsanych
v roce 1929, tak stanovi, ze osoby, které se neucastni boje, jako jsou civilisté, zdravotnicky nebo
duchovni persondl, a osoby, které se jiz bojii nedcastni, jako jsou ranéni nebo nemocni prislusnici
ozbrojenych sil, trose¢nici a vale¢ni zajatci, maji pravo na respektovani svého Zivota i fyzické a moralni
integrity, pozivaji soudnich zdruk a museji byt za vSech okolnosti chranény a musi s nimi byt
zachdzeno lidsky, bez jakéhokoli nepfriznivého rozliSovéni. Vechny tyto tamluvy obsahuji ustanoveni
ohledné ,vaznych poruseni®, ktera stanovi pfipady poruseni umluv, u kterych existuje povinna
univerzalni trestni pravomoc mezi smluvnimi stéty*.

32. Zasady stanovené ¢tyfmi Zenevskymi umluvami z roku 1949, ptvodné koncipované za tcelem
pouziti pouze v pripadech mezindrodnich konfliktd, byly nasledné rozsifeny na situace obcanské valky.

a) Spole¢ny ¢lanek 3 Zenevskych timluv a roziifeni zdsad téchto imluv na ozbrojené konflikty nemajici
mezinarodni charakter

33. V roce 1949 byly z podnétu CICR zrevidovény tfi tehdy platné Zenevské imluvy z roku 1929 a byla
podepsana ctvrtd umluva tykajici se ochrany civilnich osob. Jednou z hlavnich zmén provedenych pri
této prilezitosti bylo rozsireni oblasti piisobnosti ¢ty imluv na pripady ozbrojenych konfliktd, ,které
nemaji mezindrodni raz“*.

24 — Zejména tmluvy ze dne 29. ¢ervence 1899 a ze dne 18. ffjna 1907.

25 — Vznik této c¢asti MHP je datovan k vyzvé ucinéné Henrym Dunantem v jeho dile nadepsaném Un souvenir de Solferino, které je svédectvim
krutosti, se kterymi se setkal béhem bitvy u Solferina. Po jeho zvefejnéni v roce 1862 nésledovalo zalozeni Mezinarodniho vyboru pro
pomoc ranénym, pozdéji Mezindrodni vybor Cerveného kiize (CICR), a podpis prvni Zenevské tmluvy v roce 1864.

26 — Viz MSD, stanovisko citované v poznamce pod carou 23 (bod 75). Jdidro MHP stanovené MSD je doplnéno dal$imi mezindrodnimi
smlouvami, které zakazuji pouzivani urcitych vojenskych zbrani a taktik nebo které chrani nékteré kategorie osob nebo majetku, jako je
Haagskd umluva ze dne 14. kvétna 1954 na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu a jeji dva protokoly; tmluva ze dne
10. dubna 1972 o zakazu biologickych zbrani; tmluva OSN z roku 1980 o nékterych konvenc¢nich zbranich a jejich pét protokolt; tmluva ze
dne 13. ledna 1993 o chemickych zbranich, jakoz i Otawskd imluva z roku 1997 o protipéchotnich minach, jakoz i opéni protokol z roku
2000 k amluvé o pravech ditéte, ktery se tykd zapojeni déti do ozbrojenych konflikta.

27 — Umluva (1), ¢lének 50; Umluva (II), ¢lanek 51; Umluva (III), ¢lének 130; Umluva (IV), ¢lanek 147; viz rovnéz Protokol I, ¢l 11 odst. 4
a ¢lanky 85 a 86.

28 — Pokud jde o pripomenuti jednotlivych fazi, které vedly k tomuto rozsifeni, a diskusi, k nimz ohledné tohoto rozsiteni doslo na Diplomatické
konferenci v roce 1949, viz komentat tykajici se spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych Gmluv, dostupny na internetové strance CICR na adrese
http://www.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/vwTreaties1949.xsp.
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34. Diskusi ohledné znéni spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych tmluv, ktery kodifikuje toto rozsiienti, bylo
vénovano 25 zaseddni Diplomatické konference, kterd skoncila dohodou o kompromisnim znéni.
Oproti ndvrhu predlozenému na XVII. mezindrodni konferenci Cerveného kfize ve Stockholmu, kterd
predstavovala zacatek diskusi, stanovilo znéni, jez bylo nakonec schvaleno, v pripadé vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu pouze pouziti zdsad vyslovné stanovenych v textu ¢lanku. Vzhledem k tomu, ze
se toto ustanoveni pouzije pouze na vnitrostatni ozbrojené konflikty a ze stanovi vSechny zasady
pouzitelné na tyto konflikty, bylo definovéno jako ,miniaturni amluva“®.

35. Pri diskusich o uvedeném c¢lanku 3 bylo hlavni obavou statli Gcastnicich se diplomatické
konference, 7e by se Zenevské timluvy ze dne 12. srpna 1949 pouzily na ,vSechny formy nepokojg,
povstani, anarchie, desintegrace stitu nebo pouhé organizované loupeze, coz by osobam odpovédnym
za tato jednani umoznilo dovolavat se jejich postaveni val¢icich stran, aby se domdhaly pravniho uznani
a vyhnuly se ndsledkiim svého jednani. Tato obava byla patrnd v navrzich predlozenych béhem
konference, jejichz cilem bylo podridit pouziti tmluv na vnitrostatni konflikty ur¢itym podminkam,
jako je uznani protivnika za valcici stranu vladou smluvniho stitu, skutec¢nost, ze tento protivnik ma
organizované ozbrojené sily a vedeni odpovédné za svd jednani, Zze ma civilni organ, ktery vykonava
faktickou moc nad obyvatelstvem v urcité Casti vnitrostatniho tizemi, nebo ze dale disponuje rezimem,
ktery vykazuje rysy statu, a nakonec skutecnost, ze vlada smluvniho statu je nucena povolat radnou
armédu k boji s povstalci®.

36. V konec¢ném znéni nebyla zadnd z téchto podminek prijata, pficemz znéni spolecného clanku 3
Zenevskych umluv pouze stanovi, Ze se pouzije ,v pifpadé ozbrojeného konfliktu, ktery nemd
mezinarodni raz a ktery vznikne na tzemi nékteré z Vysokych smluvnich stran®. Cile spocivajiciho
v omezeni dosahu tohoto ustanoveni mélo byt dosazeno spiSe na zakladé omezeni pouziti uvedenych
umluv pouze na zasady vyslovné stanovené v tomto ustanoveni nez na zakladé vymezeni situaci, na
které se ustanoveni pouZije.

37. Neexistence definice pojmu ,ozbrojeny konflikt, ktery nemd mezindrodni raz“ ve spolecném
¢lanku 3 Zenevskych umluv jej ¢ini potencidlné pouzitelnym na jakykoliv druh vnitrostdtniho
ozbrojeného konfliktu. Z tohoto diivodu dochézelo pfi provadéni tohoto ¢lanku v praxi k problémiim,
které casto vedly k odepreni jeho pouziti.

i) Definice pojmu ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt“ v MHP

38. Definice pojmu ,ozbrojeny konflikt nemajici mezindrodni charakter” byla do systému Zenevskych
umluv vloZena az v roce 1977 prostrednictvim Protokolu II, ktery byl uzavien za tcelem rozvinuti
a doplnéni spolecného clanku 3 téchto tmluv, ,aniz by ménil existujici podminky jeho aplikace®.

39. Jak vyplyvéa z ¢lanku 1 Protokolu II*', jeho vécna ptsobnost je omezenéjsi nez vécnd pisobnost
spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych tmluv. Nicméné vzhledem k tomu, Ze bylo vyslovné zachovano
acquis tohoto ustanoveni, pouzije se toto ustanoveni naddle na konflikty, které nevykazuji vlastnosti
popsané v clanku 1 Protokolu II, a na které se tedy tento protokol nevztahuje. Tak je tomu naptiklad
v pripadé konfliktd mezi nékolika znepratelenymi stranami bez zasahu vladnich ozbrojenych sil, které,
jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Protokolu II, nespadaji do jeho vécné ptlisobnosti, jelikoz se tento protokol
pouzije pouze na stiety mezi vlddnimi ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo
organizovanymi ozbrojenymi skupinami.

29 — Tamtéz.
30 — Tamtéz.
31 — Viz bod 4 tohoto stanoviska. Tento ¢lanek je ,vysledkem kiehkého, dlouho vyjednavaného kompromisu, se kterym byl spojen osud celého

protokolu az do okamziku jeho koneé¢ného piijeti na plendrnim zasedani Konference®, viz Sandoz, Y., a dalsi, Commentaire des Protocoles
additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve, CICR, Zeneva, 1986, dostupny na internetové strance CICR na adrese:
http://www.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/vwTreaties1949.xsp.
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40. V Protokolu II je pojem ,ozbrojeny konflikt nemajici mezinidrodni charakter” vymezen nejprve
negativné. Podle ¢lanku 1 Protokolu II tak takové konflikty nepredstavuji konflikty, na které se vztahuje
¢lanek 1 Protokolu I, ktery definuje mezindrodni ozbrojené konflikty, a déle ,vnitfni nepokoje [a]
napéti, jako jsou vzpoury, izolované a sporadické nasilné ¢iny a ostatni ¢iny podobné povahy“ (viz
odstavce 1 a 2).

41. V tomtéz clanku jsou déle v odstavci 1 vyjmenovana urcita objektivni kritéria, ktera pomahaji urcit,
kdy se jedna o situace ozbrojeného konfliktu nemajictho mezindrodni charakter. Tato kritéria, ktera
jsou celkem tri, vyzaduji, aby povstalci méli zaprvé odpovédné veleni, zadruhé kontrolu nad casti
uzemi, kterd jim umoznuje vést trvalé a koordinované vojenské operace, a zatfeti schopnost aplikovat
Protokol.

42. Podle ¢lanku 1 Protokolu II i podle spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych dmluv se miize jednat
o ozbrojeny konflikt nemajici mezindrodni charakter pouze tehdy, jsou-li splnény dvé podminky, a sice
urcity stupen intenzity konfliktu a urcity stupen organizace ti¢astnikt boja*. K prokézéni, zda jsou obé
tyto podminky splnény, se obvykle v ramci celkového posouzeni pripad od pripadu bere v Gvahu rada
faktora.

43. Pokud tak jde o podminku tykajici se intenzity, lze prihlédnout ke kolektivnimu charakteru
konfliktu, jakoz i k prostifedkim pouzitym vlddou za ucelem nastoleni poradku, a zejména ke
skute¢nosti, ze vldda musi proti povstalcim pouzit spiSe ozbrojené sily nez pouhé policejni sily™.
Doba trvani konfliktu, ¢etnost a intenzita nasili, rozsah dotcené zemépisné oblasti, povaha pouzitych
zbrani, vyznam pouzitych sil a druh pouzité strategie, dobrovolné ¢i nucené premisténi civilniho
obyvatelstva, kontrola nad tzemim ze strany dotcenych ozbrojenych skupin, situace nejistoty, pocet
obéti a celkové skody jsou rovnéz kritérii, kterd byla pouzita k posouzeni stupné intenzity konfliktu®.
Nutnost zohlednit zvlastnosti kazdé situace vede k tomu, Ze tato kritéria nelze vymezit taxativné ani je
nelze pouzit kumulativné*.

44. Pokud jde o druhou podminku tykajici se stupné organizace stran konfliktu, je obvykle povazovina
za splnénou, pokud jde o vladni ozbrojené sily. Naproti tomu pokud jde o stupen organizace povstalct,
podminuji pouziti Protokolu II a spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych tmluv dvé odlisnd kritéria. Prvni
z téchto predpisti vyzaduje obzvlasté vysokou turoven organizace a zavadi podminku kontroly nad
uzemim®, zatimco pro Gcely pouziti druhého predpisu staci, aby strany konfliktu mély ,urcitou

strukturu veleni“®” a byly schopné vést trvalé vojenské operace*.

45. Mimo tyto dvé vyse uvedené podminky je v definici pojmu ,ozbrojeny konflikt nemajici
mezinarodni charakter” obsazena tfeti podminka ¢asové povahy, stanovena MTT]. MTT] mél ve vyse
uvedeném rozsudku Tadi¢, ze kterého v puvodnim fizeni vychdzela Conseil du contentieux des
étrangers, za to, ze ,0 ozbrojeny konflikt se jedna vzdy, kdyz dochazi k pouziti ozbrojenych sil mezi
staty nebo k déletrvajicimu ozbrojenému konfliktu mezi vladnimi orgdny a organizovanymi

32 — Relevance cili sledovanych vél¢icimi stranami byla vyslovné vylouc¢ena v rozsudku MTT] ze dne 30. listopadu 2005, The Prosecutor
v. Fatmir Limaij (IT-03-66-T, bod 170).
33 — Viz CICR, Comment le terme ,conflit armé“ est-il défini en droit international humanitaire?, stanovisko, bfezen 2008, dostupné na

internetové strance CICR na adrese http://www.icrc.org/fre/resources/documents/article/other/armed-conflict-article-170308.htm.

34 — MTT]J, vyse uvedeny rozsudek The Prosecutor v. Fatmir Limaij (zejména body 136 az 168).

35 — Viz Vité, S., , Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situation®, International Review of the
Red Cross, sv. 91, ¢. 873, biezen 2009, s. 69 az 94.

36 — Podle Sandoz, Y., a dalsi, op. cit., bod 4467, tato podminka vyZzaduje ,urcitou stabilitu pfi kontrole byt nepatrné ¢asti Gzemi*.

37 — Ve svém vyse uvedeném rozsudku The Prosecutor v. Fatmir Limaij MTT] kromé hierarchizované struktury kosovské osvobozenecké armady
zduraznuje také existenci organii a metod v jejim rdmci, které jsou urc¢eny pro komunikaci s verejnosti, okolnost, Ze prijala narizeni, ktera
stanovi vojenskou hierarchii mezi jednotlivymi trovnémi veleni, a Ze zalozila vojenskou policii odpovédnou mimo jiné za disciplinu vojakd,
jeji schopnost prijimat nové vojaky a vycvicit je, noseni uniformy, jakoz i tlohu ve vyjednavani se zéstupci Evropskych spolecenstvi
a zahrani¢nich misi v Bélehradé (viz body 94 az 134).

38 — Viz CICR, Comment le terme ,conflit armé” est-il défini en droit international humanitaire, op. cit. [bod II, 1, a)].
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ozbrojenymi skupinami nebo takovymi skupinami uvniti stétu“*. Tato podminka je obsazena v ¢l. 8
odst. 2 pism. f) statutu Mezindrodniho trestniho soudu (MTS)*. Toto ustanoveni, které vychazi
z judikatury MTTJ, stanovi, ze pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 2 pism. e)* téhoz statutu je tieba
»ozbrojenymi konflikty jiné nez mezindrodni povahy“ rozumét ,ozbrojené konflikty probihajici na
uzemi statu tehdy, kdyz se jednd o déletrvajici ozbrojeny konflikt mezi statnimi organy

a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi skupinami“*.
y Yy vy

46. Je treba zdlraznit, ze pouziti takového kritéria doby trvani bylo stanoveno v dostatecné urcitém
kontextu, a sice za tcCelem definovani poruseni MHP, kterd spadaji do soudni pravomoci MTS
a dalsich mezinarodnich trestnich tribundl(, a Ze i v tomto kontextu se toto kritérium prinejmensim
v ramci statutu MTS jevi jako relevantni pouze za tcelem kriminalizace jinych poruseni, nez jsou
poruseni spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych tmluv®,

47. Odkaz na dobu trvani konfliktu je vsak obsazen rovnéz ve stanovisku, které CICR prijal v roce 2008
za Gcelem vyjadreni ,prevladajictho pravniho nazoru“ ohledné definice pojmu ,ozbrojeny konflikt
nemajici mezinarodni charakter v humanitdrnim pravu*. Takovy konflikt je v ném definovin jako
»déletrvajici vzdorovani mezi vladnimi ozbrojenymi silami a silami jedné nebo nékolika ozbrojenych
skupin, nebo takovych skupin mezi sebou na uUzemi stitu [..]. Toto ozbrojené vzdoroviani musi
dosahovat minimalni trovné intenzity a strany konfliktu musi prokdzat minimdlni organizaci®.

48. Jak jsem uvedl vyse, podminky pozadované k tomu, aby se jednalo o ozbrojeny konflikt nemajici
mezinarodni charakter, nejsou splnény v situacich ,vnitrostatnich nepokoji“ a ,vnitrostatnich napéti“.
Oba tyto pojmy jsou obsazeny v ¢l. 1 odst. 2 Protokolu II, aniz by zde byly definovany. Jejich obsah
byl popsian v dokumentech vypracovanych CICR za tcelem pripravy Diplomatické konference v roce
1971%. ,Vnitrostatni nepokoje“ jsou v téchto dokumentech definoviny jako ,situace, kdy sice
neexistuje ozbrojeny konflikt nemajici mezindrodni charakter ve vlastnim smyslu slova, presto na
vnitrostatni trovni existuje vzdorovani, které vykazuje urcity stupen zavaznosti nebo ma urcitou dobu
trvani a zahrnuje nésilnd jedndni. Tato jedndni mohou mit rizné formy od spontinniho vzniku
povstani az po boj mezi vice ¢i méné organizovanymi skupinami a vladnimi orgdny. Za téchto situaci,
které nutné nevedou k otevienému boji, pouzivaji vladni orginy pocetné policejni sily ¢i dokonce
ozbrojené sily, aby nastolily vnitini porddek. Vysoky pocet obéti vedl k nutnosti pouzit minimalni
humanitarni pravidla“. Pokud jde o ,vnitrostaitni napéti“, jednd se o ,situace vazného napéti
(politického, néabozenského, rasového, socidlniho, hospodaiského, atd.) nebo nasledky ozbrojeného
konfliktu nebo vnitfnich nepokoji. Tyto situace vykazuji nékterou z téchto vlastnosti, pokud ne
vSechny: hromadné zatykani; vysoky pocet zadrzenych ,politickych® osob; pravdépodobna existence
$patného zachdzeni nebo nelidskych podminek ve vézeni; pozastaveni zakladnich soudnich zaruk
z dtivodu vyhlaseni vyjimecného stavu nebo z divodu faktické situace; tvrzeni o zmizelych osobach®.
49. Pojmy ,vnitini nepokoje“ a ,vnitini napéti“ vymezuji spodni hranici pojmu ,ozbrojeny konflikt
nemajici mezindrodni charakter pro tucely pouziti jak Protokolu II, tak i spole¢ného clanku 3
Zenevskych tmluv*. V sou¢asné dobé nejsou tyto situace zahrnuty do ptisobnosti MHP.

39 — Bod 70, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Tato definice se objevuje ustdlenym zptsobem v judikatute MTT]J, viz napiiklad vyse
uvedeny rozsudek The Prosecutor v. Fatmir Limaij (zejména bod 84).

40 — Tento statut byl podepsan v Rimé dne 17. ¢ervence 1998 a vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2002, OSN, Recueil des traités des Nations
unies, sv. 2187, ¢. 38544.

41 — Toto ustanoveni stanovi vycet jinych zévaznych poruseni zakont a zvyklosti, které se uplatni v ozbrojenych konfliktech jiné nez mezindrodni
povahy, nez jsou zdvazné porus$eni spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych umluv, uvedend v ¢l. 8 odst. 2 pism. c).

42 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
43 — V tomto smyslu viz Vité, S., op. cit,, s. 81 az 83.

44 — CICR jednal na zékladé zmocnéni, které mu udélily smluvni staty Zenevskych tmluv ze dne 12. srpna 1949 prostiednictvim statutil
Mezinarodniho hnuti Cerveného kiize a Cerveného pulmésice.

45 — Jednd se o dokumenty predlozené CICR na prvnim zaseddni Konference vladnich odbornikt v roce 1971 (viz Sandoz, Y., a dalsi, op. cit.).
46 — Viz rovnéz ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a f) statutu MTS.
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ii) Funkce pojmu ,0zbrojeny konflikt nemajici mezinarodni charakter v MHP

50. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pojem ,ozbrojeny konflikt nemajici mezindrodni charakter” plni
v MHP nékolik funkci a ze tak, jak byl definovan v tomto kontextu, odpovida zvlastnim cilim této
¢asti mezindrodniho prava, jakoz i mezindrodniho préava trestniho.

51. Funkci tohoto pojmu je predevsim urcit kategorii konfliktd, na které se pouzije MHP. V této funkci
vymezeni pisobnosti MHP sleduje definice pojmu ,,0zbrojeny konflikt nemajici mezinarodni charakter”
zakladni cil, kterym je zajistit, aby ochrana obéti takovych konflikti nezdvisela na svévolném
rozhodnuti dot¢enych organd. Zahrnuje tedy stanoveni urcitych objektivnich hmotnépravnich kritérii,
jejichz hlavni funkci je v maximdlnim mozném rozsahu zamezit jakémukoli subjektivhimu volnému
uvazeni a posilit predvidatelnost MHP. Cilem, ktery mimoto sleduji kritéria organizacni povahy, je urcit
situace, ve kterych je pouziti norem MHP konkrétné mozné, nebot strany konfliktu maji takovou
minimalni infrastrukturu, ktera jim umoznuje zajistit jejich dodrzovani.

52. Mimo vymezeni plsobnosti MHP slouzi doteny pojem rovnéz k urceni pravniho rezimu
rozhodného pro konflikt. Jak jsem uvedl vySe, tento rezim se lisi nejen podle toho, zda se jedna
o konflikt mezinarodni nebo vnitrostdtni®, ale rovnéz podle toho, zda splituje restriktivnéjsi definici
stanovenou Protokolem II nebo vice extenzivni definici stanovenou ve spole¢ném ¢lanku 3 Zenevskych
umluv. Kromé spolecného jadra, které se tykd minimdlnich podminek intenzity a organizace stran
konfliktu, se nezd3, ze by v MHP existoval jednotny pojem ,o0zbrojeny konflikt nemajici mezinarodni
charakter®, nebot kritéria, ktera upresnuji jeho obsah, se lisi v zavislosti na pravnim predpisu, ktery se
pouZije.

53. Nakonec, jak jsem uvedl vyse, ¢iny spachané v rozporu s MHP béhem vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu predstavuji za urcitych podminek ,valecné zlociny“, které mohou byt stithany na zakladé
mezindrodniho trestniho prava*. Trestni odpovédnost, kterd mize vyplyvat ze spachani takovych ¢ind,
vyzaduje, aby obsah pojm, které prispivaji k vymezeni kriminalizovaného jednani, byl dostate¢né
upresnén. Kritéria organiza¢ni povahy pouzitd v MHP za tcelem vymezeni pojmu ,ozbrojeny konflikt
nemajici mezinarodni charakter maji v tomto kontextu zvlastni vyznam, jelikoz se jednd o stanoveni
trestni odpovédnosti osob na rtznych trovnich hierarchie dotcené skupiny.

54. Na zavér obecnéji pripomindm, Ze proces vypracovavani pojmu ,ozbrojeny konflikt nemajici
mezindrodni charakter v MHP prochazi etapami, které odrazeji soucCasny stav pouzivani a rozvoje
této Casti mezinarodniho prava. V tomto kontextu je pri kazdé etapé prvoradym pozadavkem dospét
k dohodé, aby byla zachovdna tcinnost systému, coz nevyhnutelné vede ke kompromisnim resenim,
jak dokazuji prace diplomatickych konferenci, které vedly k pfijeti spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych
umluv a Protokolu II.

55. Zavérem je tfeba uvést, ze definice pojmu ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt* v MHP odpovida
zvlastnim cilm, které jsou vlastni této Casti mezindrodniho prava, ale, jak bude ukdzano dale, nejsou
vlastni rezimu podptrné ochrany v unijnim pravu.

47 — V prvnim piipadé se pouziji veskera ustanoveni ¢ty Zenevskych mluv ze dne 12. srpna 1949, jakoz i Protokol I, zatimco v druhém ptipadé
se pouZzije pouze spole¢ny ¢lanek 3 téchto umluv a Protokol II. Rozdélujici linie mezi témito dvéma druhy konfliktii je vsak nejasnd a zcela
mizi v neddvné judikature MTTJ, viz v tomto ohledu Sassoli M. a Olson L. M., The judgement of the ICTY appeals chamber on the merits
in the Tadic case, International Review of the Red Cross, 2000, ¢. 839, dostupny na internetové strance CICR na adrese
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jqqc.htmp.

48 — Spole¢ny ¢lének 3 Zenevskych mluv ani Protokol II neobsahuji ustanoveny, jejichz cilem by bylo oznacit poruseni téchto predpisii za trestné
¢iny. Systém potirani zdvaznych porugeni stanoveny ¢tyfmi Zenevskymi dmluvami, jenz je pripomenut v bodé 31 vyse, se kromé toho
pouzije pouze na mezindrodni ozbrojené konflikty. Zasada trestni odpovédnosti za poruseni prava pouzitelného na ozbrojené konflikty
nemajici mezindrodni charakter byla nicméné potvrzena MTT]J v rozsudku Tadi¢, jenz se tykd ndvrhu obhajoby ohledné predbézné namitky
nepfislusnosti a je citovan v pozniamce pod c¢arou 10 tohoto stanoviska (zejména bod 134). Na rozdil od statutu MTT] stanovi statut
Mezinarodniho trestniho soudu pro Rwandu, zaloZeného rezoluci Rady OSN 955 (1994) ze dne 8. listopadu 1994, vyslovné pravomoc tohoto
soudu, pokud jde o zdvaznd poruseni spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych umluv a Protokolu II (¢linek 4). Jak jsem uvedl vyse, totéz plati,
pokud jde o statut MTS (viz bod 45 vyse).
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2. Pfredmét, cile a prostiedky mechanismu podptrné ochrany

56. Kvalifika¢ni smérnice predstavuje prvni etapu procesu harmonizace unijni azylové politiky. Tento
proces musi vést k vytvoreni spole¢ného evropského azylového systému jako ,nedilné soucasti cile
Evropské unie spocivajictho v postupném vytvareni prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava otevieného
tém, ktefi donuceni okolnostmi opravnéné hledaji ochranu v [Unii]“ (prvni bod odt@vodnéni kvalifika¢ni
smérnice) *.

57. Hlavnim cilem této prvni etapy bylo zejména ,zajistit, aby clenské staty pouzivaly spolecna kritéria
pro zjistovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skutecné potiebuji“*, odstranénim rozdila
mezi pravnimi predpisy a praxi ¢lenskych statd v této oblasti®'.

58. Bod 14 zavért Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999, ktery ma za cil provést
kvalifika¢ni smérnice, doporucoval mimo jiné prijeti ,opatfeni tykajicich se podptlrnych forem
ochrany®, kterd méla doplnit pravidla tykajici se postaveni uprchlika a pfiznat ,pfiméiené postaveni”
vSem osobam, které sice nesplnuji podminky k tomu, aby byly povazovany za uprchlika, nicméné

potrebuji mezinarodni ochranu.

59. V souladu s témito zavéry kvalifikacni smérnice zddraznuje, Ze opatfeni z titulu podptirné ochrany
maji byt povazovana za doplitkovd k rezimu ochrany zavedenému Zenevskou umluvou ze dne
28. cervence 1951 o pravnim postaveni uprchlikii®, doplnénou Protokolem o prdvnim postaveni
uprchlikit uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967%.

60. V systému kvalifikacni smérnice se konkrétné postaveni uprchlika a statut podptirné ochrany
povazuji za dvé odlisné, ale iizce propojené slozky pojmu mezinarodni ochrana®. Takovy integrovany
pristup umoznuje vylozit ustanoveni uvedené smeérnice, doplnénd rezimem zavedenym smérnici
2001/55/ES ™, které stanovi do¢asnou ochranu v ptipadé hromadného piilivu vysidlenych osob (déle jen
»smérnice o docasné ochrané”), jako normativni tendencné uplny systém, ktery je zpusobily pokryt
jakoukoliv situaci, ve které se statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, kterym
nemuize byt poskytnuta ochrana zemi jejich ptivodu, dovoldvaji mezindrodni ochrany na unijnim
uzemi.

61. V tomto smyslu ostatné vyzniva znéni ¢l. 78 odst. 1 SFEU, ktery nahradil ¢l. 63 bod 1 ES a ktery
predstavuje pravni zdklad nové kvalifikacni smérnice. Podle odstavce 1 tohoto clanku ,Unie vyviji
spolecnou politiku tykajici se azylu, doplnkové ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout
kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery potfebuje mezinarodni ochranu, priméreny status
a zajistit dodrzovani zasady nenavraceni”.

49 — Mezi zékladni etapy tohoto procesu harmonizace azylovych politik ¢lenskych stattt Unie patfi programy piijaté na zasedani Evropské rady
v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999, v Haagu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004, jakoz i ve Stockholmu ve dnech 10. a 11. prosince 2009,
pficemz tomuto poslednimu zasedéni Evropské rady predchazelo prijeti Evropského paktu o pristéhovalectvi a azylu ze dne 24. zafi 2008.

50 — Viz Sesty bod odtvodnéni kvalifika¢ni smérnice (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

51 — Viz navrh smérnice Rady o minimélnich normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
[COM(2001) 510 final, U. vést. 2002, C 51 E, s. 325, oddil 2].

52 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).

53 — Viz zejména dvacaty ctvrty bod odivodnéni kvalifika¢ni smérnice.

54 — V tomto smyslu viz prvni, paty, Sesty a dvacaty ¢tvrty bod odtuvodnéni kvalifikacni smérnice, jakoz i ¢lanek 1 a ¢l. 2 pism. a) a e) této
smérnice.

55 — Smérnice Rady ze dne 20. cervence 2001 o minimdalnich norméch pro poskytoviani docasné ochrany v pripadé hromadného piilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovéhy mezi clenskymi staty pri vynakladdni Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (Uf. vést. L 212, s. 12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162).
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62. V tomto normativnim systému je cilem mechanismu podpirné ochrany podle ¢l. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smeérnice priznat mezinidrodni ochranu jakékoliv osobé, kterd se nemuze dovolavat
postaveni uprchlika, ale ktera by v pripadé, ze by se vritila do zemé svého ptuvodu, byla vystavena
realné hrozbé, ze budou porusena jeji nejzakladnéjsi prava™.

63. Z pripravnych praci na kvalifika¢ni smérnici vyplyvd, ze pojem ,podpirna ochrana® vychazi
primarné z nejrelevantnéjsich mezindrodnich instrumentii tykajicich se lidskych prdv v dané oblasti,
zejména pak z ¢ldnku 3 EULP, z ¢lanku 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestdni, jez byla prijata Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince
1984, jakoz i z c¢lanku 7 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jenz byl dne
16. prosince 1966 prijat Valnym shromazdénim OSN®. Vybér kategorii osob, které maji nirok na tuto
ochranu, je kromé EULP a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ,jakozto zdvazného pravniho
rdmce” inspirovan rezimy ,podptrné“ nebo ,doplikové“ ochrany zavedenymi ¢lenskymi staty*.

64. Z pripravnych praci na kvalifika¢ni smérnici rovnéz vyplyvd, ze se vidy jednalo o to, aby do
kategorii osob, které maji narok na podptirnou ochranu, byly zahrnuty osoby, které se nemohou vratit
do zemé svého ptivodu z divodu obecného nasili a nejistoty, které v této zemi panuji.

65. Toto zaclenéni mélo za cil doplnit rezim zavedeny smérnici o do¢asné ochrané zajisténim prijeti
téchto osob i mimo piipady hromadného pfilivu*® a odpovidalo judikatufe Evropského soudu pro
lidskd prava, podle které vyhosténi do zemé, ve které existuje zvySend uroven nebezpeci a nejistoty
nebo nésilf, mize byt povazovéno za nelidské nebo ponizujici zachdzeni ve smyslu EULP.

3. Mezitimni zaveéry

66. Predchozi prezkum umoznuje dospét k zavéru, ze MHP a mechanismus podptirné ochrany
stanoveny kvalifikacni smérnici, byt jsou oba zaloZeny na humanitdrnich dtvodech, maji odli$né cile
a sleduji odlisné ucely.

67. Zatimco cilem MHP je primarné omezit dopad ozbrojenych konfliktd na dotéené obyvatelstvo,
podpirnd ochrana je urcena osobam, které opustily mista, kde ke konfliktu dochdzi — at z davodu
tohoto konfliktu nebo z jinych divodd® - a nemohou se tam vritit z divodu obecného nasili, ke
kterému zde dochazi.

68. MHP je urceno predevsim statu nebo stitim, které se primo tcastni konfliktu, zatimco podpirna
ochrana je formou ,ndhradni ochrany” poskytované stitem, ktery se neucastni konfliktu, neexistuje-li
realnd moznost, aby byla zadateli o ochranu poskytnuta ochrana v zemi jeho ptivodu.

56 — V tomto smyslu viz bod 33 stanoviska generalniho advokata M. Poiarese Madura piedneseného dne 9. zari 2008 ve véci, ve které byl vydan
vyse uvedeny rozsudek Elgafaji.

57 — Viz vyse uvedeny navrh smérnice COM(2001) 510 final (oddil 3).

58 — Tamtéz. Viz rovnéz dvacaty paty bod odtivodnéni kvalifika¢ni smérnice.

59 — Znéni ¢l. 15 pism. c), ptivodné navrzené Komisi, sméfovalo ke sladéni definice této kategorie osob, které maji narok na podpiirnou ochranu,
s definici obsazenou v ¢l. 2 pism. c¢) smérnice o docasné ochrané, a vztahovalo se na jakoukoliv osobu, kterd se obdva ,ohroZeni svého
Zivota, bezpecnosti nebo svobody z diivodu necileného nasili spojeného s ozbrojenym konfliktem nebo se systematickym nebo obecnym
porusovanim lidskych prav“. Toto znéni bylo dlouze diskutovano pfi prijimani smérnice a bylo pfedmétem mnoha pozmeénovacich navrhg,
které nakonec vedly pouze k zachovani odkazu na situace vyznacujici se ,svévolnym ndsilim béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu*.

60 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Vilvarajah v. Spojené kralovstvi ze dne 30. ffjna 1991. Viz rovnéz sdéleni
predsednictvi Rady Evropské unie strategickému vyboru pro pristéhovalectvi, hranice a azyl ze dne 25. zari 2002, 12148/02, pfipojené
k vyjadreni Komise.

61 — Viz clanek 5 kvalifika¢ni smérnice tykajici se potieby ochrany vznikajici na misté.
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69. MHP pusobi ve dvou rovinach, a sice kdyz upravuje vedeni nepratelskych akci a uklada val¢icim
strandm, aby dodrzovaly urcity kodex jednani vii¢i obétem konfliktu. Jednd se o valecné pravo, které
kromé potieb ochrany obéti konfliktu jako takové zohlednuje pozadavky valcicich stran, které maji
vojenskou povahu. Podpirnd ochrana je predevsim ochranou zaloZenou na zdsadé nenavraceni, ktera
se zacne uplatnovat v pripadé redlné potieby mezindrodni ochrany zadatele.

70. Poruseni MHP jsou konec¢né trestnd na mezinarodni Grovni a zakladaji osobni trestni odpovédnost.
Z tohoto titulu ma MHP velmi uzké vztahy s mezinarodnim trestnim pravem, pricemz obé tyto ¢asti
mezindrodniho prava se vzajemné ovliviiuji. Takovy vztah naproti tomu neexistuje u mechanismu
podptrné ochrany.

71. Z divodu téchto odli$nosti neni odiivodnéna hermeneuticka soudrznost mezi pojmy ,vnitrostatni
ozbrojeny konflikt“ podle ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice a ,ozbrojeny konflikt nemajici
mezindrodni charakter® ve smyslu MHP. Z toho vyplyva, Zze ze vzdjemného vztahu mezi unijnim
a mezindrodnim pravnim fddem nelze vyvodit zddnou povinnost vykladat prvni pojem tak, aby byl
zajistén jeho soulad s druhym pojmem.

72. Takova povinnost nevyplyva ani z odkazu na MHP, ktery by byl obsazen v kvalifikacni smérnici.

4. Neexistence odkazu na MHP v kvalifika¢ni smérnici

73. V souladu s cili, které kvalifika¢ni smérnice sleduje, zahrnuje nékolik odkazi na instrumenty
mezinarodntho prava, jejichz stranou jsou clenské stity a které definuji jejich povinnosti vici
zadatelim o mezindrodni ochranu. Jak Soudni dvir nékolikrat zdaraznil, tyto odkazy poskytuji voditka
ohledné toho, jak je tfeba ustanoveni této smérnice vykladat®.

74. Mimo Zenevskou umluvu z roku 1951 a Protokol z roku 1967, definované v tietim bodu
odavodnéni kvalifikacni smérnice jako ,zdklad mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlik®,
tato smérnice uvadi obecné zavazky clenskych statt vyplyvajici z ,akti mezinarodniho prava [...], které
zakazuji diskriminaci® (jedenacty bod odtivodnéni) a ,pravnich aktd v oblasti lidskych prav* (dvacaty
paty bod odtvodnéni), jakoz i jejich zdvazky v oblasti nenavraceni (tficaty $esty bod odivodnéni
a ¢l. 21 odst. 1). Dvacaty druhy bod odGvodnéni obsahuje rovnéz odkaz na preambuli a na ¢lanky 1

a 2 Charty OSN, jakoz i na rezoluce OSN tykajici se opatfeni boje proti mezinarodnimu terorismu.

75. Tato smérnice naproti tomu neobsahuje zadny vyslovny odkaz na MHP. Jeji body odivodnéni ani
7adny z jejich ¢ldnkt nezmiriuje instrumenty spadajici do této ¢ésti mezinarodniho préava®.

76. 1 kdyz je pravda, ze Komise v divodové zpravé ke svému ndvrhu smérnice odkdzala na zavazky
¢lenskych statd na zdkladé MHP jako na zdklad rezima ,podpurné“ nebo ,doplinkové“ ochrany
prijatych na vnitrostatni trovni, tento odkaz — kromé toho nepiimy a velmi obecny — nebyl nakonec
zachovan®. Ani névrh predsednictvi Rady Evropské unie, aby byl do ¢l. 15 pism. c) vlozen odkaz na
Zenevskou tmluvu ze dne 12. srpna 1949 o ochrané civilnich osob za vélky, jakoz i, na zakladé
stanoviska pravni sluzby Rady, na jeji prilohy a jeji protokoly, nebyl pfijat.

62 — Rozsudky ze dne 2. bezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Sb. rozh. s. I-1493, body 52, 53 a 54);
ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09, Sb. rozh. s. I-5539, body 37 a 38), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek B a D (bod 78).

63 — Cldnek 12 odst. 2 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice tykajici se piicin vylouceni z postaveni uprchlika a ze statutu
pfiznaného podpiirnou ochranou odkazuji za tcelem urceni jednani povazovanych za zlociny proti miru, véle¢né zlociny nebo zlociny proti
lidskosti na ,mezinarodni dokumenty obsahujici ustanoveni o téchto zlo¢inech*.

64 — Viz vyse uvedeny navrh smérnice COM(2001) 510 final (oddil 3).
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77. Z toho vyplyva, ze z kvalifikacni smérnice nelze vyvodit zadné voditko, které by podporovalo
sladéni pojmu ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt® ve smyslu ¢l. 15 pism. c) této smérnice s pojmem
»ozbrojeny konflikt nemajici mezindrodni charakter v MHP. Neexistence jakéhokoliv vyslovného
odkazu na MHP ve znéni této smérnice, jakoz i proces prijeti této smérnice naproti tomu poskytuji
informace, které vedou k tomu, Ze by uvedené ustanoveni nemélo byt vyklddano ve striktnim souladu
s MHP.

5. Zavéry k prvni c¢éasti predbézné otazky

78. Vsechny vyse uvedené uvahy mé vedou k zavéru, ze pojem ,vnitrostitni ozbrojeny konflikt” ve
smyslu ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice musi byt vyklddan autonomné ve vztahu k odpovidajicimu
pojmu MHP.

79. Soudni dvir jiz mél ve vySe uvedeném rozsudku Elgafaji pfilezitost potvrdit autonomii ¢l. 15
pism. c) kvalifika¢ni smérnice ve vztahu k ¢lanku 3 EULP. Za timto tcelem se oprel o rozdilny obsah
obou téchto ustanoveni, jakoz i o argumenty systematického razu.

80. V projednavané véci Soudnimu dvoru navrhuji, aby potvrdil tuto autonomii rovnéz ve vztahu
k MHP, zejména ve vztahu ke spole¢cnému c¢lanku 3 Zenevskych amluv, na zékladé rozdilnosti oblasti,
do kterych ustanoveni kvalifikacni smérnice a ustanoveni MHP spadaji.

B — K druhé Casti predbézné otdzky

81. Pro pripad, ze by Soudni dvir na prvni ¢ast této otazky odpovédél tak, Zze pojem ,vnitrostatni
ozbrojeny konflikt“ uvedeny v ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice musi byt vykladan autonomné ve
vztahu k MHP, druhou ¢asti své otazky se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, jaka jsou kritéria
pro posouzeni existence takového vnitrostitnitho ozbrojeného konfliktu.

82. Vyse uvedené uvahy umoznuji dovodit urcité poznatky uzite¢né k podani odpovédi na tuto cast
otazky.

83. Zaprvé unijni normy v oblasti mezinarodni ochrany, vcetné ustanoveni kvalifika¢ni smérnice
o podpurné ochrané, jsou soucasti systému ochrany zdkladnich prav Unie. Kopiruji hlavni
mezinarodni instrumenty tykajici se lidskych prav, jez byly vypracovany na evropské i svétové drovni,
a museji byt vykladany a uplatinovany s prihlédnutim k hodnotdm, ze kterych vychazeji.

84. Zadruhé tyto normy tvofi tendencné uplny systém, jehoz cilem je vytvorit ,spole¢ny prostor
ochrany a solidarity“® pro vsSechny, ktefi se oprévnéné domdhaji mezindrodni ochrany na unijnim
uzemi. Museji byt predmétem vykladu a pouziti, které umoznuji zajistit pruznost tohoto systému.

85. Zatreti cilem mechanismu podpurné ochrany je poskytnout nalezité postaveni vSem statnim
prislusnikiim tretich zemi, ktefi, aniz by obdrzeli evropsky azyl, vyzaduji mezinidrodni ochranu.
Potieba ochrany Zadatele je tedy hlavnim kritériem, které musi vést prislusné vnitrostatni organy, ke
kterym je poddna zadost o prizndni statutu podptrné ochrany, nebo soudy clenského stitu, kterym je
predlozeno rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti.

65 — Viz bod 6.2 citovaného Stockholmského programu.
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86. Za ucelem urceni existence potreby ochrany spojené s hrozbou vzniku Gjmy definované v ¢l. 15
pism. c¢) kvalifikacni smérnice, které by byla vystavena osoba domdhajici se prizndni podptirné
ochrany, pokud by se vrdtila do zemé svého pavodu, jsou prislusné vnitrostatni organy a soudy
povinny zohlednit v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 4 odst. 3 této smérnice veskeré relevantni
okolnosti, které charakterizuji situaci zemé ptavodu zadatele v okamziku rozhodovani o zadosti i jeho
osobni situaci.

87. Takovy kazuisticky pristup, ktery jediny umoznuje posoudit existenci realné potreby ochrany, brani
stanoveni kritérii, kterd musi povinné splnovat situace v zemi plivodu Zadatele proto, aby mohla byt
definovana jako ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt” ve smyslu uvedeného ¢l. 15 pism. c).

88. V dusledku toho se za ucelem uzitecné odpovédi na druhou céast predbézné otazky omezim na
nékolik obecnych zminek metodologického charakteru.

89. V kontextu ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice jsou pojmy ,svévolné nésili“ a ,ozbrojeny konflikt*
uzce propojeny, nebot druhy pojem v podstaté slouzi k vymezeni ramce prvniho pojmu.

90. Mimoto na rozdil od MHP, ve kterém pouziti rezimu ochrany urcuje samotnd existence
vnitrostitniho nebo mezindrodniho ozbrojeného konfliktu, je rozhodujici skutecnosti za ucelem
pouziti mechanismu podpirné ochrany na zakladé ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice, ve spojeni
s ¢l. 2 pism. e) této smérnice, hrozba, které je vystaven Zadatel z divodu obecného nasili v zemi svého
pavodu.

91. Z toho vyplyva, ze prezkum tykajici se intenzity nasili a nebezpeci, které z néj pro zadatele vyplyva,
ma v kontextu téchto ustanoveni ustfedni ulohu, zatimco urceni a kvalifikace skutecnosti, které jsou
pavodem tohoto nasili, maji podruzny vyznam.

92. Pouziti ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice, ve spojeni s ¢l. 2 pism. e) této smérnice, proto nemiize
byt bez dal$tho odmitnuto pouze z toho divodu, ze situace v zemi pivodu zadatele nespliuje vsechna
kritéria pouzita v MHP nebo v doty¢ném clenském staté pro vymezeni pojmu ,vnitrostatni ozbrojeny
konflikt“. Nelze tedy povazovat za automaticky vyloucené z pisobnosti téchto ustanoveni situace, ve
kterych je napfiklad ozbrojené nasili vykondvano jednostranné, val¢ici strany nemaji stupen organizace
vyzadovany MHP nebo nevykonavaji kontrolu nad izemim, vladni sily nezasahuji do konfliktu, nejednd
se o ,déletrvajici vzdorovani“ ve smyslu MHP, konflikt se nachazi ve své zavérecné fazi nebo situace

spadd v MHP pod pojmy ,vnitrostatni nepokoje“ nebo ,vnitrostatni napéti“*.

93. Na vSechny tyto situace se muize vztahovat ¢l. 15 pism. c¢) kvalifika¢ni smérnice, pokud troven
svévolného ndsili v doty¢né tieti zemi v okamziku rozhodovini o Zadosti o podplrnou ochranu
dosahuje takové urovné, Ze existuje redlné ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti zadatele v pripadé
jeho navraceni do vlasti. Toto posouzeni bude muset byt provedeno s prihlédnutim k upfesnéni
poskytnutému Soudnim dvorem v bodé 39 vyse uvedené rozsudku Elgafaji, v némz uved], ze ,¢im vice
je zadatel pripadné schopen prokazat, ze je specificky dotéen z davodu skutecnosti vlastnich jeho
osobni situaci, tim niz$i mira svévolného nasili bude pozadovdna pro to, aby mohl mit ndrok na
podpirnou ochranu®.

94. Navrzeny vyklad odrazi pristup, ktery lze patrné vyvodit z vyse uvedeného rozsudku Elgafaji, ve
kterém Soudni dvur, jenz byl pozddan o objasnéni pojmu ,individudlni ohrozeni“ ve smyslu ¢l. 15
pism. c) kvalifikacni smérnice, stanovil vyslovnou a pfimou souvislost mezi hrozbou, ze zadateli
o podptrnou ochranu vznikne Gjma definovand v tomto ¢lanku, a stupném svévolného nasili, kterym

66 — V tomto ohledu uvadim, ze samotnd kvalifika¢ni smérnice ur¢uje minimdlni hranici pro pouziti ¢l. 15 pism. e) ve svém dvacatém Sestém
bodé odtivodnéni, ktery stanovi, ze ,nebezpeci, kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivych zemi nebo jeho ¢ast, sama o sobé
nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako védzna djma“.
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se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt®. Stejna vykladovd linie je sledovana piislusnymi orgéany
a soudy nékterych clenskych stati — zejména Nizozemim a Spojenym kralovstvim, které v navaznosti
na vySe uvedeny rozsudek Elgafaji zménily svou piedchozi praxi®, - a patrné byla pfijata Komisi

v divodové zpravé jejiho ndvrhu piepracovaného znéni kvalifika¢ni smérnice .

95. Na zavér uvadim, ze okolnost zdiiraznénd na jednani, ze cilem kvalifika¢ni smérnice je minimalni
harmonizace, nesmi vést Soudni dvtir k uprednostnéni restriktivniho vykladu jejich ustanoveni zejména
tehdy, pokud se jednd o urceni dosahu pojma pouzitych k definovani ptisobnosti rezimu podptrné
ochrany.

96. Tyto pojmy musi byt naproti tomu vykladany s prihlédnutim k humanitdrnim dGvaham, které jsou
zdkladem tohoto rezimu, jenz je vyrazem hodnot tcty k lidské dastojnosti a dodrzovani lidskych prav,
na kterych je podle ¢lanku 2 SEU Unie zaloZena.

V — Zavéry

97. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou
Conseil d’Etat odpoveédél nasledovneé:

Clanek 15 pism. c¢) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdalnich normach, které
musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diivodd potifebuje mezinidrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, ve spojeni s ¢l. 2 pism. e) téze smérnice, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

— existence vazného a individudlniho ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti zadatele o podpirnou
ochranu neni podfizena podmince, aby situace v jeho zemi ptivodu nebo, v piipadé osoby bez statni
pfislusnosti, v zemi, ve které méla sviij dosavadni pobyt, byla kvalifikovatelna jako vnitrostatni
ozbrojeny konflikt ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava a zejména spole¢ného ¢lanku 3
¢tyt Zenevskych tmluv ze dne 12. srpna 1949, a sice Gmluvy (I) o zlepdeni osudu ranénych
a nemocnych prislusnikd ozbrojenych sil v poli; dmluvy (II) o zlep$eni osudu ranénych, nemocnych
a trosec¢nikd ozbrojenych sil na moti; amluvy (III) o zachdzeni s vale¢nymi zajatci, a umluvy (IV)
o ochrané civilnich osob za valky;

— existence takového ohrozeni musi byt posouzena v zdvislosti na stupni svévolného nasili, kterym se

vyznacuje situace v zemi pavodu zadatele nebo, v pripadé osoby bez stitni prislusnosti, v zemi, ve
které méla sviij dosavadni pobyt, v okamziku rozhodovéni o zadosti o podptirnou ochranu.

67 — Viz zejména body 33 az 38 a vyrok rozsudku.

68 — Viz HCR, Safe at last? Law and practice in selected EU members States with respect to asylum-seekers fleeing indiscriminate violence, op. cit.,
s. 65 az 71.
69 — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimélnich normdch, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez

statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni osoby pozivajici mezinarodni ochrany, a o obsahu poskytnuté ochrany, COM(2009)551 final.
Komise v oddilu 2 tohoto névrhu odkazuje na vyklad pfijaty Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Elgafaji za tic¢elem odiivodnéni
neexistence navrhg, jejichz cilem by bylo upfesnit podminky pouziti ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice, i pres ¢etné vyzvy obdrzené
v tomto smyslu.
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