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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 11. ¢ervence 2013"

Spojené véci C-199/12 az C-201/12

X,YaZ
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

[zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, podané rozhodnutimi Raad van State (Nizozemsko)]

»omeérnice 2004/83/ES — Podminky, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, jez zadaji o postaveni uprchlika — Vyznam pojmu ,pronasledovani’ —
Sexudlni orientace”

1. Tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené Raad van State (Nizozemsko) se tykaji tii
zadateld o postaveni uprchlika, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi. Vsichni tfi zadatelé
uplatiuji, Ze maji opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodu své sexudlni orientace.

2. Vnitrostatni soud poklada tfi otdzky tykajici se posouzeni zadosti o postaveni uprchlika podle
ustanoveni kapitoly III smérnice Rady 2004/83/ES (déle jen ,smérnice“)>. Zaprvé, tvori stdtni
prislusnici tretich zemi, ktefi jsou homosexudlni orientace, urcitou spolecenskou vrstvu ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice? Zadruhé, jak maji vnitrostatni orgdny posoudit, co predstavuje akt
pronasledovani v disledku homosexudalniho jednani pro tcely clanku 9 smérnice? Zatreti, predstavuje
trestnost takového jedndni v zemi plivodu zadatele, s moznosti ulozeni trestu odnéti svobody,
pronasledovani ve smyslu smérnice?

Pravni ramec

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii

3. Clanek 1 oddil A odst. 2 prvni pododstavec Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (dile jen
,Zenevskd tmluva“)® stanovi, 7e pojem ,uprchlik“ se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez ,ma
opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodd rasovych, ndabozenskych nebo ndrodnostnich nebo
z dtivodua pfislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nézord, je

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni
prislusnosti, aby mohli Zidat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Uft. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

3 — Podepsané v Zeneyé dne 28. cervence 1951 (United Nations Treaty Series, svazek 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)), kterd vstoupila v platnost dne
22. dubna 1954. Umluva byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se prévniho postaveni uprchliki uzavienym v New Yorku dne
31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967. Oba tyto dokumenty budu déle spolecné oznacovat jako ,Zenevska damluva“.
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neschopna prijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati
pro osobu bez statni prislusnosti, ktera se nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem
shora zminénych udalosti a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemfize
vratit®.

Prdvo Evropské unie

Listina zakladnich prav

4. Clanek 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)* stanovi: ,Kazdy m4 pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace“. Clanek 21 Listiny zakazuje
diskriminaci zalozenou, mimo jiné, na sexudlni orientaci. Cldnek 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze uvedend
prava je tfeba vykladat v souladu s odpovidajicimi pravy zaru¢enymi Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,EULP*)".

Smeérnice

5. Smérnice je jednim z nékolika opatfeni sméfujicich k vytvoreni spolecného evropského azylového
systému®. Uvedeny systém je zaloZzen na provedeni Zenevské dmluvy, kterda je zikladem
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlik’. U¢elem smérnice je stanovit minimalni normy
a spole¢nd kritéria pro vsechny clenské staty, pokud jde o priznavani postaveni uprchlika a obsah
postaveni uprchlika®, o zjistovéni totoznosti osob, které mezinirodni ochranu skute¢né potiebuji’,
a o spravedlivé a efektivni azylové fizeni. Smérnice pfitom cti prava, svobody a zdsady uznané
Listinou™. Bod 21 oddvodnéni smérnice stanovi: ,Je rovnéz nezbytné zavést spole¢ny piistup

o«

k pronasledovani z dtivodu ,prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam® “.

6. Clanek 2 pism. c) smérnice stanovi: ,,,uprchlikem’ [se rozumi] statni prislusnik tieti zemé, ktery se
v dasledku opravnénych obav pied pronasledovanim z davodit rasovych, nébozenskych nebo
narodnostnich nebo z divoda prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych
politickych nazorti nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych diivodt nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke
shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vratit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12

7. Clenské staity mohou zavést priznivéjsi normy pro urcovéni osob spliujicich podminky pro ziskani
postaveni uprchlika, jsou-li slucitelné se smérnici’. Cldnek 4 stanovi pravidla posuzovani Zidosti
o mezinarodni ochranu'>. Clének 4 odst. 3 smérnice stanovi, ze posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu se provadi jednotlivé. V ¢lanku 6 je uveden demonstrativni vycet ,plivodct prondsledovani®,
vCetné statu a nestatnich ptvodci.

4 — Ut vést. C83, s. 389.

5 — Odpovidajici prdva jsou stanovena v ¢léncich 8 a 14 EULP. Clanek 8 chréani pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Clanek 14
stanovi, ze uzivani prav a svobod pfiznanych EULP musi byt zaji$téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni piivod, pfislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek,
rod nebo jiné postaveni.

6 — Viz body 1 a 2 odivodnéni a ¢lanek 1 smérnice.

7 — Viz bod 3 odtvodnéni smérnice. Viz rovnéz bod 15 odivodnéni, ktery stanovi, ze pfi urcovani postaveni uprchlika v souladu s ¢lankem 1
Zenevské tmluvy mohou ¢lenskym stittim poskytnout cennou pomoc konzultace s Vysokym komisafem OSN pro uprchliky.

8 — Viz bod 4 odivodnéni smérnice.

9 — Viz body 6, 16 a 17 odtivodnéni smérnice.

10 — Viz bod 10 odivodnéni smérnice.

11 — Viz ¢ldnek 3 smérnice.

12 — V soucasné dobé jsou pred Soudnim dvorem projedndvany tfi véci, jmenovité spojené véci C-148/13 az C-150/13, A, B a C, tykajici se
vykladu ¢ldnku 4 smérnice a spole¢nych kritérii pro posouzeni hodnovérnosti sexualni orientace deklarované zalobcem.
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8. Clanek 9 odst. 1 smérnice stanovi:
,Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 [oddil] A Zenevské amluvy je povazovano jednéni, které je

a)  svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zdvazné, aby predstavovalo vézné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit
nebo

b)  soubéhem riaznych opatfeni, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny
k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a)."*

9. Cldnek 9 odst. 2 stanovi:

»Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jedndni:

[...]

¢)  neprimérené nebo diskriminac¢ni trestni stihani nebo trestani;

[..]"

10. Cldnek 9 odst. 3 stanovi: ,V souladu s ¢l. 2 pism. c¢) musi existovat souvislost mezi dvody
uvedenymi v ¢lanku 10 a jednanim kvalifikovanym v odstavci 1 jako pronasledovani.”

76

11. Clanek 10 ma nadpis ,Divody pronasledovani“. Clanek 10 odst. 1 pism. d) stanovi:
»skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize:

— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou nelze
zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo
svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla a

— tato skupina md v doty¢né zemi odliSnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou;

v zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu mize urcita spolecenskd vrstva predstavovat
skupinu zalozenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexudlni orientaci nelze
chépat tak, ze by zahrnovala akty povazované podle vnitrostatnich pravnich predpisi ¢lenskych statt za
trestné. O hlediscich spojenych s pohlavim lze uvazovat, aniz by sama vytvafela domnénku
pouzitelnosti tohoto ¢lanku.”

Vnitrostdtni prdavni predpisy

12. Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cizincich z roku 2000; déle jen ,Vw 2000“) zmocnuje prislusného
ministra (ddle jen ,ministr), aby vyhovél zidosti o povoleni k prechodnému pobytu
(postaveni uprchlika), zamitl ji nebo se ji nezabyval. Povoleni k pfechodnému pobytu muze byt vyddno
cizinci, ktery je uprchlikem podle Zenevské tmluvy.

13 — Prava, od nichZ se nelze odchylit podle ¢l. 15 odst. 2 EULP, jsou prévo na zivot (¢lanek 2), zédkazy muceni a otroctvi a nucenych praci
(¢lanky 3 a4) a pravo nebyt trestdn bez predchoziho fddného procesu (¢lanek 7).

14 — V dobé podani Zzadosti byl pfislusnym ministrem ,Minister voor Immigratie en Asiel“. Nové oznaceni jeho funkce zni ,Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel”.
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13. Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik k provedeni zdkona o cizincich; dile jen ,obéznik®)
obsahuje spravni predpisy stanovené ministrem k provedeni Vw 2000. V obézniku je uvedeno, ze
podle platné politiky a judikatury je tfeba pronasledovanim z diivodu piislusnosti ke spolecenské
vrstvé ve smyslu ¢lanku 1 oddilu A Zenevské umluvy rozumét také prondsledovani na zakladé sexudlni
orientace. Zadosti o postaveni uprchlika zalozené na tomto d@ivodu jsou posuzovany se zvlastnim
ohledem na postaveni zadatele v jeho zemi piavodu. Jsou-li homosexualita nebo vyjadreni
homosexudlni orientace v zemi ptivodu zadatele trestné, je rovnéz nutné, aby pripadny trest dosahoval
urcité miry prisnosti. Jednordzovy penézity trest obecné neodivodnuje automatické priznani postaveni
uprchlika. Samotna trestnost homosexuality nebo homosexudlniho jedndni v zemi pivodu zadatele
neni bez dalsiho déivodem pro piiznani postaveni uprchlika. Zadatel musi vérohodné prokazat, Ze ma
pravé on opravnéné obavy pred prondsledovinim. Od homosexudlnich zadateli se neocekavd, ze
budou pfi navratu do své zemé pavodu skryvat svou sexudlni orientaci.

Skutkovy stav, ptavodni rizeni a predbézné otazky

14. Totoznost zalobcti v pivodnim fizeni byla utajena a jsou oznacovani jako X, Y a Z. X je statnim
prislusnikem Sierry Leone, Y pochézi z Ugandy a Z ze Senegalu.

15. V Siefe Leone je homosexudlni jednéni trestné podle ¢lanku 61 Offences against the Person Act
(zékon o trestnych ¢inech proti fyzickym osobam) z roku 1861 a je trestdno odnétim svobody v délce
od deseti let do dozivoti. V Ugandé je osoba, ktera je shleddna vinnou z trestného ¢inu popsaného jako
»pohlavni styk proti fddu pfirody” podle ¢lanku 145 Penal Code Act (trestni zdkonik) z roku 1950,
trestdna odnétim svobody. Horni hranici trestu je dozivoti. Také v Senegalu je homosexudlni jednani
trestné. Podle ¢lanku 319 trettho pododstavce Code Pénale (trestni zdkonik) se néktera homosexudlni
jednani trestaji odnétim svobody od jednoho roku do péti let a pokutou od 100000 XOF" do
1500000 XOF (priblizné 150 az 2 000 EUR).

16. Ve vsech tfech vécech ministr zamitl prvotni zadost o povoleni k pobytu (postaveni uprchlika)
podle Vw 2000. VSichni zadatelé tato rozhodnuti napadli. X a Z podali Zalobu k Rechtbank, zatimco
Y podal navrh na narizeni predbézného opatieni. Navrhiim X a Y bylo vyhovéno. Zalobu Z Rechtbank
zamitl.

17. Ministr se poté ve vécech X a Y odvolal k Raad van State. Odvolani k uvedenému soudu podal také
Z.

18. Ve vsech tfech vécech je homosexudlni orientace zadateltt nesporna *°.
19. Raad van State proto polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1.  Tvofi cizinci s homosexudlni orientaci urcitou spolecenskou vrstvu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) smérnice?

15 — Zapadoafricky CFA frank (BCEAO).

16 — Vysoky komisat OSN pro uprchliky (déle jen ,UNHCR®) do svého vyjadreni zahrnuje osoby lesbické, homosexudlni, bisexudlni, transsexudlni
a intersexudlni orientace a k vystizeni Sirokého vyznamu pojmu ,sexudlni orientace“ proto pouzivd zkratku ,LGBTI“. Ovéem vzhledem
k tomu, Ze ptvodni Fizeni se tyka tif homosexudlnich zadatelt o postaveni uprchlika muzského pohlavi, pouzivim v tomto stanovisku prave
tento vyraz.
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2. Pokud je tfeba na otizku 1 odpovédét kladné: Jakd homosexudlni jednani spadaji do oblasti
pusobnosti smérnice a mohou akty prondsledovani z davodu téchto jedndni, jsou-li splnény
ostatni podminky, vést k uznani postaveni uprchlika? Tato otdzka se skladd z nasledujicich
podotazek:

a) Miuze byt od homosexudlnich cizinci o¢ekdvano, ze svou sexudlni orientaci budou v zemi
puvodu prede vSemi tajit, aby se vyhnuli pronasledovani?

b) Pokud je tfeba na predchozi podotizku odpovédét zaporné: Lze od homosexudlniho cizince
oCekavat, ze se zdrzi vyjadfeni své sexudlni orientace v zemi puvodu, aby se vyhnul
pronasledovani, a pokud ano, v jaké mife? Mize byt od homosexudli ocekavano vice
zdrzenlivosti nez od heterosexuali?

c) Pokud lze v této souvislosti rozliSovat mezi vyjadrenimi, kterd se tykaji jadra sexudlni
orientace, a takovymi, u kterych tomu tak neni: Co se rozumi jadrem sexudlni orientace
a jak je mozno jej urcit?

3.  Predstavuje jiz samotnd skutecnost, ze je homosexudlni jednani [podle Offences against the
Person Act z roku 1861 v Siefe Leone, Penal Code Act v Ugandé a Code Pénale v Senegalu]
trestné a hrozi za né trest odnéti svobody, akt pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. c) smérnice? Pokud nikoliv: Za jakych okolnosti by tomu tak bylo?“

20. Pisemnd vyjadreni predlozili X, Y a Z, Vysoky komisaf OSN pro uprchliky, némeckd, fecks,
francouzskd a nizozemska vlada, vlada Spojeného kréalovstvi a Komise, pricemz vsichni (kromé
Spojeného krélovstvi) byli zastoupeni na jednani dne 11. dubna 2013.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

21. Otazky polozené vnitrostatnim soudem se do urcité miry prekryvaji. Pri vykladu ¢lanku 9 a ¢l. 10
odst. 1 pism. d) smérnice je tfeba mit na paméti nasledujici zasady.

22. Z ustalené judikatury zaprvé vyplyvd, ze vyklad ustanoveni smérnice musi byt provadén ve svétle
systematiky a dcelu této smérnice, s ohledem na Zenevskou dmluvu a ostatni prislusné smlouvy
uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEUY. Z bodu 10 odiivodnéni smérnice vyplyva, Ze smérnici je tieba rovnéz
vyklddat v souladu s prdvy uznanymi Listinou ',

23. Zadruhé Zenevskd timluva tvofi rdmec — a tudiz pomdha urcit Gcel a obecnou systematiku —
smérnice, kterd na ni ¢asto odkazuje. Ackoli byl tedy Soudni dviir pozadan o vyklad ¢lanku 9 a ¢l. 10
odst. 1 pism. d) smérnice, je nutné pfi jeho poskytnuti odkdzat na Zenevskou tmluvu .

17 — Viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, bod 48 a citovand judikatura).
18 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem EIl Kott a dalsi (C-364/11, body 42 a 43 a citovand judikatura).
19 — Viz bod 32 mého stanoviska ve véci Abed El Karem El Kott a dal$i, uvedené v pozndmce pod ¢arou 18 vyse.
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24. Zatieti Zenevskd umluva ani EULP neobsahuji vyslovny odkaz na prdvo na vyjadieni sexudlni
orientace. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se sexudlni orientace vznikd v ramci
piipadit poruseni ¢lanku 8 EULP (préavo na soukromy a rodinny Zivot) a zikazu diskriminace
stanoveného v ¢lanku 14 EULP®. Otézky poloZzené vnitrostitnim soudem je tedy tfeba posoudit ve
svétle zdsad stanovenych Evropskym soudem pro lidska prava.*

25. Zacétvrté Zenevskd dmluva, stejné jako EULP, neni v tomto ohledu vytesana do kamene. Jde o Zivy
dokument, ktery je treba vykladat ve svétle soucasnych podminek a v souladu s vyvojem
mezindrodniho prava®. Vyvoj ve vykladu EULP ilustruje judikatura Evropské komise pro lidskd prava
tykajici se rozdilného zachdzeni s homosexudlnimi a heterosexudlnimi vztahy, pokud jde o hranici
vékové odpovédnosti. Do roku 1997 méla tato komise za to, Ze stanoveni vyssi hranice vékové
odpovédnosti pro homosexudlni vztahy je v souladu s EULP*. Ve véci Sutherland v. Spojené
kralovstvi komise sviij postoj pfehodnotila a odchylila se od své ustilené judikatury, kdyz rozhodla, ze
s ohledem na posledni vyvoj predstavuje uplatinovani vyssi hranice vékové odpovédnosti pro
homosexudlni jedndni diskriminaci a poruseni prdva zadatele na respektovani jeho soukromého
zivota™.

26. Konec¢né mam za to, ze jadrem otazek polozenych vnitrostatnim soudem je stanoveni spole¢nych
kritérii, jez by se méla uplatnit pri identifikaci osob, které skute¢né potrebuji mezinarodni ochranu
a zadaji na zdkladé smérnice o postaveni uprchlika z didvodu své homosexuality. Problematiku
vyplyvajici z druhé otdzky lze spiSe charakterizovat jako politické zalezitosti nez jako otazky vykladu
zdkona. Proto nez pristoupim k feSeni druhé otazky, budu se nejprve zabyvat prvni a tfeti otazkou,

vv s

které se tykaji jednodussich aspektti vykladu znéni smérnice.

K prvni otdzce

27. Svou prvni otdzkou se vnitrostatni soud taze, zda zadatelé o postaveni uprchlika, ktefi jsou
homosexudlni orientace, mohou tvorit urcitou spole¢enskou vrstvu pro tGcely ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smeérnice.

28. Vsichni zGcastnéni, kteri predlozili Soudnimu dvoru svd vyjadreni (kromé Spojeného kralovstvi,
které se k této otdzce nevyjadrilo), se shoduji, ze odpovéd na tuto otdzku by méla byt kladnd.

29. S tim souhlasim.

30. V pavodnim fizeni ve véci zalobce Z dosel vnitrostatni soud prvniho stupné (Recthbank) patrné
k zavéru, ze homosexudlové nejsou v Senegalu prondsledovani ¢i vystaveni diskriminaci z davodu
jejich sexudlni orientace a Ze zalobce proto neni pfislusnikem urcité spolecenské vrstvy ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice ™.

20 — Rozsudek ESLP ze dne 22. fijna 1981, Dudgeon v. Spojené kralovstvi, body 60 az 62, Série A ¢. 45, tykajici se prdva na respektovani
soukromého Zivota. Viz rozsudek ESLP ze dne 19. Gnora 2013, X a dalsi v. Rakousko [velky sendt], ¢. 19010/07, bod 95, tykajici se prava na
respektovani soukromého Zivota.

21 — Neékteré regiondlni dokumenty zajistuji pravo na zékaz diskriminace, jako je Africka charta lidskych prav a prav narodu, ale stejné jako
Zenevskd tmluva nebo EULP nezarucuji vyslovné pravo na vyjadiené sexudlni orientace. Viz ,Making Love a Crime — Criminalisation of
Same-Sex  Conduct in  Sub-Saharan  Africa“, zprdva  zvefejnénd  Amnesty International dne 25. cervna  2013:
www.amnesty.org/en/library/into/ AFRO1/001/2013/en.

22 — Viz rozsudek ESLP ze dne 4. unora 2005, Mamatkulov a Askarov v. Turecko [velky senat], ¢. 46827/99 a 46951/99, bod 121, ESLP 2005-1,

tykajici se EULP obecné. Viz body 5 az 7 Pokynti k mezinirodni ochrané ¢ 9 ze dne 23. fijna 2012, dostupnych na adrese
www.unhcr.org/509136ca9.html (dale jen ,Pokyny UNHCR*), pokud jde o Zenevskou tmluvu.

23 — Rozhodnuti komise ze dne 30. zari 1975, X. v. Némecko, ¢. 5935/72, bod 2, a ze dne 17. ¢ervence 1986, Johnson v. Spojené kralovstvi,

¢. 10389/83.
24 — Rozhodnuti komise ze dne 1. ¢ervence 1997, ¢. 25186/94, body 58 az 66.
25 — Uvedeny zavér Rechtbank je uveden v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené Raad van State. Predkléddajici soud v$ak neuvedl,

zda je stejného ndzoru jako Rechtbank. Pokud je mi zndmo, Raad van State zminil zavér Rechtbank proto, aby vysvétlil vlastni davody, proc¢
z4da o voditko k vykladu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice. Zavér Rechtbank jsem proto vzala v tivahu ve svém posouzeni.
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31. Clanek 10 sestivé ze dvou odstavcd. Prvni odstavec uklada ¢lenskym stattim, aby pfi posuzovani
divodii prondsledovani piihlizely k urc¢itym hlediskéim. Clanek 10 odst. 1 pism. d) v této souvislosti
vymezuje pojem ,urcité spolecenské vrstvy“. Druhy odstavec poté stanovi zptisob posouzeni, zda ma
uréity zadatel oprdvnéné obavy z prondsledovdni. Zadatel tedy nemusi prokizat, ze je v zemi pivodu
vystaven prondsledovéni nebo diskriminaci® (hlediska uvedend v ¢l. 10 odst. 2), aby prokdzal, ze je
soucasti urcité spolecenské vrstvy (a tedy Ze se na néj vztahuje ¢l. 10 odst. 1 pism. d)).

32. Mohou homosexudlni osoby muzského pohlavi ,tvorit urcitou spolecenskou vrstvu® ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice?

33. Na rozdil od Zenevské umluvy, ktera zminuje pouze ,piislusnost k ur¢itym spole¢enskym vrstvam®,
smérnice pouziva také pojem ,sexudlni orientace, avsak nevymezuje jej. Je mozné, ze zdkonodarce EU
zaclenil do ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice vyslovny odkaz na prislusnost k urcité spolecenské vrstvé
z divodu sexudlni orientace proto, ze v dobé, kdy Komise predlozila sviij navrh, zacinal prevladat
nazor, Ze jednotlivci by méli z tohoto diivodu mit moznost uprchnout pred prondsledovanim a zadat
o mezinarodni ochranu?, i kdyZ tento d@ivod neni v Zenevské umluvé vyslovné uveden .

34. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) zacina slovy ,skupina tvofi urcitou spolecenskou vrstvu, zejména
. sV “ z o7 7 v v v v 7 7 v rv 7 . Ve .
jestlize [...]“ a po této uvozujici vété bezprostiedné nasleduji dvé odrazky (prvni obsahuje tfi varianty
oddélené spojkami ,nebo). Tyto dvé odrazky jsou spojeny spojkou ,a“ z cehoz vyplyvd, ze jsou zde
stanoveny kumulativni podminky, které je nutno splnit. V doté¢eném ustanoveni je v$ak dale (vyslovné)
uvedeno, Ze ,v zdvislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu muze urcitd spolecenska vrstva
predstavovat skupinu zaloZenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace |[...]“

35. Nahlizime-li na uvedeny text ve spojeni se dvéma odrazkami, které mu bezprostredné predchazeji,
mam za to, Ze zakonodarce EU co mozna nejjasnéji naznacil, Ze osoby, které sdileji charakteristicky rys
sexudlni orientace, mohou skute¢né prisluset do urcité spolecenské vrstvy pro tucely ¢l. 10 odst. 1
pism. d). Splnuji predpoklad uvedeny v prvni odrdzce (fekla bych, Ze v kazdém pripadé, protoze
splnuji tfeti podminku: ,sdileji charakteristiku [...], kterd [je] natolik zdsadni pro totoznost [...], ze
dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla®). V zavislosti na okolnostech existujicich v zemi ptivodu
mohou rovnéz splnovat podminku uvedenou v druhé odrazce (ze ,tato skupina ma v doty¢né zemi
odliSnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnimd jako odliSnou®). Otdzka, zda splnuji tuto
posledné jmenovanou podminku, zdvisi na posouzeni pravnich pravidel a spolecenskych a kulturnich
zvykll v zemi pivodu zadatele. Jedna se o skutkovou otazku, jiz musi zodpovédét prislusné vnitrostatni
organy, s moznosti prezkoumani ze strany vnitrostatntho soudu.

36. Mam tedy za to, Ze prvni otdzku je tfeba zodpovédét v tom smyslu, Ze Zadatelé o postaveni
uprchlika, ktefi jsou homosexudlni orientace, mohou v zavislosti na okolnostech existujicich v jejich
zemi plvodu tvorit urcitou spolecenskou vrstvu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice
2004/83. Vnitrostaitnimu soudu prislusi posoudit, zda ma urcitd skupina ,odlisSnou totoznost v zemi
puvodu kazdého z zadateld, ,protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odliSnou” ve smyslu druhé
odrazky uvedeného ustanoveni.

26 — Rechtbank mohl byt uveden v omyl tim, ze v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhé odrdzce je uvedena skupina s odlisnou totoznosti, protoze ji
»okolni spolecnost vnima jako odliSnou”. Skute¢nost, ze tuto skupinu spole¢nost ,vnimd jako odlisnou“ je sama o sobé neutrdlni.
Pronasledovani a diskriminace zjevné neutrdlni nejsou.

27 — Viz COM(2001) 510 final, zejména cast 3.

28 — Pokyny UNHCR odkazuji na Zasady uplatiiovani mezinarodni tpravy lidskych prav ve vztahu k sexudlni orientaci a genderové identité
prijaté v Yogyakarté v roce 2007. Ve ¢tvrtém bodu preambule k zdsaddm z Yogyakarty se uvddi, Ze ,sexudlni orientaci“ se rozumi
»schopnost urcité osoby citit hlubokou emocni, citovou a sexudlni naklonnost k osobdm odlisného pohlavi nebo stejného pohlavi nebo vice
nez jednoho pohlavi a mit intimni sexudlni vztahy s takovymi osobami®.
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Ke treti otdzce

37. Svou treti otdzkou se vnitrostatni soud tdze, zda trestnost homosexudlniho jednani s moznosti
ulozeni trestu odnéti svobody predstavuje akt pronasledovani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice.

38. Ve vnitrostatnim fizeni byla ucinéna urcita zjisténi ohledné vsech tfi zadatelt. Pokud jde o X,
homosexualita jako takova neni v Siefe Leone trestnd, nékterda homosexudlni jedndni jsou vsak
trestdna podle trestniho prava. Pokud jde o Y, v Ugandé je trestnd homosexualita jako takova”. Pokud
jde o Z, nebylo pfimo zjisténo, Ze by homosexualita byla v Senegalu trestnd, nicméné néktera
homosexudlni jednéni jsou trestana podle trestniho prava®.

39. Jelikoz je nesporné, ze vsichni tfi zadatelé jsou homosexudlni orientace, nerozlisuji v tomto
stanovisku mezi situaci v Ugandé (kde byla zjisténa trestnost homosexuality jako takové) a v Siefe
Leone ¢i v Senegalu (kde jsou trestdna néktera homosexudlni jednéni)®'.

40. X, Y a Z tvrdi, ze ¢lanek 9 smérnice je treba vykladat v tom smyslu, Ze aktem prondsledovani je
samotnd trestnost homosexudlniho jednani. Do urcité miry existuje shoda o opaku mezi Komisi,
vladami clenskych statt, které predlozily vyjadreni, a Vysokym komisafem OSN pro uprchliky.

41. V ramci Evropské unie doslo k posunu v pristupu k dané véci — pravni predpisy, které stanovi
trestnost a ukladaji sankce za homosexudlni jednani v soukromi mezi souhlasicimi dospélymi osobami,
jsou totiz v soucasné dobé povazovidny za neslucitelné s Evropskou tmluvou o lidskych préavech™.
V ¢lenskych statech je tedy vSeobecné uznavano, ze takova opatfeni by v soucasné dobé predstavovala
poruseni zdkladnich prav, bez ohledu na to, zda byla aktivné uplatnovana ¢i nikoli. Cilem smeérnice
vsak neni poskytovat ochranu vzdy, kdy urcitd osoba nemd moznost Gplného a efektivniho
uplatiiovani svych svobod zarucenych Listinou ¢ EULP v zemi pGvodu. Jinymi slovy: cilem neni
vyvdzet tyto normy do jinych zemi®. Jejim cilem je omezit uzndni postaveni uprchlika na takové
pripady, kdy dotcend osoba muize byt vystavena vaznému odepieni nebo systematickému porusovani
jejich nejzakladnéjsich prav a jeji zivot se stal v zemi plivodu netinosnym.

42. Je situace, kterd je porusenim zakladniho prava v EU, nutné aktem prondsledovani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 smérnice?

43. Clanek 9 odst. 1 stanovi, ze ,[z]a prondsledovini ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské umluvy je
povazovano jednani, které je a) svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zdvazné, aby predstavovalo
vazné poruseni zdkladnich lidskych prav [...] nebo b) soubéhem riznych opatteni, vCetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym
uvedenému v pismenu a)“. Z odkazu na ,dostatecné zavazné“, ,vazné poruseni” a ,[soubéh] [...] ktery
je dostatecné zavaziny“ vyplyvd, ze ne kazdé poruseni lidskych prav (jakkoli zavrzenthodné miize byt)
se povazuje za ,akt prondsledovani“ pro Gcely ¢lanku 9. Demonstrativni vycet aktG prondsledovani

29 — Ve vécech X a Y jsou tyto zavéry uc¢inéné v prvnim stupni (ze strany Rechtbank a soudce, ktery projednéaval zadost o predbézné opatreni)
uvedeny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené Raad van State. Piedklddajici soud v$ak neuvedl, zda je stejného nazoru jako
soudy prvniho stupné. Pokud je mi zndmo, Raad van State zminil uvedené zavéry proto, aby vysvétlil vlastni duvody, pro¢ zada o voditko
k vykladu ¢l. 9 odst. 1 smérnice; vzala jsem je proto v Gvahu ve svém posouzeni.

30 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

31 — Pokud je mi zndmo, nizozemské organy pouzivaji obdobny pristup v obézniku: viz bod 13 tohoto stanoviska.

32 — Kromé rozsudku Dudgeon, uvedeného v pozndmce pod carou 20 vyse, jsou znamé rozsudky ze dne 26. fijna 1988, Norris v. Irsko, série A,
¢. 142, a ze dne 22. dubna 1993, Modinos v. Kypr, série A ¢. 259. Vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci Modinos byly zruseny
relativné neddvno (v roce 1997). Viz rovnéz judikatura Evropské komise pro lidskd préva tykajici se diskriminace a hranice vékové
odpovédnosti pro homosexudlni a heterosexudlni jednani uvedenou v bodé 25 a poznamkach pod ¢arou 23 a 24 tohoto stanoviska.

33 — F. v. Spojené kralovstvi, ¢. 17341/03, bod 3, a I. I. N. v. Nizozemsko, ¢. 2035/04. Takovy vyvoz muze byt skutecné povazovan za formu
lidskopravniho a kulturniho imperialismu.
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v ¢l. 9 odst. 2 totiz obsahuje vyslovny kiizovy odkaz na normu stanovenou v ¢l. 9 odst. 1, kdyz stanovi,
Ze za ,akty pronasledovani ve smyslu odstavce 1“* mohou byt mimo jiné povazovana jednani uvedena
v pismenech a) az f). Clinek 9 odst. 3 déle vyjashuje, Ze musi existovat souvislost mezi davody
pronasledovani (¢lanek 10) a akty pronasledovani vymezenymi v ¢l. 9 odst. 1.

44. Pojmové obtize nastavaji v tom sméru, ze v pripadech, kdy Listina chrani urcitou zakladni svobodu,
by jakékoli stihani ¢i trestani osoby za jeji vykon bylo v rdmci EU ,nepiimérené” uz z podstaty véci.
Odkaz v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) — polozka demonstrativniho vyctu aktd prondsledovani, kterd je patrné
nejvice relevantni v projedndvané véci — na ,nepriméfené nebo diskriminacni trestni stihani nebo
trestani“ proto povazuji za rovnocenny ,zavaznému ¢i diskrimina¢nimu trestnimu stthani ¢i trestani“.

45. Mam za to, Ze pri urcovani, zda — na zakladé uvedeného vychodiska — samotné akty zakazujici
vyjadieni sexudlni orientace predstavuji ,akty prondsledovani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1, by vnitrostatni
organy mély vzit v Gvahu zejména i) diikazy o uplathovani trestnépravnich ustanoveni v zemi ptivodu
zadatele, napriklad zda takové organy skutecné dotéené obvini a trestné stihaji; ii) zda jsou
uplatiovany trestni sankce, a pokud ano, nakolik jsou takové sankce v praxi zdvazné a iii) informace
tykajici se spolecenskych praktik a zvykd v zemi pivodu obecné ™.

46. Kritériem pfi posouzeni zddosti o postaveni uprchlika je, zda jakdkoli jedind udélost ¢i jejich
soubéh naznacuji, ze takovy Zadatel ma opriavnéné obavy z mozného odepieni jeho zakladnich
lidskych prav v piipadé ndvratu do své zemé ptivodu™.

47. Trestni sankce spocivajici v dlouhodobém odnéti svobody v disledku vyjadieni homosexudlni
orientace by mohly predstavovat poruseni ¢ldnku 3 EULP (zdkaz nelidského ¢i ponizujictho zachézeni
anebo trestu) a byt tedy natolik zdvazné, aby predstavovaly vazné poruseni zékladnich lidskych prav
pro ucely ¢l. 9 odst. 1 smérnice.

48. V tomto ohledu je podle mého ndzoru zjevné (i pfi absenci podrobnych informaci ohledné
charakteristiky protipravniho jedndni zalobcii v plvodnim fizeni a konkrétnich trestli, jez jsou
zpravidla ukldddny za takové jedndni), ze v obecném smyslu mohou tresty uklddané v Siefe Leone,
Ugandé a Senegalu predstavovat ,neprimérené” sankce ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) smérnice. Je
pravda, ze zdkonné sankce za urcitd homosexudlni jednani v Senegalu nejsou tak drakonické jako
v Siefe Leone a Ugandé. Nez vs$ak vnitrostatni soud dojde k zavéru, ze z uvedeného divodu neni
dosazeno miry nezbytné k tomu, aby se jednalo o akt pronasledovani podle cl. 9 odst. 1 smérnice, mél
by prihlédnout k nebezpeci jednorazového ¢i opakovaného trestniho stihani a pripadnému trestu, ktery
by na zakladé takového stihani mohl byt ulozen.

49. Obecné tedy prislusi vnitrostitnim orgadntim, jez urcily, zda ma byt urcity zadatel z divodu své
homosexudlni orientace povazovan za prislu$nika urcité spolecenské vrstvy ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d), aby dale prezkoumaly, zda v disledku okolnosti existujicich v jeho zemi ptivodu miize dojit
k aktim prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1. Za timto Gcelem by mély posoudit, zda mohou byt
proti prislusnikim nebo domnélym prislusnikim takové spolecenské vrstvy uplatnéna represivni
opatfeni”; zda jsou takovd opatfeni skute¢né uplatfiovdna a také zévaznost takovych sankci a rovnéz
zda mad v disledku vySe uvedeného zadatel opravnéné obavy pred pronasledovanim. Zjisténi
vnitrostatnich organi ohledné uvedenych otdzek musi samoziejmé podléhat prezkoumdani
vnitrostatnimi soudy, aby bylo zaruceno spravné pouziti kritérii stanovenych smérnici.

34 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

35 — Pokud tedy napfiklad trestni prévo zakazuje a trestd intimni sexudlni jedndni mezi dospélymi heterosexudly na vefejnosti, pouhé pouziti
stejnych pravidel pro dospélé homosexudly by nepredstavovalo akt prondsledovani. Situace by vsak byla odli$nd, pokud by dotcend pravni
Uprava nebyla na heterosexudly nikdy uplatniovéna, ale byla aktivné vynucovéna vic¢i homosexudlim. Viz déle bod 75 tohoto stanoviska.

36 — Viz rozsudek Y a Z, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 17, body 53 a 54.
37 — Viz ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2.
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50. Mam tedy za to, Zze na treti otazku poloZenou v projednivané véci je tfeba odpovédét v tom
smyslu, Ze samotnad trestnost urcitého jednani nepredstavuje akt pronasledovani pro tcely ¢l. 9 odst. 1
smérnice. Vnitrostaitnim organim totiz prislusi, aby ve svétle okolnosti existujicich v zemi plvodu
zadatele posoudily zejména i) nebezpe¢i a cCetnost trestniho stihdni; ii) zdvaznost sankci bézné
uklddanych na zdkladé takového stihani a iii) jakdkoli jind opatfeni a spolecenské zvyky, jejichz
uplatnéni se zadatel mize opravnéné obdvat, zda muize byt konkrétni zadatel vystaven aktim, které
jsou s ohledem na svou povahu ¢i opakovani natolik zdvazné, aby predstavovaly vazné poruseni
lidskych prav, nebo soubéhu riznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zdvazny k tomu, aby jim byl zadatel postizen.

Ke druhé otdzce

51. Svou druhou otdzkou se vnitrostatni soud téze, zda v pripadé, kdy ma byt homosexudlni Zadatel
povazovan za prislu$nika urcité spolecenské vrstvy pro ucely ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice, existuji
urcitd homosexudlni jednani, kterd spadaji do oblasti pisobnosti smérnice a v jejichz dasledku by
mélo byt pfizndno postaveni uprchlika.

52. Vnitrostétni soud poté pokladd nékolik dil¢ich otdzek® tykajicich se spole¢nych kritérii, jez by
mohla byt uplatnéna pfi identifikaci osob, kterym ma byt pfizndno postaveni uprchlika. Dotazuje se
zaprvé, v jakém rozsahu je soukromé ¢i vefejné vyjadieni homosexudlni orientace chranéno ¢l. 10
odst. 1 pism. d) smérnice. Zadruhé, mtuze byt od zadatele ocekavino, ze bude tajit svou sexudlni
orientaci, aby se vyhnul prondsledovani v zemi ptuvodu? Zatreti, 1ze od néj ocekavat, ze se zdrzi
vyjadfeni své homosexudlni orientace, a pokud ano, do jaké miry? Zactvrté, co se rozumi jadrem
sexudlni orientace? Konecné, brani unijni pravo obecné ¢i smérnice konkrétné rozliSovani mezi
ochranou, na niz maji cizinci narok, v zavislosti na tom, zda je jejich sexudlni orientace homosexualni
¢i heterosexudlni?

53. Nez pristoupim k reseni uvedenych podotizek, je namisté uvést nékteré poznamky.

54. Vnitrostatni soud chce v zdsadé zjistit, jak md provést podrobné posouzeni vyzadované podle
¢lanka 9 a 10 smérnice. Clanek 10 odst. 1 pism. d) stanovi vyslovnou hranici toho, co mize tvorit
spolecenskou vrstvu zaloZzenou na urcité spolecné charakteristice sexudlni orientace, kdyz jasné
stanovi, Ze ,sexudlni orientaci nelze chapat tak, ze by zahrnovala akty povazované podle vnitrostatnich
pravnich predpisii ¢lenskych stati za trestné”. Ochrané podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) by tak nepodléhala
napriklad sexudlni orientace, v jejimz ramci by se zadatel Gcastnil povinného zmrzaceni genitdlii jeho
sexualni partnerky, aby byla ,hodna“ sexudlniho vztahu s Zadatelem. Cldnek 9 obsahuje sice vymezeni
(¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b)), po némz nésleduje demonstrativni vycet (¢l. 9 odst. 2)) a pozadavek na
existenci souvislosti mezi divody a akty prondasledovani (¢l. 9 odst. 3), je vsak otevieny, pokud jde
o mozné akty prondsledovani.

55. Zadruhé neni zcela jasné, jak uvedené podotizky souviseji s predmétem pavodniho fizeni.
Vnitrostatni soud patrné spiSe zadd o pokyny k obecnému pouziti smérnice. To vSak nespadd do
rozsahu fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem™.

56. Zatreti vnitrostatni soud na zakladé pragmatictéjsich hledisek vysvétluje, ze nizozemské organy
maji za to, Zze homosexudlni jednéani zasluhuje stejnou ochranu jako jedndni heterosexudlni. Nemam
viak za to, Ze by posouzeni mélo byt zaméfeno zejména na jednani zadatele. Clanky 9 a 10 se
v zasadé netykaji jednani osoby, kterd zddd o postaveni uprchlika. Tykaji se moznych aktd
pronasledovani a jeho davodd, a tedy aktivniho jedndni moznych pivodct prondsledovani, nikoli
kazdodenniho chovani mozné obéti.

38 — Zménila jsem poradi téchto dil¢ich otdzek tak, abych oddélila rizné problémy nastolené vnitrostatnim soudem.
39 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, Recueil, s. 3045, body 18 az 20).
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57. Zactvrté, v ramci takového posouzeni je samoziejmé nezbytné prihlizet k jakymkoli omezenim,
ktera se na zadatele vztahovala, nez opustil zemi ptavodu. Stejny vyznam md vSak prezkoumadni
dostupnych dtkazi s cilem vyhodnotit, zda muaze zadatel byt vystaven aktim prondsledovani po
navratu do své zemé. Otazkou tedy je, zda ma zadatel opravnéné obavy, ze dojde k zdvaznému
poruseni jeho zakladnich lidskych prav. Takovou otdzku nelze zodpovédét pouze s ohledem na akty,
k nimz doslo predtim, nez zadatel opustil svou zemi ptavodu.

58. Zapaté, otazky vnitrostitntho soudu patrné vychdazeji z predpokladu, zZe homosexudlni zadatelé
o postaveni uprchlika, ktefi se dovoldvaji ¢l. 10 odst. 1 pism. d), maji moznost volby (a pripadné
i povinnost) chovat se v zemi pivodu tak, aby omezili nebezpeci akti prondsledovani z davodu své
sexudlni orientace. S timto predpokladem nemohu souhlasit, protoze je v rozporu s pravem na
respektovani jejich sexudlni identity.

59. Na zdakladé tohoto vychodiska nyni posoudim jednotlivé dil¢i otazky polozené vnitrostaitnim
soudem.

60. Pokud jde o prvni podotizku, existuje pro ucely smérnice rozdil mezi vyjadienim homosexualni
orientace zadatele v soukromi a na verejnosti?

61. Znéni smérnice takovy rozdil neobsahuje. Mam tedy za to, ze takovéto rozliSeni nemd vyznam pro
urceni, zda dochazi k aktu prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice. Relevantni otdzkou naopak
je, zda je zadatel s ohledem na svou sexudlni orientaci prislusnikem urcité spolecenské vrstvy pro ucely
¢l. 10 odst. 1 pism. d) a zda existuje souvislost vyzadovanad ¢l. 9 odst. 3 mezi ,,divodem prondsledovani”
a aktem ¢i akty prondsledovani podle ¢l. 9 odst. 1.

62. Vnitrostatni soud se dale taze, zda lze od zadateld o postaveni uprchlika ocekavat, ze budou tajit
svou sexudlni orientaci nebo se zdrzi jejtho vyjadieni v zemi pavodu. Z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce jasné nevyplyvd, zda ma tato otdzka vyznam, pokud jde o zpisob, jakym prislusné
vnitrostatni organy postupovaly ve véci zadosti téchto konkrétnich zadateld o azyl. Je mozné, Ze
vnitrostatni soud chce védét, zda obéznik, stanovi-li, ze skryvani orientace neni relevantnim kritériem,
pouze odrazi normy stanovené smérnici nebo zda predstavuje pouziti priznivéj$ich norem clenskym
statem, jak pripousti ¢lanek 3%. Vzhledem k tomu, Ze jsou otdzky polozeny abstraktnim zptisobem,
neprislusi Soudnimu dvoru, aby na né odpovédél. Pro poradek se vsak jimi budu stru¢né zabyvat.

63. Nemam za to, ze od Zadatele o postaveni uprchlika maze byt ocekavano, ze bude skryvat svou
sexudlni orientaci, aby se vyhnul pronasledovani v zemi ptavodu.

64. Takovy zavér se neopird o znéni ani systematiku smérnice. Takovy vyklad smérnice by totiz byl
zvraceny. Znamenal by, Ze pokud zadatel (obét) neskryval svou sexudlni orientaci, lze jej svym
zpusobem v jeho tézké situaci povazovat za pivodce prondsledovani, coz je neslucitelné s koncepci
¢lanku 6 smérnice. Pozadavek, aby zadatelé skryvali svou sexudlni orientaci, lze totiz sim o sobé
povazovat za akt pronasledovani.

65. Ma se od homosexudlnich zadatel o postaveni uprchlika oCekavat, ze se vrati domd a budou se
v zemi pavodu chovat zdrzenlivé?

66. To si nemyslim.

40 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
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67. Neni mi zaprvé jasné, jak by pojmové takovd podminka zapadala do systematiky smérnice (a také
Zenevské amluvy). Smérnice stanovi minimalni normy, které musi spliovat statni pifslusnici tfetich
zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika (¢lanek 1).
K posouzeni, zda urcity zadatel takové minimdalni normy spliuje, clenské staty prezkoumavaji
skutecnosti a okolnosti (¢ldnek 4) s cilem urcit, zda Zadatel byl nebo muze byt vystaven aktim
prondsledovani nebo zavazné wGjmé (vymezenym v c¢lanku 9) z urcitych davodi pronasledovani
(vymezenych v ¢ldanku 10). Ma-li Zadatel oprdvnéné obavy z takového prondsledovini, md nirok na
priznani postaveni uprchlika. V uvedené systematice nelze nalézt Zddnou oporu pro domnénku, zZe
priznani ,postaveni uprchlika® by nebylo nutné, kdyby zadatel ,prestal provokovat® ptivodce
pronasledovani tim, Ze je, kym je.

68. Zadruhé je pravda, Ze osoba zadajici o azyl z divodu své homosexudlni orientace nemize ocekavat,
ze bude moci v zemi plivodu Zit stejné, jak by zila v Nizozemsku®. Uré¢eni miry ,zdrZenlivosti“ a) nutné
k tomu, aby byl zadatel doma v bezpeci, a b) jez by byla jesté slucitelnd se zachovanim zakladniho
prava, jehoz odepfeni je divodem pro priznani postaveni uprchlika, je podle mého nazoru proces,
ktery by byl nevyhnutelné subjektivni a ktery by zfejmé vedl spise k nahodilym vysledkim nez
k zachovani pravni jistoty. Vnitrostatni soud sam ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
uvadi, Ze ministr nebyl schopen dopredu urcit miru zdrzenlivosti, jiz lze ocekdvat. Mam za to, Ze toto
prohldseni samo o sobé naznacuje, Ze takovy postup by byl v praxi nepouzitelny.

69. Zatreti tvrzeni, Ze vSe bude v porddku, pokud se zadatel bude po svém navratu domi chovat
diskrétné, je ignorovanim reality. Diskrétnost neni bezpe¢nou ochranou pred odhalenim a naslednym
vydiranim nebo pronasledovanim.

70. Z tohoto divodu neni nutné na tuto podotdzku (co je ,jddrem“ sexudlni orientace) odpovidat. Pro
poradek vsak doplnim jesté nasledujici poznamku.

71. Méam za to, Ze pojem ,jadro“ je odvozen z rozsudku Y a Z, kde Soudni dviir posuzoval, zda jsou
zdkladni prava zadateltl porusena omezenimi vykonu prava na svobodu vyzndni. Nejsem presvédcena
o tom, Ze stejny pojem lze pouzit v kontextu vyjadfeni sexudlni orientace. Mdm za to, ze sexudlni
orientaci bud doty¢néd osoba ma, nebo nemé*. Neexistuje zddné ,jadro“ nebo ,centrum®, které by bylo
mozno takto posuzovat. Podle mého ndzoru lze proto jen obtizné prijmout moznost nalezeni jadra
vyjadreni sexudlni orientace. Nedomnivdm se ani, Ze by se Soudni dviir mél touto cestou ubirat.

72. Obecné vsak mam za to, Zze odivodnéni rozsudku Soudniho dvora Y a Z lze v této véci pouzit
obdobné®. Znéni ¢lankd 9 a 10 smérnice neposkytuje zaddna vychodiska pro uplatnéni koncepce
zalozeného na ,jadru“. Cldnek 9 odkazuje na priva stanovena v EULP, od nichz se nelze odchylit,
a pravé ta by méla byt zdkladem posouzeni akti prondsledovani. Nic zde nenaznacuje, Ze je namisté
rozliSovat mezi rznymi druhy vyjadfeni nebo dokonce pripady vyjadreni, jez nejsou sexudlnimi akty
nebo akty ndklonnosti. Z podstaty véci by postup zalozeny na takovém predpokladu vedl ziejmé
k nahodilym zavéram.

73. Posledni podotdazka zni, zda unijni pravo obecné ¢i smérnice konkrétné brani rozliSovani mezi
ochranou, na niz maji cizinci narok, v zavislosti na tom, zda je jejich sexudlni orientace homosexualni
¢i heterosexudlni.

74. Jak maji byt posuzovany zadosti o postaveni uprchlika, pokud se idajné akty prondsledovani tykaji
homosexudlt i heterosexudla?

41 — Viz napriklad rozsudek F. v. Spojené krélovstvi uvedeny v pozndmce pod ¢arou 33 vyse.

42 — Celibat jako umyslné (fyzické) nevyjadreni sexudlni orientace si lze zvolit z celé fady duvodi, nelze jej vsak ulozit bez popreni samotné
existence sexuality.

43 — Viz body 38 az 52 a 62 az 68 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci Y a Z, uvedené v pozndmce pod carou 17 vyse.
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75. Predpoklddejme, zZe jsou v urcité tfeti zemi zakdzany jakékoli vefejné projevy ndklonnosti mezi
dvéma osobami (jako je drzeni se za ruce ¢i libani) a ze podle zdkona lze za takové jedndni ulozit (v
zavislosti na okolnostech) tresty od pokuty po bic¢ovani. Pravni predpis kriminalizujici a trestajici
takové jedndni je formulovian tak, Ze se vztahuje stejnym zplisobem na heterosexudly i na
homosexudly. Predpoklddejme, Ze osoba homosexudlni orientace uprchne ze zemé a pozada
v Clenském statu EU o azyl. Na prvni pohled neni ziejmé, ze takovy zadatel je vystaven pronasledovani
pouze z diavodu své sexudlni orientace. Pokud by vsak mohl prokazat, ze dotleny predpis je v praxi
pravidelné uplatnovan, nebo ze jsou uklddany nejprisnéjsi tresty, pouze v pripadech, kdy jsou dotceni
homosexudlové (a ze heterosexudlové se mohou zpravidla beztrestné na ulici drzet za ruce ¢i vefejné
libat nebo Ze jsou jim vzdy ukldddny velmi nizké pokuty), je pravdépodobnéjsi, Ze bude mozné
prokazat prislusnost takového zadatele k urcité spolecenské vrstvé pro tcely ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice. Poté by bylo nutné prezkoumat, zda stthini homosexudli a tresty jim uklddané v pripadé
prokazani doty¢ného jedndani predstavuji akt prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice (v mnou
uvedeném prikladu a dle mého posouzeni by odpovéd byla kladna).

76. Spojime-li mé odpovédi na jednotlivé dilci otdzky polozené vnitrostatnim soudem, mam za to, Ze
na druhou otdzku je tfreba odpovédét v tom smyslu, ze pri posouzeni, zda je trestnost vyjadreni
homosexuality jako vyjadreni sexudlni orientace aktem pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice, musi prislusné organy clenského stitu posoudit, zda bude zadatel zfejmé vystaven aktim
nebo soubéhu riaznych opatfeni, ktera jsou svou povahou ¢i opakovdnim dostatecné zavaznd, aby
predstavovala vazné poruseni zakladnich lidskych prav.

Zavéry
77. Mam tudiz za to, ze Soudni dvir by mél na otdzky polozené Raad van State odpovédét takto:

,1) Zadatelé o postaveni uprchlika, kteii jsou homosexualni orientace, mohou v zivislosti na
okolnostech existujicich v jejich zemi plivodu tvorit urcitou spolecenskou vrstvu ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany. Vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit, zda ma urcita skupina
,odliSnou totoznost’ v zemi ptivodu kazdého z Zadatelti, ,protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odli$nou’ ve smyslu druhé odrazky uvedeného ustanoveni.

2)  Samotna trestnost homosexudlniho jedndni nepredstavuje akt pronasledovani pro ucely ¢l. 9
odst. 1 smérnice. Vnitrostatnim organim prislusi, aby ve svétle okolnosti existujicich v zemi
puvodu zadatele posoudily zejména ve vztahu k:

— nebezpeci a Cetnosti stihani;

— prisnosti sankci, které jsou na zakladé takového stihani zpravidla ukladany; a

— jakymkoli jinym opatfenim a spolecenskym praktikam, u nichz mtze mit zadatel primérené
davodnou obavu, Ze jimi bude postizen;

zda bude doty¢ny zadatel ziejmé vystaven bud aktim, jez jsou svou povahou ¢i opakovanim
dostate¢né zavazné, aby predstavovaly vazné poruseni lidskych prav, nebo soubéhu raznych
opatfeni, vcCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavaziny k tomu, aby postihl
zadatele podobnym zptsobem.
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Pii posouzeni, zda je trestnost vyjadfeni homosexuality jako vyjadreni sexudlni orientace aktem
prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice, musi prislusné organy ¢lenského statu posoudit,
zda bude zadatel zfejmé vystaven aktim nebo soubéhu raznych opatfeni, které jsou svou
povahou ¢i opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovaly vazné poruseni zdkladnich
lidskych prav.”
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