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[zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Audiencia Nacional (Spanélsko)]

»World Wide Web (globalni internetova sit) — Osobni idaje — Internetovy vyhleddva¢ — Smeérnice
95/46 o ochrané Gdaji — Vyklad ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 2 pism. d), ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 4 odst. 1
pism. c), ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) — Uzemni piisobnost — Pojem provozovna na tzemi
¢lenského statu — Vécnd ptsobnost — Pojem zpracovani osobnich idajit — Pojem spravce zpracovani
osobnich idaji — Pravo na vymaz a blokovani udajiit — ,Pravo byt zapomenut’ — Listina zakladnich

prav Evropské unie — Clénky 7, 8, 11 a 16"

I - Uvod

1. Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis si ve slavném clanku zvefejnéném v roce 1890 v Harvard
Law Review a nazvaném ,Pravo na soukromi® postéZovali, Ze ,[n]eddvné vyndlezy a obchodni
metody“, jako napriklad ,[f]otografické momentky a tiskovy pramysl, vstoupily do nedotknutelného
prostoru soukromého a domadciho zivota“. V tomtéz ¢lanku poukazali ,na dalsi krok, ktery musi byt
podniknut smérem k ochrané osobnosti*.

2. V soucasnosti ma ochrana osobnich udaji a soukromi jednotlivce stile vétsi vyznam. Cokoli
obsahuje osobni udaje, at je to text nebo audiovizudlni materidl, mize byt v digitdlni formé okamzité
a trvale celosvétové dostupné. Internet odstranénim technickych a instituciondlnich prekazek sifeni
a prijimani informaci revolu¢nim zptisobem zménil nase zivoty a vytvoril prostor pro rtzné sluzby
informacni spole¢nosti. Tyto sluzby jsou ku prospéchu spotrebiteliim, podnikiim a §iroké spolecnosti.
V disledku toho dochézi k dosud nezndmym situacim, v nichz je tfeba vyvazit zakladni prava, jako je
svoboda projevu, pravo na informace a svoboda podnikdni na jedné strané a ochrana osobnich tdaju
a ochrana soukromi fyzickych osob na druhé strané.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Harvard Law Review Sv. IV, 15. prosince 15, 1890, ¢. 5.
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3. V souvislosti s internetem je tfeba rozliSovat tfi druhy situaci tykajici se osobnich ddaji. Prvni z nich
je zvefejnéni osobnich ddajii na néjaké internetové strance® (dale jen ,zdrojové internetové stranka*).
Druhou je situace, kdy internetovy vyhledavac¢ poskytuje vysledky vyhledavani, které uzivatele internetu
nasméruji na zdrojovou internetovou stranku. Tteti, méné viditelnd moznost nastiva, kdyz uzivatel
internetu provede vyhledavani s pouzitim internetového vyhleddvace a nékteré z jeho osobnich udajg,
jako je IP adresa, ze které je vyhledavani provadéno, jsou automaticky poskytnuty poskytovateli sluzeb
internetového vyhleddvace”’.

4. Ohledné prvni z uvedenych situaci Soudni dvir jiz ve véci Lindqvist rozhodl, Ze smérnice 95/46/ES°®
(déle jen ,smérnice o ochrané udaji“ nebo ,smérnice”) se na tuto situaci vztahuje. Tteti situace neni
pfedmétem tohoto fizeni, pficemz na navrh vnitrostitnich orgdni na ochranu udaji jsou vedena
spravni fizeni s cilem objasnit rozsah pouzitelnosti unijnich pfedpistt o ochrané tdaji na uzivatele
internetovych vyhledavaca’.

5. Projednéavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka druhé situace. Byla poddna Audiencia
Nacional (nejvy$si soud Spanélska) v ramci sporu mezi spole¢nostmi Google Spain, S. L. a Google, Inc
(déle jednotlivé nebo spolecné ,,Google“) na jedné strané a Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos
(déle jen ,AEPD“) a Mariem Costeja Gonzélezem (déle jen ,subjekt Gidaji“) na druhé strané. Rizeni se
tykd uplatnéni smérnice o ochrané idajii na internetovy vyhledavac, ktery provozuje spolecnost Google
jako poskytovatel sluzby. V pavodnim fizeni je nesporné, ze nékteré osobni udaje tykajici se subjektu
udaji byly zverejnény ve dvou tisténych vydanich $panélskych novin v roce 1998, kterd byla pozdéji
zvefejnéna v elektronické verzi a zpristupnéna na internetu. Subjekt idajii md nyni za to, Ze uvedené
informace by prfi zadani jeho jména a piijmeni naddle nemély byt zobrazovany mezi vysledky
vyhledavani zobrazenymi internetovym vyhleddvacem provozovanym spolec¢nosti Google.

3 — ,Internet” ve skute¢nosti zahrnuje dvé hlavni sluzby, a to World Wide Web (globélni internetova sit) a e-mailové sluzby. Zatimco internet
jako sit vzajemné propojenych pocitaci v riznych formdch jiz néjaky ¢as v té dobé existovala, pocinaje Arpanetem (Spojené stéty), volné
ptistupnd oteviend sit s adresami globdlni internetové sité (www) a spole¢nou kédovaci strukturou vznikla az pocitkem 90. let. Zda se, ze
z historického hlediska je spravnym pojmem globdlni internetovéd sit. Vzhledem k souc¢asnému pouzivini a terminologii zvolené Soudnim
dvorem v judikatute bude nadéle pouzivano slovo ,internet” primarné k odkazu na tu Cést, ktera sestava ze sité adres www.

4 — Umisténi internetovych stranek je oznaceno individudlni adresou ,URL* (Uniform Resource Locator, jednotny lokédtor zdroje), coz je systém
vytvofeny v roce 1994. Na internetovou strénku se lze dostat zaddnim URL do internetového vyhledévace, bud piimo, nebo prostiednictvim
jména domény. Internetové stranky musi byt kédované nékterym znackovacim jazykem (markup language). HyperText Markup Language
(HTML; znackovaci jazyk pro hypertext) je hlavnim znackovacim jazykem pouzivanym pfi tvorbé internetovych stranek a dalsich informaci,
které lze zobrazit v internetovém prohlizeci.

5 — O vyznamu téchto tii otdzek svéd¢i nasledujici informace (ackoli pfesné ddaje nejsou k dispozici). Zaprvé se odhaduje, ze na internetu je vice
nez 600 miliont internetovych stranek. Na téchto internetovych strankach je zfejmé vice nez 40 miliard internetovych podstranek. Zadruhé,
pocet vyhledavact je mnohem nizsi: existuje méné nez 100 vyznamnych vyhleddvacii a Google ma v soucasnosti vyznamny podil na mnoha
trzich. Uspéch vyhledédvace Google se pripisuje velmi vykonnym vyhleddvacim programfim, G¢innym indexaénim systémtéim a technologii
umoznujici tiidit vysledky vyhledavani podle relevance pro uzivatele (véetné patentovaného algoritmu PageRank) — viz Lopez-Tarruella, A.,
sIntroduction: Google Pushing the Boundaries of law*“, v Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy
Business Models, Vyd. Lopez-Tarruella, A., T. M.C: Asser Press, Haag, 2012, s. 2. Zatfeti, vice nez tfi ¢tvrtiny osob v Evropé pouzivaji internet
a pokud pouzivaji vyhleddvace, mohou byt jejich osobni udaje, jako osobni udaje uzivateld internetu, shromazdovény a zpracovény
pouzivanym vyhledavacem.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt a o volném pohybu téchto udaju (Uf. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
7 — Viz obecné stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené na zakladé ¢ldnku 29, které se tyka otdzek ochrany daji v souvislosti s vyhledavaci

(WP 148). Organy ¢lenskych statti na ochranu tdaji zkoumaji politiku spole¢nosti Google tykajici se soukromi ve vztahu k uzivatelim jejiho
internetového vyhledavace. Vedouci tlohu mé francouzsky orgdn na ochranu tdaji (CNIL). Ohledné nejnovéjsiho vyvoje, viz dopis pracovni
skupiny zfizené na zakladé clanku 29 ze dne 16. fijna 2012 zaslany spole¢nosti Google, ktery je dostupny na internetové strance zminéné
v poznamce pod carou 22 nize.
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6. Otazky polozené Soudnimu dvoru lze délit do tii kategorii®. Prvni skupina otdzek se tyka zzemmni
pusobnosti unijnich pravidel ochrany ddaji. Druha skupina se tyka pravniho postaveni poskytovatele
sluzeb internetového vyhledévace®’ ve svétle smérnice, zejména pokud jde o vécnou piisobnost.
Konecné, treti skupina se tykd takzvaného prdva byt zapomenut a otazky, zda subjekty idaji mohou
pozadovat, aby nékteré nebo vsechny vysledky vyhledavani, které se jich tykaji, nebyly nadale dostupné
prostrednictvim vyhledavace. VSechny tyto otdzky, v nichz jde i o dualezitd témata tykajici se ochrany
zakladnich prav, jsou pro Soudni dvir nové.

7. Toto je zfejmé prvni pripad, v némz ma Soudni dvar vykladat smérnici v souvislosti s internetovymi
vyhleddvaci; tato otdzka je pro vnitrostatni organy ochrany ddaji a clenské stity zjevné aktudlni.
Predkladajici soud dokonce uvedl, ze fesi nékolik podobnych pripadi.

8. Nejdulezitéjsi véci, kterou se Soudni dvir dosud zabyval v oblasti ochrany ddaji a internetu, byla
véc Lindqvist'’. V dané véci se véak nejednalo o internetové vyhleddvade. Smérnice o ochrané udaji
byla vykliddna v mnoha piipadech. Zvli$té vyznamné jsou véci Osterreichischer Rundfunk',
Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia'® a Volker und Markus Schecke a Eifert™. Soudni dvir se
v judikature rovnéz zabyval udlohou internetovych vyhleddvaci v souvislosti s pravy dusevniho
vlastnictvi a pravomoci soudd ve vécech Google France a Google, Portakabin, L’Oréal a dalsi, Interflora
a Interflora British Unit a Wintersteiger .

9. Od prijeti smérnice bylo ustanoveni o ochrané osobnich udaji zaclenéno do ¢lanku 16 SFEU
a ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“). Kromé toho v roce 2012 Komise
vypracovala navrh vSeobecného nafizeni o ochrané tdaja ', které mélo nahradit smérnici. Projedndvany
spor vSak musi byt rozhodnut na zdkladé stdvajici pravni Gpravy.

10. Toto rizeni o predbézné otdzce je ovlivnéno skutecnosti, ze v roce 1990, kdyz Komise pripravovala
navrh smérnice, internet v dnesnim smyslu globalni internetové sité neexistoval ani nebyly zadné
vyhleddvace. V dobé, kdy byla smérnice v roce 1995 prijata, byl internet stéle jesté v plenkdch a zacaly
se objevovat prvni primitivni vyhleddvace, avsak nikdo nemohl predvidat, jak zdsadni revoluci to svétu
prinese. Dnes lze predpoklidat o témér kazdé osobé, kterd ma chytry telefon (smartphone) nebo
pocitac, Ze se ucastni ¢innosti na internetu, na které by se smérnice mohla vztahovat.

8 — Viz bod 19 nize.

9 — V tomto stanovisku ,internetovy vyhledavac“ oznacuje spojeni softwaru a zafizeni, jez umoznuje vyhledavat text a audiovizudlni obsah na
internetu. Konkrétni otdzky tykajici se vyhleddva¢i fungujicich v rdmci urcité internetové domény (nebo stranky), jako napriklad
http://curia.europa.eu, nejsou predmétem tohoto stanoviska. Hospodarsky subjekt, ktery poskytuje pristup k vyhleddvaci je oznacovan jako
»poskytovatel sluzeb internetového vyhleddvace”. V projedndvané véci je podle vseho spolecnost Google Inc. poskytovatelem sluzeb
umoznujicim prfistup k vyhleddvaci Google, jakoz i k mnoha dal$im vyhleddvacim funkcim, jako napiiklad maps.google.com
a news.google.com.

10 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil, s. I-12971).

11 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (spojené véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989).

12 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, Sb. rozh. s. I-9831).

13 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063).

14 — Rozsudky ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (spojené véci C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. 1-2417); ze dne 8. ¢ervence 2010,
Portakabin (C-558/08, Sb. rozh. s. 1-6963); ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, Sb. rozh. s. [-6011); ze dne 22. zafi 2011,
Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, Sb. rozh. s. I-8625), a ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10).

15 — Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob pii spravé osobnich tdaji a o volném pohybu takovych udajit
(Vseobecné natizeni o ochrané udaji). COM(2012) 11 final, 25.1.2012.
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II — Pravni ramec

A — Smérnice o ochrané udaji

11. Clanek 1 smérnice ukladd clenskym statim v souladu s jejimi ustanovenimi zajistit ochranu
zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji.

12. Clanek 2 definuje mimo jiné pojmy ,,0sobni udaje“ a ,subjekt udaja“, ,zpracovani osobnich tdaja“
»spravce” zpracovani osobnich ddaja a ,treti osoba“.

13. Podle ¢lanku 3 se smérnice vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich
udajt, jakoz i v nékterych pripadech na neautomatizované zpracovani osobnich tdaji.

14. Podle ¢l. 4 odst. 1 ¢lensky stat pouzije na zpracovani osobnich Gdajit vnitrostatni ustanoveni, ktera
pfijme na zdkladé této smérnice, pokud je zpracovani provadéno v ramci ¢innosti provozovny spravce
na uzemi tohoto clenského stitu, nebo pokud spravce neni usazen na uzemi Unie a pouziva za
ucelem zpracovani osobnich Gdaji prostiedkit umisténych na tzemi daného ¢lenského statu.

15. Clanek 12 smérnice priznava subjektiim udajl ,pravo na piistup” k osobnim adajim zpracovanym
spravcem a clanek 14 prizndvd subjektim udaji v urcitych situacich ,prdavo na namitku® proti
zpracovani osobnich udaja.

16. Clanek 29 smérnice zfizuje nezavislou poradni pracovni skupinu sestdvajici mimo jiné z organa
povérenych clenskymi stity ochranou uddaji (ddle jen ,pracovni skupina zfizend na zdkladé
élanku 29%).

B — Vnitrostdtni prdvo

17. Do $panélského préva byla smérnice provedena zdkonem ¢. 15/1999 o ochrané udaji *°.

III — Skutkové okolnosti a predbézné otazky

18. Zacatkem roku 1998 byla v tisténé verzi $panélskych vysokondkladovych novin zvefejnéna dvé
oznameni o drazbé zabavené nemovitosti v disledku vymdhani dluhtt na socidlnim zabezpeceni.
Subjekt tdaja byl uveden jako majitel. Vydavatel novin pozdéji zverejnil elektronickou verzi novin na
internetu.

19. V listopadu 2009 subjekt udajit kontaktoval vydavatele uvedenych novin s tvrzenim, ze pri zadani
jeho jména a prijmeni do vyhleddva¢ Google se objevuje odkaz na noviny s ozndmenim o drazbé
nemovitosti. Tvrdil, Ze exekucni fizeni v souvislosti s vymdhianim dluht ze socidlniho zabezpeceni
skonc¢ilo pred mnoha lety a v soucasnosti uz neni relevantni. Vydavatel odpovédél, ze vymaz jeho
udajit neni opodstatnény, jelikoz byly zverejnény na zakladé prikazu ministerstva prace a socidlnich
véci.

20. V tnoru 2010 subjekt idaji kontaktoval spole¢nost Google Spain a pozadoval, aby pri zadani jeho
jména a prijmeni do internetového vyhleddvace Google vysledky vyhledavani nezobrazovaly Zadné

odkazy na uvedené noviny. Spolecnost Google Spain predala zadost spole¢nosti Google Inc., se sidlem
v Kalifornii ve Spojenych statech, s tim, Ze vyhleddvaci sluzbu na internetu poskytuje tato spolecnost.

16 — BOE ¢. 298 ze dne 14. prosince 1999, s. 43088.
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21. Nésledné subjekt tdaju podal stiznost k Agencia Espanola de Proteccion de Datos (ddle jen
»~AEPD®) a pozadoval, aby bylo vydavateli nafizeno odstranit nebo opravit zvefejnéné informace tak,
aby se jeho osobni tdaje nezobrazovaly nebo aby pouzil nastroje, které poskytuji vyhledavace,
k ochrané jeho osobnich tdajii. Rovnéz usiloval o to, aby spole¢nosti Google Spain nebo spolec¢nosti
Google byla ulozena povinnost zrusit ¢i skryt jeho tdaje tak, aby se prestaly objevovat ve vysledcich
vyhledavéni a prestaly byt propojeny s odkazy na noviny.

22. Rozhodnutim ze dne 30. cervence 2010 feditel AEPD vyhovél stiznosti podané subjektem tdajt
proti spolecnostem Google Spain a Google Inc. a vyzval je, aby prijaly opatfeni nezbytna k odstranéni
udajt z jejich indexd a znemoznily pristup k témto udajam v budoucnu, av$ak zamitl stiznost proti
vydavateli. Rozhodl tak proto, Ze zverejnéni tdaji bylo pravné odivodnéno. Spole¢nosti Google Inc.
a Google Spain podaly k predkladajicimu soudu dva opravné prostredky, v nichz pozaduji zruseni
rozhodnuti AEPD.

23. Vnitrostatni soud prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Co se ty¢e tizemni piisobnosti [smérnice], a v disledku toho i $panélské pravni Gpravy o ochrané
udaja:
1.1) Je treba vykladat jako existenci ,provozovny‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) [smérnice]

situaci, kdy nastane néktery nebo nékteré z téchto pripadi:

— dodavatelska spole¢nost internetového vyhleddvace vytvoii v ¢lenském stité pobocku nebo
dcefinou spole¢nost uréenou k podpore prodeje a k prodeji reklamniho prostoru
internetového vyhledavace, ktery zaméruje svou Cinnost na obyvatele tohoto statu,

nebo

— matefskd spole¢nost oznaci dcefinou spolec¢nost, kterd md provozovnu v tomto clenském
staté, jako zastupce a spravce dvou konkrétnich rejstiikti vztahujicich se k udajam
o zékaznicich, ktefi uzavreli smlouvu na reklamu s uvedenym podnikem,

nebo

— pobocka ¢i dcerina spolecnost usazena v clenském staté predava materské spolecnosti, ktera
se nachdzi mimo Evropskou unii, zadosti a pozadavky, které ji zasilaji subjekty udaja
a prislusné organy v souvislosti s dodrzovanim prdva na ochranu udaj, i kdyz uvedend

spoluprace se uskute¢nuje dobrovolné?

1.2) Je tfeba vykladat ¢l. 4 odst. 1 pism. c) [smérnice] v tom smyslu, ze dochdzi k ,pouzivani
prostredkd umisténych na tzemi zminéného clenského statu’,

pokud vyhledava¢ pouzivd k vyhleddvani a indexovani informaci obsazenych na webovych
strankdch umisténych na serverech tohoto c¢lenského stitu roboty nebo ,pavouky’ (web
crawlers)

nebo

pokud vyuzivd doménové jméno vlastni clenskému statu a uzplisobuje hleddni a vysledky
s ohledem na jazyk tohoto ¢lenského statu?
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Lze docasné ulozeni informaci indexovanych internetovymi vyhleddvac¢i povazovat za
pouzivani prostiedkii ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) [smérnice]? V pripadé kladné
odpovédi na tuto otdzku, lze toto kolizni kritérium povazovat za splnéné, pokud podnik
odmitd prozradit z konkuren¢nich divodit misto, kde uchovava tyto indexy?

Nezavisle na odpovédi na predchozi otazky a zejména pro pripad, ze by [soud] dospél
k zavéru, ze kolizni kritéria stanovend v clanku 4 smérnice nejsou splnéna:

je s ohledem na clanek 8 [Listiny] tfeba uplatnit [smérnici] ve vécech ochrany udaja

v Clenské zemi, kde se nachdzi tézisté stietu a kde lze Gcinnéji chranit prava obcani
Evropské unie?

Co se tyce ¢innosti vyhledavaca jako poskytovatelG obsahi v souvislosti se [smérnici]:

2.1)

2.2)

2.3)

2.4)

V souvislosti s internetovym vyhleddvacem spole¢nosti ,Google’, ktery jako poskytovatel
obsahti vykondvad cinnost, jez spocivd v tom, Ze vyhleddvd informace zvefejnéné nebo
uvedené na siti tretimi osobami, automaticky je indexuje, doc¢asné je uklada a nakonec je
dava k dispozici uzivatelim internetu v urcitém preferencnim poradi, i kdyz zminéné
informace obsahuji osobni tidaje tfetich osob,

je tfeba vykladat popsanou cinnost tak, ze spadd pod pojem ,zpracovani tdajd‘ uvedeny
v ¢l. 2 pism. b) [smérnice]?

V pripadé kladné odpovédi na predchazejici otdzku a stile v souvislosti s vySe popsanou
¢innosti, je tfeba vykladat ¢l. 2 pism. d) [smérnice] v tom smyslu, Ze spolecnost, ktera
spravuje vyhleddvac¢ ,Google’, je tieba povazovat za ,spravce’ osobnich tdaja obsazenych na
webovych strankach, které indexuje?

V pripadé kladné odpovédi na predchazejici otdzku, mtze vnitrostatni organ pro dohled nad
udaji (v daném pripadé [AEPD]), kdyz chrani prava obsazend v ¢l. 12 pism. b) a v ¢l. 14
pism. a) [smérnice], vyzadovat pfimo po vyhleddvaci spolecnosti ,Google’, aby odstranil
svou indexaci u informaci uvefejnénych tretimi osobami, aniz se pfedem nebo ziroven
obréati na majitele webovych stranek, na nichz se zminéna informace nachazi?

V pripadé kladné odpovédi na tuto posledni otazku, vyloucila by se povinnost vyhledavaci
chranit tato prava, kdyby informace obsahujici osobni tidaje byly uverejnény tretimi osobami
v souladu se zdkonem a byly by ponechdny na piivodnich webovych strankach?

Pokud jde o rozsah prava na odstranéni a prava na namitku v souvislosti s ,derecho al olvido’
(pravo byt zapomenut), vyvstava tato otdzka:

3.1)

Je tieba privo na vymaz udaji a pravo na blokovani Gdaji, upravend v ¢l. 12 pism. b),
a pravo na ndmitku upravené v ¢l. 14 pism. a) [smérnice] vykladat tak, ze se subjekt ddaji
muze obratit na vyhleddvace, aby zabranil indexaci informaci tykajicich se jeho osoby
a uverejnénych na webovych strankach tretich osob, a domdhat se toho, aby tyto informace
nebyly uzivatelim internetu znamy, pokud ma za to, Ze ho tyto informace mohou poskodit,
nebo pokud si preje, aby byly zapomenuty, ackoli se jednd o informace, které byly
uverejnény tretimi osobami v souladu se zdkonem?“

24. Pisemnd vyjadreni byla pfedloZena spole¢nosti Google, $panélskou, reckou, italskou, rakouskou

a polskou vlddou a Evropskou komisi. S vyjimkou polské vlady se vSichni vySe uvedeni dcastnili
jednani dne 26. tinora 2013, stejné jako zastupce subjektu udaja, a predlozili Gstni vyjadreni.
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IV — Uvodni tvahy

A - Uvodni pozndmky

25. Klicovou otdzkou v projedndvané véci je, jak je tfeba vyklddat dlohu poskytovatele sluzeb
internetového vyhleddvace s ohledem na stavajici unijni pravni néstroje, a zejména na smérnici. Je tedy
uzite¢né zacit nékolika poznamkami tykajicimi se vyvoje ochrany udajl, internetu a internetovych
vyhledavaci.

26. V dobé vyjedndvini o smérnici a v dobé jejiho pfijeti, v roce 1995", byla smérnici ddna $iroka
vécna plsobnost. Cilem bylo prizpasobit se vyvoji technologii v oblasti zpracovani dat spravci, které
bylo vice decentralizované nez archivacni systémy zalozené na tradi¢nich centralizovanych databazich
a rovnéz zahrnovalo nové druhy osobnich udajd, naptiklad zobrazeni a techniky zpracovani, jako je
vyhledévéni volného textu'®.

27. V roce 1995 byl vSeobecny pfistup k internetu novym jevem. Dnes, po témér dvou desetiletich, se
mnozstvi digitalizovaného obsahu dostupného online mnozi exponencidlné. Je snadno dostupny, lze si
jej snadno prohlédnou a $ifit prostfednictvim socidlnich médii, jakoz i stahovat ho na rtizna zarizeni,
napriklad tablety (tablet computers), chytré telefony a laptopy (laptop computers). Je nicméné jasné,
ze zakonodarce Spolecenstvi nepredvidal rozvoj internetu do podoby komplexniho celosvétového
ulozisté informaci, ke kterému se lze dostat odkudkoli a prohlizet jej.

28. Podstatou tohoto fizeni o predbézné otazce je skutecnost, ze internet rozsifuje a usnadnuje $ifeni
informaci doposud nevidanym zplisobem”. Podobné jako vynalez knihtisku v 15. stoleti umoznil
vyrobu neomezeného poctu kopii, které bylo drive tfeba prepisovat ru¢né, umoznuje ukladani
informaci na internetu Siroky pristup k informacim, které bylo dfive mozné nalézt jen po namdhavém
hledani a jen na urcitych mistech. VSeobecny pristup k informacim na internetu je mozny vsude,
s vyjimkou zemi, kde vefejné organy riiznymi technickymi prostfedky (napfiklad elektronicky firewall)
omezily pristup k internetu, nebo zemi, kde je pristup k telekomunikacim kontrolovany nebo velmi
omezeny.

29. V dtsledku tohoto vyvoje mad smérnice v modernim svété prekvapivé Sirokou potencidlni
pusobnost. Predstavme si, ze profesor evropského prava si z internetové stranky Soudniho dvora
stahnul na sviij laptop zakladni judikaturu Soudniho dvora. Z hlediska smérnice by bylo mozné tohoto
profesora povazovat za ,spravce” osobnich tdaji pochézejicich od tfeti osoby. Tento profesor ma
soubory obsahujici osobni tudaje, které jsou automaticky zpracovany za ucelem vyhledavani
a prohlizeni v souvislosti s ¢innostmi, které nejsou jen osobni nebo domadci. Ve skutecnosti se zfejmé
kazdy, kdo v soucasnosti Cte noviny na tabletu nebo sleduje socidlni sité na chytrém telefonu, podili
na zpracovani osobnich tdajii automatickymi prostredky a potencialné by mohl spadat do pasobnosti
smérnice v rozsahy, v jakém tuto ¢innost nevykondvd jen jako soukromd osoba®. Navic ze $irokého
vykladu zdkladniho prava na soukromi v oblasti ochrany dat provedeného Soudnim dvorem vyplyva,
ze kazdou lidskou komunikaci elektronickymi prostredky lze prezkoumat s odkazem na toto pravo.

17 — Podle bodu 11 odivodnéni ,vzhledem k tomu, ze zésady ochrany lidskych prav a svobod, zejména prava na soukromi, obsazené v této

zpracovani osobnich udaju“.

18 — Viz stanovisko ¢. 1/2010 pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29, které se tyka pojmu ,spravce” a ,zpracovatel” (WP 169), s. 3—4.

19 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a Martinez (spojené véci C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh. s. -10269, bod 45).

20 — V novindch jsou obycejné uvedeny osobni tdaje, napiiklad jména fyzickych osob. Tyto osobni udaje jsou zpracovény pii automatickém
prohlizeni. Toto zpracovéni spadd do plisobnosti smérnice, pokud ho neprovadi fyzickd osoba béhem vylu¢né osobni nebo domadci ¢innosti.
Viz ¢l. 2 pism. a) a b) a ¢l. 3 odst. 2 smérnice. Kromé toho ¢teni tisténého dokumentu nebo zobrazovani obrézka obsahujicich osobni udaje
také predstavuje jejich zpracovani. Viz Dammann, U. a Simitis, S., EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden—Baden, 1997,
s. 110
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30. Za soucasného stavu se Siroké definice osobnich ddaji, zpracovani osobnich ddaji a spravce
mohou v dasledku technologického vyvoje vztahovat na nevidané Siroky okruh novych situaci. Je
tomu tak proto, ze mnoho ¢i dokonce vétSina internetovych stranek a soubord, které jsou jejich
prostfednictvim dostupné, zahrnuji osobni udaje, jako napfiklad jména zijicich fyzickych osob.
V disledku toho musi Soudni dvir pfi vykladu pisobnosti smérnice uplatnit zasadu zdravého
rozumu, jinak zvanou zasadu proporcionality, s cilem zabranit nepriméfenym a prehnanym pravnim
néasledkiim. Soudni dviir uz uplatnil tento umirnény pristup ve véci Lindqvist, kdy zamitl vyklad, ktery
by mohl vést k neprimérenému rozsireni pisobnosti clanku 25 smérnice na prenos osobnich tdaji do
tietich zemi v souvislosti s internetem*.

31. V projednavané véci tedy bude nutné nalézt spravnou, rozumnou a priméfenou rovnovahu,
odpovidajici zdsadé proporcionality, mezi ochranou osobnich udaji, soudrznym vykladem «cil
informacni spole¢nosti a opravnénymi zdjmy hospodarskych subjekti a uzivatelti internetu obecné.
Ackoli smérnice nebyla od pfijeti v roce 1995 zménéna ani doplnéna, jeji uplatnéni na diive nezndmé
situace je nevyhnutelné. Jde o slozitou oblast, v niz pravo nardzi na nové technologie. Stanoviska
pfijatd pracovni skupinou zfizenou na zdkladé c¢lanku 29 poskytuji v této souvislosti uzitecné
informace*.

B — Internetové vyhleddvace a ochrana tidajii

32. Pri rozboru pravniho postaveni internetového vyhledavace v souvislosti s predpisy o ochrané udajt
je tfeba uvést nasledujici skutecnosti®.

33. Zaprvé internetovy vyhleddvac¢ ve své zakladni formé v zdsadé nevytvari novy nezdvisly obsah. Ve
své nejjednodussi formé pouze uvadi, kde lze nalézt jiz existujici obsah zpristupnény tfetimi osobami
na internetu, a poskytuje hypertextovy odkaz na internetovou stranku obsahujici hledana slova.

34. Zadruhé vysledky vyhledavini zobrazené internetovym vyhleddvacem nejsou vysledkem okamzitého
prohledani celé globdlni internetové sité, ale jsou sesbirané z obsahu, ktery internetovy vyhledavac
predtim zpracoval. To znamend, Ze internetovy vyhledava¢ vybral obsah z existujicich internetovych
stranek a zkopiroval jej na vlastni zarizeni, kde jej analyzoval a indexoval. Tento obsah obsahuje osobni
udaje, pokud je obsahuje néktera ze zdrojovych stranek.

35. Zatreti, aby vysledky byly uzivatelsky pratelstéjsi, internetové vyhledavace ¢asto zobrazuji doplnujici
obsah spolu s odkazem na zdrojovou stranku. Mohou to byt vynatky z textu, audiovizudlni obsah nebo
dokonce ndhled zdrojovych internetovych stranek. Tyto prehledy mohou byt prinejmensim zcasti
zobrazeny ze zafizeni poskytovatele sluzby internetového vyhleddvace, a nikoli v redlném case
z plvodni internetové stranky. To znamend, ze poskytovatel sluzby ma ve skutec¢nosti takto
zobrazované informace v drzeni.

C — Regulace internetovych vyhledavacii

36. Evropskd unie pripisuje rozvoji informacni spolec¢nosti velky vyznam. V této souvislosti byla
zohlednéna také uloha zprostfedkovateld informacni spolec¢nosti. Tito zprostiedkovatelé spojuji
poskytovatele obsahu s uzivateli internetu. Zvlastni tloha zprostfedkovateld byla uzndna naptiklad ve
smérnici 0o ochrané tdajit (bod 47 odtvodnéni), ve smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu**

21 — Viz vyse uvedeny rozsudek Lindqvist (body 67 az 70), pokud jde o vyklad ¢lanku 25 smérnice.

22 — Stanoviska jsou dostupna na internetové adrese http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/index_en.htm.

23 — Internetové vyhledavace se neustdle rozviji a v tomto stanovisku uvadim pouze prehled nejdilezitéjsich znakii relevantnich v projednavané
véci.

24 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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(¢l. 21 odst. 2 a bod 18 odivodnéni), jakoz i ve stanovisku ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené na
zdkladé ¢lanku 29. Uloha poskytovateld internetovych sluzeb se povazuje za kli¢ovou pro informaéni
spolecnost a jejich odpovédnost za obsah pochézejici od tretich osob, ktery prendseji nebo uchovavaji,
byla omezena za ticelem usnadnéni jejich legitimni ¢innosti.

37. Uloha a pravni postaveni poskytovateld sluzeb internetového vyhledavace nejsou v unijnich
predpisech upraveny. ,Nastroje na vyhleddvani informaci jako takové jsou ,poskytovany na délku,
elektronicky a na zdkladé individudlni zadosti prijemce sluzeb, a predstavuji tedy sluzby informacni
spolecnosti spocivajici v poskytovani ndstroji, jez umoznuji vyhleddvani adajt, pristup k udajum
a prohlizeni Gidaji. Poskytovatelé sluzeb internetového vyhledavace, jako napriklad spole¢nost Google,
ktefi neposkytuji své sluzby za odménu od uzivateld internetu, vSak jako takovi nespadaji do

pusobnosti smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu ™.

38. Navzdory tomu je tfeba analyzovat jejich postaveni z hlediska pravnich zdsad, na kterych jsou
zalozena omezeni odpovédnosti poskytovatel internetovych sluzeb. Jinymi slovy je tfeba prezkoumat,
do jaké miry jsou cinnosti vykondvané poskytovatelem sluzeb internetového vyhledavace z hlediska
zdsad odpovédnosti podobné sluzbam uvedenym ve smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu
(prenos, jednoduché uklddani informaci v paméti, uloZeni informaci na hostitelském pocitaci) nebo
sluzbé prenosu zminéné v bodé 47 odivodnéni smérnice, a do jaké miry poskytovatel sluzeb
internetového vyhledavace jednd jako poskytovatel obsahu v pravém slova smyslu.

D — Uloha a odpovédnost vydavatelii zdrojové internetové stranky

39. Soudni dvir v rozsudku Lindqvist konstatoval, Zze ,za [zpracovani osobnich udaja] je tfeba
povazovat i ukon spocivajici v uvedeni osobnich tdaji na internetové strince®™. Kromé toho ,uvedeni
informaci na internetové strance znamend dle soucasné pouzivanych technickych a pocitacovych
postupt ulozeni této stranky na server a nezbytné tkony pro zpristupnéni této stranky osobam, které
se pripojily na internet. Tyto tkony se pfinejmensim zcasti provadéji automatizované“. Soudni dvar
dospél k zavéru, ze ,ldkon, ktery spoc¢iva v tom, ze se na internetové strance odkdze na rizné osoby,
které jsou identifikovany bud svym jménem, nebo jinymi prostiedky, napiiklad telefonnim c¢islem nebo
udaji o pracovnich pomérech a zalibach, je ,zcela nebo céaste¢né automatizovanym zpracovanim
osobnich ddaji“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 [smérnice]”.

40. Z vyse uvedenych konstatovani v rozsudku Lindqvist vyplyvd, Zze vydavatel zdrojovych
internetovych stranek obsahujicich osobni udaje je sprdvcem odpovédnym za zpracovani osobnich
udaji ve smyslu smérnice. Vydavatel je proto vazan vSemi povinnostmi, které smérnice uklada
spravcim.

41. Zdrojové internetové stranky jsou uchovavany na hostitelskych serverech pripojenych k internetu.
Vydavatel zdrojovych internetovych stranek muze pri provozovani internetovych vyhledavaci pouzit
»vylucovaci kédy (exclusion codes)*“. Vylu¢ovaci kédy davaji vyhledavacim piikaz nezafazovat do
indexu zdrojovou internetovou stranku, neulozit ji nebo ji nezobrazit ve vysledcich vyhledavani*.
Jejich pouzivani svéd¢i o tom, ze vydavatel nechce, aby urcité informace uvedené na zdrojové
internetové strance byly vybrany k sifeni prostrednictvim vyhledavaci.

25 — Viz bod 18 odtivodnéni a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovéni informaci v oblasti norem a technickych piedpisi
(Ut. vést. L. 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), pozménéné a doplnéné smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. Cervence 1998
(UF. vést. L217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8).

26 — Vyse uvedeny rozsudek Lindqvist, body 25 az 27.

27 — Typicky soucasny vylucovaci kéd (neboli protokol na vylouceni roboti) se nazyva ,robots.txt’; viz http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt
nebo http://www.robotstxt.org/.

28 — Vylucovaci kédy vsak technicky nebrani indexovani nebo zobrazovani, ale poskytovatel sluzby, ktery provozuje vyhleddva¢, se muize
rozhodnout, ze je bude ignorovat. Vyznamni poskytovatelé sluzeb vyhleddvaci, vCetné spole¢nosti Google, tvrdi, Ze takové kédy zahrnuté ve
zdrojové internetové strance respektuji. Viz stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 14.
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42. Proto ma vydavatel z technického hlediska moznost zahrnout do svych internetovych stranek
vylucovaci kédy omezujici indexaci a archivaci stranky, a zlepsit tim ochranu osobnich udaji.
V krajnim pfipadé muze vydavatel stranku z hostitelského serveru vymazat, znovu ji zvefejnit bez
spornych osobnich udajii a pozadovat aktualizaci stranky ve vyrovnavaci paméti vyhledavact.

43. Ten, kdo uverejni obsah na zdrojové internetové strance, je tedy jako spravce odpovédny za osobni

udaje uverejnéné na strance a v této souvislosti ma razné prostredky ke splnéni svych povinnosti. Tato

uprava pravni odpovédnosti je v souladu se zdsadami odpovédnosti vydavatele v kontextu tradicnich
7 1729

médii~.

44. Tato odpovédnost vydavatele vSak nezarucuje, ze problémy ochrany tdaji lze definitivné vyresit
prostfednictvim spravce zdrojovych internetovych stranek. Jak uvedl predklddajici soud, je mozné, ze
tytéz osobni tdaje byly zvefejnény na nespocetnych strankach, coz mize ztizit az znemoznit vyhledani
vSech prislusnych vydavateli a navazani kontaktu s nimi. Kromé toho miize vydavatel mit sidlo ve treti
zemi a dotCené internetové stranky nemusi spadat do ptsobnosti unijnich predpisit o ochrané udaja.
Rovnéz mohou existovat pravni prekazky, jako v projednavané véci, pokud je ponechdni ptavodniho
obsahu na internetu povazovano za legalni.

45. Vseobecnd dostupnost informaci na internetu je ve skuteCnosti zalozend na internetovych
vyhleddvacich, jelikoz nalezeni relevantnich informaci by bez nich bylo prili§ komplikované a obtizné
a prindselo by omezené vysledky. Jak spravné poznamenal predklddajici soud, za ucelem ziskdni
informaci o oznamenich o nuceném prodeji majetku subjektu tdaji by v minulosti bylo tfeba navstivit
novinové archivy. V soucasnosti lze tuto informaci ziskat zaddnim jeho jména do internetového
vyhledavace, coz znac¢né zvySuje Ucinnost $ifeni takych informaci a zaroven zintenziviuje zasah do
prav subjektu udajt. Internetové vyhledavace lze pouzit k vytvoreni podrobnych profila fyzickych osob
prostrednictvim vyhledavani a sbéru jejich osobnich udaji. Pravé obava spojend s vytvarenim profilt
fyzickych osob vsak byla podnétem k pfijeti modernich predpisti o ochrané udajii™.

46. Z téchto diivodi je nutné zkoumat odpovédnost poskytovateli sluzeb internetového vyhledavace ve
vztahu k osobnim tdajim uvefejnénym na zdrojovych internetovych strankach tretich osob, které jsou
dostupné prostiednictvim vyhleddvaci uvedenych poskytovateld. Jinymi slovy, Soudni dvir mad
v projednavané véci posoudit otiazku ,sekundarni odpovédnosti“ této kategorie poskytovateld sluzeb
informacni spolec¢nosti, ktera je podobnd otazce, kterou se zabyval v judikature tykajici se ochrannych
zndmek a internetovych obchoda®.

E — Cinnosti poskytovatele sluzeb internetového vyhleddvace

47. Poskytovatel sluzeb internetového vyhledavace miize vykondvat rtzné druhy cinnosti. Povaha
a posouzeni téchto Cinnosti se z hlediska ochrany tidajii mohou lisit.

29 — Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava K. U. v. Finsko ze dne 2. prosince 2008 (2872/02, body 43 a 48), kde se hovoii o existenci
pozitivnich povinnosti, které vyplyvaji z u¢inného respektovani soukromi a rodinného zivota. Tyto povinnosti mohou zahrnovat prijeti
opatteni urcenych k zajisténi respektovani soukromého zivota také v oblasti vzdjemnych vztaht mezi jednotlivci. Ve véci K. U. v. Finsko mél
stat pozitivni povinnost zarucit dostupnost ic¢inného prostfedku napravy proti vydavateli.

30 — Internet vSak neni jedinou velkou databdzi vytvofenou ,velkym bratrem®, ale decentralizovanym systémem informaci pochdzejicich
z nespocetnych nezavislych zdrojti, kde dostupnost a sifeni informaci zavisi na zprostiedkovacich sluzbach, které samy o sobé nemaji nic
spole¢ného s obsahem.

31 — Viz v této souvislosti bod 54 a nasledujici mého stanoviska predneseného ve vyse uvedené véci L’Oréal a dalsi.
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48. Poskytovatel sluzeb internetového vyhleddvace muize automaticky ziskavat osobni udaje tykajici se
jeho uzivateld®, tedy osob, které zadavaji vyhleddvand slova do vyhledévace. Tyto automaticky
prendsené tdaje mohou zahrnovat jejich IP adresu, uzivatelské preference (jazyk apod.) a samoziejmé
sama vyhledavand slova, ktera v pripadé takzvaného egosurfingu (kdyz uzivatel uvede jako vyhledavané
slovo své vlastni jméno) lehce odhali totoznost uzivatelti. Kromé toho, pokud jde o osoby, které maji
uzivatelské ucty, a tedy se registrovaly samy, jejich osobni udaje, jako jsou jména, e-mailové adresy
a telefonni cisla, témér vzdy skonci v rukou poskytovatele sluzeb internetového vyhledavace.

49. Prijmy poskytovateld sluzeb internetového vyhleddvace nepochdzeji od uzivateld, kteri zadavaji
vyhleddvana slova do vyhledavace, ale od inzerentd, ktefi si zakoupi vyhleddvana slova jako klicova
slova, aby se jejich inzerce zobrazovala soucasné s vysledky vyhledavani tohoto klicového slova®. Je
zjevné, ze se osobni udaje tykajici se zdkaznikti reklamnich sluzeb mohou dostat do drzeni
poskytovatele sluzby.

50. Toto fizeni o predbéiné otdzce se vsak tykd spolec¢nosti Google jen jako poskytovatele sluzeb
internetového vyhleddvace v souvislosti s udaji, véetné osobnich udajii, zvefejnénymi na zdrojovych
internetovych strankach tretich osob, které vyhleddva¢ spole¢nosti Google zpracovava a indexuje.
Proto problémy uzivateld a zdkazniki reklamnich sluzeb, na jejichz tdaje se smérnice nepochybné
vztahuje v souvislosti s jejich vztahem ke spole¢nosti Google, nemaji vliv na analyzu druhé skupiny
predbéznych otdzek. Pokud vsak jde o otazky tykajici se pravomoci v prvni skupiné predbéznych
otazek, mohou byt tyto skupiny zdkaznika relevantni.

V — Prvni skupina otazek tykajici se izemni ptisobnosti smérnice

A — Uvod

51. Prvni skupina predbéznych otazek se tyka vykladu ¢lanku 4 smérnice, pokud jde o kritéria urcujici
uzemni pisobnost vnitrostatnich provadécich predpisa.

52. Vnitrostatni soud rozdélil predbézné otazky tykajici se tizemni ptlisobnosti $panélskych predpisit
o ochrané udaji na Ctyfi podotazky. Prvni otdzka se tykda pojmu ,provozovna“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice a druhd se tykd okolnosti, za kterych dochazi k ,pouzivd[ni] [...] prostredki [...]
umisténych na dzemi [...] ¢lenského statu“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) smérnice. Treti podotdzka
se tykd toho, zda lze povazovat za pouzivani prostredkd docasné uchovani informaci zarazenych do
indexu internetovymi vyhledavaci, a v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, zda lze predpokladat
existenci tohoto spojujiciho faktoru v pripadé, ze podnik odmitne uvést misto, kde indexy uklada.
Ctvrtou podotazkou se vnitrostatni soud taze, zda se pravni predpisy provadéjici smérnici musi uplatnit
s ohledem na ¢ldnek 8 Listiny ve clenském staté, kde se nachdzi tézisté sporu a kde je mozna uc¢innéjsi
ochrana prav obcanti Evropské unie.

53. Nejdrive se budu vénovat posledni podotdzce, kterou vnitrostatni soud polozil ,[n]ezavisle na
odpovédi na predchozi otdzky a zejména pro pripad, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze kolizni
kritéria stanovend v clanku 4 smérnice nejsou splnéna“.

32 — To odpovida treti situaci uvedené v bodé 3 tohoto stanoviska.

33 — Pokud jde systém reklamy na zdkladé klicovych slov (AdWords od spole¢nosti Google), viz vy$e uvedeny rozsudek Google France a Google
(body 22 a 23). Viz také rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, BergSpechte (C-278/08, Sb. rozh. s. I-2517, body 5 az 7); vy$e uvedené rozsudky
Portakabin (body 8 az 10) a Interflora a Interflora British Unit (body 9 az 13).
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vy

B — Zemeépisné tézisté sporu samo o sobé nedostacuje k uplatnéni smérnice

54. V ustanoveni ¢l. 51 odst. 2 Listiny se uvadi, Ze tato Listina nerozsifuje oblast ptisobnosti prava Unie
nad rdmec pravomoci Unie, nevytvari zddnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii ani neméni pravomoc
a ukoly stanovené ve Smlouvach®. Tato zdsada se vztahuje také na ¢lanek 8 Listiny tykajici se ochrany
osobnich adaji. Proto z vykladu smérnice v souladu s Listinou nemohou vyplynut zddné nové
skutecnosti, které by pristupovaly ke skutecnostem uvedenym v ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a mohly mit za
nasledek tizemni piisobnost vnitrostatnich predpisti pfijatych k provedeni smérnice. Clanek 8 Listiny
musi prirozené byt vzat v Gvahu pfi vykladu pojmia pouzitych v ¢l. 4. odst. 1 smérnice, ale kritéria
vymezena unijnim zikonodarcem nelze nahradit zcela novym kritériem na zakladé tohoto zakladniho
prava®.

55. Pracovni skupina zfizend podle c¢lanku 29 spravné zdiraznila, Ze Uzemni plisobnost smérnice
a vnitrostatnich provddécich predpisit vyplyvd bud z umistnéni provozovny spravce, nebo z umisténi
prostfedkid nebo zafizeni, které se pouziva, kdyz je spravce usazen mimo EHP. Statni pfislusnost nebo
misto obvyklého pobytu subjektu tidajt ani fyzické umistnéni osobnich tdaji neni rozhodujici®.

56. Pracovni skupina zfizend podle c¢lanku 29 navrhla, aby se v budoucich predpisech zohlednilo
prislusné zaméreni na jednotlivce v souvislosti se spréavci, ktefi nejsou usazeni v Unii*. Podle navrhu
vSeobecného nafizeni o ochrané ddaji z roku 2012 piedlozeného Komisi* mé byt nabidka zbozi nebo
sluzeb subjektim udaji s bydlistém v Unii faktorem, ktery ma za nasledek pouzitelnost unijnich
predpisit o ochrané udaji na spravce ze tretich zemi. Tento pristup, ktery spojuje tzemni ptsobnost
unijnich predpist s vefejnosti, na kterou je ¢innost zamérend, je v souladu s judikaturou Soudniho
dvora tykajici se pouzitelnosti smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu®, nafizeni ¢. 44/2001%
a smérnice 2001/29* na preshrani¢ni situace.

57. Naproti tomu kritérium verejnosti, na kterou je cinnost zamérend, a kterou v projednavané véci
tvori Spanélsti uzivatelé internetového vyhleddvace spolecnosti Google, u kterych mohlo v disledku
spornych ozndmeni dojit ke zhorSeni povésti subjektu tdaji, podle véeho neni faktorem zaklddajicim
uzemni pisobnost smérnice a vnitrostatnich predpist k jejimu provedeni.

34 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2010, McB. (C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. I-8965, body 51 a 59); ze dne 15. listopadu 2911, Dereci a dalsi (C-256/11,
Sb. rozh. s. I-11315, body 71 a 72); ze dne 8. listopadu 2012, lida (C-40/11, bod 78), a ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
bod 23).

35 — Soudni dvir napriklad ve vy$e uvedeném rozsudku McB nepiijal $iroky vyklad pojmu ,opatrovnické pravo“ uvedeného v ¢l. 2 bodu 9
nafizeni Rady (ES) Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o zrueni naiizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. L338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243), ktery se mél
zaklddat na ¢lanku 7 Listiny. Pokud v$ak ustanoveni unijnich predpisti nelze vyklddat v souladu se zdkladnimi pravy chranénymi unijnim
pravem, je samoziejmé tfeba takové ustanoveni prohldsit za neplatné. Viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2011, Association belge des
Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, Sb. rozh. s. I-773, body 30 az 34).

36 — Stanovisko ¢. 8/2010 pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29, které se tykd pouZitelnych pravnich predpist (WP 179), s. 8.

37 — Stanovisko ¢. 8/2010 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 24 a 31.

38 — Clének 3 odst. 2 pism. a) navrhu pfedlozeného Komisi.

39 — Viz vyse uvedeny rozsudek L'Oréal a dal$i a smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu.

40 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. L12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42); rozsudky ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09,
Sb. rozh. s. I-12527), a Wintersteiger (vy$e uvedeny). Viz téz stanovisko prednesené ve véci Pinckney (projednavana pred Soudnim dvorem).

41 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prdva a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) a rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Donner (C-5/11).
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58. Proto skutecnost, ze se tézisté sporu nachazi ve Spanélsku, nelze doplnit ke kritériim uvedenym
v ¢l. 4 odst. 1 smérnice, ktery podle mého ndzoru zcela harmonizuje Gzemni plsobnost predpist
¢lenskych statii tykajicich se ochrany tdajt. To plati bez ohledu na to, zda je takovym tézistém statni
prislusnost nebo bydlisté konkrétniho subjektu idajd, umisténi osobnich udaji na internetové strance
novin nebo skutecnost, ze $panélskd internetova stranka spole¢nosti Google byla zvlast zamérend na

$panélskou verejnost®.

59. Proto navrhuji, aby Soudni dvar v pripadé, ze usoudi, Ze je tfeba na tuto otdzku odpovédét, na
Ctvrtou podotizku odpovédél zaporné.

C — Pouzitelnost kritéria ,provozovny v EU” na poskytovatele sluzeb internetového vyhleddvace

60. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice je primarnim faktorem, ktery zaklddd tzemni plisobnost vnitrostatnich
predpist tykajicich se ochrany udajli, zpracovani osobnich ddaji vykondvané v kontextu ¢innosti
provozovny spravce na uzemi c¢lenského statu. Kromé toho, pokud spravce neni usazeny na tzemi
Unie, ale na zpracovdni osobnich tdaji pouzivd prostfedky nebo zafizeni* umisténé na tzemi
¢lenského statu, uplatni se predpisy tohoto clenského statu, pokud se takové zarizeni nebo prostredky
nepouzivaji pouze pro ucely tranzitu pres dzemi Unie.

61. Jak bylo uvedeno vyse, k prijeti smérnice a jejtho ¢lanku 4 doslo pred rozmachem poskytovani
internetovych on-line sluzeb. Navic je znéni daného ustanoveni v této souvislosti nekonzistentni
a neuplné*. Neni prekvapujici, Zze odbornici na ochranu ddajii maji zna¢né potize pii jeho vykladu
v souvislosti s internetem. Prikladem téchto problémia jsou skutkové okolnosti projednavané véci.

62. Google Inc. je kalifornska spole¢nost s pobockami v riznych clenskych stitech Evropské unie. Jeji
¢innost v Evropé do urcité miry koordinuje jeji irskd dcefind spole¢nost. V soucasnosti ma datova
centra prinejmensim v Belgii a Finsku. Informace o presném umisténi nastroji souvisejicich s jejim
vyhledédva¢em nejsou znamy. Spole¢nost Google tvrdi, Ze ve Spanélsku nedochazi v souvislosti s jejim
vyhleddvacem k zadnému zpracovani osobnich tdaji. Spole¢nost Google Spain jedna jako obchodni
zastupce spolecnosti Google pro reklamni ¢innost. V tomto postaveni prevzala spole¢nost Google
Spain odpovédnost za zpracovani osobnich udajt tykajicich se jejich Spanélskych inzerenti. Spole¢nost
Google popird, ze by jeji vyhleddva¢ vykonaval jakékoli operace na hostitelskych serverech zdrojovych
internetovych strdnek, nebo Ze by shromazdoval informace prostfednictvim soubori ,cookies“ od
neregistrovanych uzivateld jejiho vyhledavace.

63. Za téchto skutkovych okolnosti neni znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice velmi ndpomocné. Spolecnost
Google md na Gzemi Evropské unie nékolik provozoven. Tato skutecnost by podle doslovného
vykladu vylucovala pouzitelnost podminky tykajici se zafizeni stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
smérnice. Na druhé strané neni jasné, do jaké miry a kde v ramci jejich pobocek v Evropské unii
dochézi ke zpracovani osobnich tdajii subjektt idajt s bydlistém v Evropské unii.

64. Podle mého ndzoru by Soudni dvir mél pristupovat k otdzce tzemni plisobnosti z hlediska
podnikatelského modelu poskytovatelti sluzeb internetového vyhledavace. Jak jsem uvedl, tento model
je zpravidla zaloZeny na reklamé na zdkladé klicovych slov, kterd je zdrojem pifjmi, a je tedy jako
takova ekonomickym davodem bezplatného poskytovani nastroje na vyhleddvani informaci v podobé
vyhledavace. Subjekt odpovédny za reklamu na zakladé klicovych slov (v judikatufe Soudniho dvora

42 — V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se neuvddi, co se ma rozumét pod pojmem ,tézisté“, ale tento vyraz pouzil generdlni advokat
Cruz Villalén v bodech 32 a 55 stanoviska predneseného ve vy$e uvedené véci eDate Advertising a Martinez.

43 — Stanovisko ¢. 8/2010 pracovni skupiny zfizené podle clanku 29, s. 8 a 9. Pracovni skupina téz poukazuje na to, ze slovo ,zafizeni“ pouzité
v anglickém znéni smérnice je prili§ omezujici, nebot v jinych jazykovych znénich se hovoii o ,prostiedcich”, kterymi jsou také nehmotné
nastroje, jako napfiklad soubory ,cookies” (s. 20 a 21).

44 — Viz zejména stanovisko ¢. 8/2010 pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29, s. 19, kde se uvddi, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice by mél byt
navzdory jeho znéni uplatnén, pokud ma sprévce provozovnu v Unii, ale jeho ¢innost nesouvisi s dot¢enym zpracovanim osobnich tdaju.
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oznacovany jako ,poskytovatel sluzby odkazi*“), je propojeny s internetovym vyhleddva¢em. Tento

subjekt musi byt zastoupen na vnitrostatnich reklamnich trzich. Z tohoto divodu spolecnost Google
zalozila v mnohych c¢lenskych statech pobocky, kterd jsou jednoznacné provozovnami ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice. Spole¢nost Google ma také vnitrostatni internetové domény, jako napriklad
google.es nebo google.fi. Cinnost vyhleddvace rtznymi zptisoby zohlediiuje tyto vnitrostatni aspekty
pfi zobrazovani vysledkd vyhleddvani, protoze v bézném modelu financovani reklamy na zdkladé
kli¢ovych slov zavisi cena reklamy od poctu kliknuti (zdsada , pay-per-click **“).

65. Proto se pripojuji k zavéru pracovni skupiny zfizené podle clanku 29, ze podnikatelsky model
poskytovatele sluzeb internetového vyhleddvace musi byt zohlednén v tom smyslu, ze jeho provozovna
ma dilezitou tlohu pfi zpracovani osobnich ddaj, pokud je spojena se sluzbou, v jejimz ramci se
prodévé cilena reklama obyvateliim tohoto ¢lenského statu®.

66. Ackoli je déale clanek 4 smérnice zalozen na jednotném pojmu ,spravce”, pokud jde
o hmotnépravni ustanoveni, domnivaim se, Ze pro ucely rozhodnuti o predbéiné otdzce tzemni
pusobnosti je hospodarsky subjekt tfeba povazovat za jedinou jednotku, a tudiz jej v tomto stadiu
analyzy nelze rozdélit na zékladé jeho individualnich cinnosti tykajicich se spravy osobnich udaji nebo
rtiznych skupin subjekti tdaja, kterych se jeho ¢innosti tykaji.

67. Z toho plyne, ze ke zpracovani osobnich tdaji dochdzi v rdmci provozovny spravce, pokud tato
provozovna slouzi jako preklenuti mezi sluzbou odkazi a reklamnim trhem tohoto ¢lenského statu,
i kdyby k technickym operacim zpracovani udaji dochdazelo v jinych c¢lenskych statech nebo tretich
zemich.

68. Proto navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni skupinu predbéznych otdzek v tom smyslu, ze
ke zpracovani osobnich tdajii dochdzi v kontextu ¢innosti ,provozovny” spravce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice, pokud spole¢nost, kterd je poskytovatelem vyhleddvace, zfidi ve c¢lenském stitu
poboc¢ku nebo dcefinou spolecnost za ucelem podpory a prodeje reklamniho prostoru vyhledavace,
ktera zaméfuje svoji ¢innost na obyvatele tohoto statu.

VI — Druha skupina otazek tykajici se vécné ptasobnosti smérnice

69. Druhd skupina otdzek se tykd pravniho postaveni poskytovatele sluzeb internetového vyhledavace,
ktery poskytuje pristup k internetovému vyhleddvaci, z hlediska ustanoveni smérnice. Vnitrostatni
soud tyto otazky formuloval tak, Ze se tykaji pojma ,zpracovani“ osobnich tudaji (otizka 2.1)
a ,spravce” (otazka 2.2), pravomoci vnitrostatniho organu na ochranu udaji uklddat povinnosti pfimo
poskytovatelovi sluzeb internetového vyhledavace (otdzka 2.3) a mozného vylouceni ochrany osobnich
udajit  poskytovatelem sluzeb internetového vyhleddvace v souvislosti s informacemi legalné
zvefejnénymi tfetimi osobami na internetu (otdzka 2.4). Tyto dvé posledni podotazky jsou relevantni,
pouze pokud lze vychazet z toho, ze poskytovatel sluzeb internetového vyhledavace zpracovava osobni
udaje uvedené na zdrojovych internetovych strankach tretich osob nebo ze je spravcem, ktery za né
odpovida.

45 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Google France a Google (bod 23).

46 — Tamtéz, bod 25, a stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 5 a 6. Lze snadno ovéfit, ze pouziti stejnych klicovych
slov na raznych vnitrostatnich doméndach spole¢nosti Google miize vést k zobrazeni odli$nych vysledki vyhledédvani a reklam.

47 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 10.
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A — Zpracovdni osobnich tidajii internetovym vyhleddvacem

70. Prvni podotazka v této skupiné se tyka pouzitelnosti pojmi ,osobni tdaje” a jejich ,zpracovani“ na
poskytovatele sluzeb internetového vyhleddvace, jako je spolecnost Google, za predpokladu, ze nejde
o osobni udaje uzivatel nebo inzerentd, ale o osobni tdaje zvefejnéné na zdrojovych internetovych
strankach tretich osob, které byly zpracovany internetovym vyhleddvacem provozovanym
poskytovatelem sluzby. Vnitrostatni soud popisuje toto zpracovani tak, ze sestdva z vyhledavani
informaci, které na internetu zverejnily nebo umistily tfeti osoby, jejich automatického zpracovani do
indexu, jejich docasného ulozeni a posléze jejich zpristupnéni uzivateldm internetu v urcitém
preferen¢nim poradi.

71. Podle mého nézoru kladnd odpovéd na tuto podotizku nevyzaduje rozsdhly rozbor. Pojem ,0sobni
udaje” je v smérnici Siroce vymezeny; tuto Sirokou definici pouzila pracovni skupina zfizena podle
¢lanku 29 a potvrdil ji téz Soudni dvar®.

72. Pokud jde o ,zpracovani®, zdrojové internetové stranky mohou zahrnovat a casto také zahrnuji
jména, obrazky, adresy, telefonni ¢isla, popisy a dalsi informace, na jejichz zdkladé lze identifikovat
fyzickou osobu. Skutecnost, Ze poskytovatel sluzeb internetového vyhledavace, jehoz vyhledavac
funguje bez jakéhokoli lidského zdsahu do udajia shromazdovanych, indexovanych a zobrazovanych
pro ucely vyhledavani, ,nevi“, Ze jde o osobni tidaje, nema na toto konstatovani vliv*”. Tykd se to také
skutecnosti, ze vyskyt osobnich udajii na zdrojovych internetovych strankiach je pro poskytovatele
sluzeb internetového vyhledavace v jistém smyslu ndhodny, jelikoz pro poskytovatele sluzby, nebo
presnéji pro vyhledavaci, analytickou a indexacni funkci vyhleddvace zaméfeného na vsechny
internetové stranky dostupné na internetu, nemusi existovat zadny technicky nebo provozni rozdil
mezi zdrojovou internetovou strankou obsahujici osobni tdaje a jinou zdrojovou internetovou
strdnkou, ktera takové tdaje neobsahuje®. Podle mého ndzoru by vsak tyto skute¢nosti mély mit vliv
na vyklad pojmu ,spravce®.

73. Prohlizeci funkce vyhleddvace spole¢nosti Google nazyvand ,googlebot” soustavné a systematicky
prohlizi internet a vyzaduje od navstivenych internetovych stranek, aby ji zaslaly kopii navstivené
podstranky, pricemz prechazi z jedné zdrojové internetové stranky na druhou na zdkladé
hypertextovych spojeni mezi strankami®. Kopie takovych zdrojovych internetovych strinek analyzuje
indexa¢ni nastroj spole¢nosti Google. Retézce znakil (klicova slova a vyhled4dvand slova) nalezené na
strdnkdch jsou zaznamendny do indexu vyhleddvace™. Slozity vyhleddvaci mechanismus spole¢nosti

48 — Viz ¢l. 2 pism. a) smérnice, podle kterého osobni udaje znamenaji ,jakékoli informace, které se tykaji identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osoby“. Pracovni skupina zfizend podle cldnku 29 uvéadi ve stanovisku ¢. 4/2007 k pojmu osobni tdaje (WP 136) velké mnozstvi
prikladi. Soudni dvir potvrdil tento extenzivni vyklad ve vy$e uvedeném rozsudku Lindqvist (body 24 az 27). Viz téz vyse uvedené rozsudky
Osterreichischer Rundfunk a dalsi (bod 64); Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (body 35 az 37); rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
Huber (C-524/06, Sb. rozh. s. 1-9705, bod 43); ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer (C-553/07, Sb. rozh. s. 1-3889, bod 62); ze dne 19. dubna
2012, Bonnier Audio a dalsi (C-461/10, bod 93), a vy$e uvedeny rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert (body 23, 55 a 56).

49 — Pracovni skupina zifzend podle ¢lanku 29 pfipomind, Zze ,neni nutné za osobni udaje povazovat informace, které jsou obsazeny ve

strukturované databdzi nebo souboru. Za osobni udaje lze poklddat také informace obsazené ve volném textu v elektronickém dokumentu
[...]* (viz stanovisko ¢. 4/2007, s. 8).

50 — Existuji vyhleddvace nebo funkce vyhleddvacu, které jsou zaméreny zvlasté na osobni udaje, které lze jako takové identifikovat na zakladé
jejich formy (napiiklad ¢isla socidlniho pojisténi) nebo slozeni (fetézce znakit odpovidajici jméndm a pffjmenim). Viz stanovisko ¢. 1/2008
pracovni skupiny zfizené podle clanku 29, s. 14. Takové vyhleddvace mohou vzbuzovat zvlastni otdzky tykajici se ochrany udajt, které
vybocuji z rdmce tohoto stanoviska.

51 — Takzvané osifelé stranky bez jakychkoli propojeni na jiné internetové stranky vsak pro vyhledévace nejsou dostupné.

52 — Internetové stranky nalezené vyhleddvacim programem se ukladaji do databdze indexti spole¢nosti Google, kterd je razena abecedné podle
vyhledavaného slova, pticemz v kazdé polozce indexu je ulozeny seznam dokumentd, v nichz se objevuje toto slovo, a misto v textu, kde se
toto slovo nachdzi. Néktera slova, jako napriklad ¢leny, zdjmena a béznd prislovce nebo nékteré jednotlivé cislice nebo pismena se do indexu
nezarazuji. Viz http://www.googleguide.com/google_works.html.
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Google posuzuje také relevanci vysledki vyhleddvani. Kombinace téchto klicovych slov s adresami
URL, kde lze tato slova nalézt, tvofi index vyhleddvace. Vyhledavani zahdjené uzivateli probihd v ramci
indexu. Pro Gcely indexace a zobrazovani vysledka vyhleddvani je kopie stranek ulozena do vyrovnavaci
paméti vyhleddvace *.

74. Kdyz uzivatel zahdji vyhledavdni, lze zobrazit kopii hledané zdrojové internetové stranky ulozenou
ve vyrovnavaci paméti. Uzivatel vSak muze vstoupit na plvodni stranku, napriklad pokud chce
zobrazit obrdzky nachdzejici se na zdrojové internetové strance. Vyrovnavaci pamét se casto
aktualizuje, ale mtze dojit k situacim, kdy stranka zobrazena vyhleddavacem neodpovidd zdrojovym
internetovym strdnkdm na hostitelském serveru, jelikoz byla zménénéa nebo vymazana ™.

75. Operace popsané v predchozich bodech se samoziejmé povazuji za ,zpracovani“ osobnich tudaja
uvedenych na zdrojovych internetovych strankach, které vyhleddva¢ kopiruje, indexuje, uklada do
vyrovnavaci paméti a zobrazuje. Konkrétné dochazi ke sbéru, zdznamu, organizaci a ukladani takovych
osobnich tdaji a mutze dojit také k jejich pouzivani, odhaleni pfi pfenosu, $ifeni nebo zpristupnéni
jinym zptsobem a ke kombinovani osobnich didaji ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice.

B — Pojem ,sprdavce”

76. Spravce™ je podle ¢lanku 2 pism. d) smérnice ,fyzickd nebo pravnicka osoba [...], kter[4] s[ama]
nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich tdaji“. Podle mého nazoru je
podstatou projedndvané véci otdzka, zda a do jaké miry se tato definice vztahuje na poskytovatele
sluzeb internetového vyhledavace.

77. Vsichni Gcastnici fizeni kromé spole¢nosti Google a fecké vlady navrhuji odpovédét na tuto otazku
kladné, coz lze snadno obhdjit jako logicky zavér plynouci z doslovného a mozna téz teleologického
vykladu smérnice, jelikoz zékladni definice smérnice byly formulovany komplexné s cilem zohlednit
nové trendy. Podle mého ndzoru by vsak takovy pristup predstavoval metodu zcela ignorujici
skutec¢nost, ze v dobé pripravy smérnice nebylo mozné zohlednit vznik internetu a rizné nové jevy
s tim spojené.

78. V dobé prijeti smérnice byla globdlni internetova sit jesté v plenkach a vyhledavace teprve vznikaly.
Ustanoveni smérnice jednoduse nezohlednuji skute¢nost, Ze obrovské mnozstvi decentralizované
umistnénych elektronickych dokumentd a souborti je dostupné ze kteréhokoli mista na svété a ze
jejich obsah mohou kopirovat, analyzovat a $ifit osoby, které nemaji nic spole¢ného s jejich autory,
nebo s osobami, které je ulozily na hostitelsky server pripojeny k internetu.

79. Pripomindam, ze v rozsudku Lindqvist Soudni dvir nezaujal maximalisticky pfistup navrhovany
Komisi v souvislosti s vykladem pojmu prenos udaji do tretich zemi. Soudni dvir konstatoval, Ze
»[v]zhledem ke stavu rozvoje internetu v dobé vypracovini smérnice [...] a déile k tomu, ze
kapitola IV této smérnice neobsahuje kritéria platnd pro pouzivani internetu, se nelze domnivat, ze by
zdkonodarce Spolecenstvi mél v imyslu vyhledové zahrnout pod pojem ,preddvani tidaji do treti zemé*
i zarazeni Uidaji na internetovou stranku osobou nachdzejici se v situaci B. Lindqvist, i kdyz jsou tyto

53 — Tyto kopie (takzvané momentky) internetovych stranek ulozené ve vyrovndvaci paméti Google se sklddaji pouze z kédu HTML a neobsahuji
obrazky, které se musi nacitat z ptvodniho umistnéni. Viz Peguera, M.: Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache. V:
Google and the Law, c. d., s. 169-202, s. 174.

54 — Poskytovatelé sluzeb internetového vyhleddvace obycejné poskytuji spravcim internetovych stranek moznost pozadat o aktualizaci kopie
internetové stranky ulozené ve vyrovnavaci paméti. Navod k tomuto postupu se nachdzi na strance Google s ndstroji pro spravce
internetovych stranek (Webmaster Tools).

55 — V jazykovych znénich smérnice, s vyjimkou anglického, naptiklad ve francouzském, némeckém, $panélském, $védském a nizozemském znéni
se hovoii o subjektu, ktery je ,odpovédny“ za zpracovani udajii, a nikoli o spravci. V nékterych jazykovych znénich, napiiklad ve finském
a polském, jsou pouzity neutralnéjsi pojmy (,rekisterinpitdji“ ve finstiné a ,administrator danych” v polsting).
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udaje takto zpristupnény osobdm ze tfetich zemi majicim technické prostiedky k ziskani pristupu
k témto udajam**. Podle mého ndzoru z toho vyplyvd, ze pfi vykladu smérnice ve vztahu k novym
technickym jeviim je tfeba zohlednit zasadu proporcionality, cile smérnice a prostfedky k jejich
dosazeni ve smérnici s cilem dosdhnout vyvazeného a priméreného vysledku.

80. Podle mého nazoru je jednou z klicovych otdzek v projedndvané véci, zda je dutlezité, ze definice
spravce uvedend ve smérnici oznacuje spravce za osobu, kterd ,urcuje ucel a prostiedky zpracovani
osobnich tdajii“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Ucastnici rizeni, ktefi se domnivaji,
ze spolecnost Google je spravcem, zakladaji tento zavér na nezpochybnitelné skuteCnosti, zZe
poskytovatel sluzby, ktery provozuje internetovy vyhledavac, urcuje acely a prostredky zpracovani
udajii pro vlastni Gcely.

81. Mam vsak pochybnosti, zda to vede ke spravnému vykladu smérnice v situaci, kdy predmét
zpracovani sestavd ze soubortd obsahujicich osobni udaje a jiné neusporiadané, nerozlisené a ndhodné
udaje. Urcuje profesor evropského prava, o kterém jsem hovoril v prikladu v bodé 29 tohoto
stanoviska, ucely a prostfedky zpracovani osobnich udaji zahrnutych v rozsudcich Soudniho dvora,
které si stahl do laptopu? Konstatovani pracovni skupiny zfizené podle clanku 29, Ze ,uzivatelé sluzby
vyhleddvacti by se prisné vzato mohli také povazovat za [spravce], svéd¢i o iracionalité nekritického
doslovného vykladu smérnice v kontextu internetu”. Soudni dvir by nemél pfijmout vyklad, podle
kterého je spravcem odpovédnym za zpracovani osobnich udajii zvefejnénych na internetu v podstaté
kazdy, kdo vlastni chytry telefon, tablet nebo laptop.

82. Podle mého ndzoru celkovd systematika smérnice, vétSina jazykovych znéni a individudlni
povinnosti, které smérnice ukldadd spravci, jsou zalozeny na myslence odpovédnosti sprdavce za
zpracovavané osobni tdaje v tom smyslu, Ze sprdvce vi o existenci urcité vymezené kategorie
informaci, které predstavuji osobni udaje, a zpracovava tyto udaje s urCitym zameérem, ktery se tyka
jejich zpracovani jako osobnich tdaja .

83. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 spravné poznamendava, ze ,pojem spravce je funkéni
pojem, jehoz cilem je pridélit odpovédnost tam, kde existuje skutecny vliv, a proto se zakldda spiSe na
faktické nez formalni analyze®“. Tato pracovni skupina déle uvadi, ze ,spravce musi urcit, které tdaje
budou zpracovany pro pldnované dcely *. Hmotnéprdvni ustanoveni smérnice, konkrétné jeji ¢lanky 6,
7 a 8, jsou podle mého nazoru zalozena na domnénce, Ze spravci je jasné, jak naklada s dotcenymi
osobnimi udaji, v tom smyslu, ze vi, jaky druh osobnich udaji zpracovava a pro¢ to déla. Jinymi slovy,
musi mu byt jasné, Ze zpracovani udaju je zpracovanim osobnich udajd, tedy ,informace, ktera se tyka
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby” sémanticky relevantnim zptsobem, a nikoli pouze
jako pocita¢ovy kod®.

56 — Vyse uvedeny rozsudek Lindqvist (bod 68).

57 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 14, poznamka pod ¢arou 17. Podle tohoto stanoviska tloha uzivatell stoji
mimo pusobnost smérnice o ochrané udajt, jako ,vylu¢né osobni cinnost. Podle mého ndzoru tuto domnénku nelze obhdjit. Uzivatelé
internetu téz obycejné pouzivaji vyhleddvace pti ¢innostech, které nejsou vyluéné osobni, naptiklad pro ucely souvisejici s praci, studiem,
podnikanim nebo cinnostmi tretiho sektoru.

58 — Pracovni skupina zfizena podle ¢ldnku 29 uvddi ve stanovisku ¢. 4/2007 mnohé piiklady pojmu ,osobni tGdaje a jejich zpracovani®, véetné
spravce, a podle mého ndzoru je tato podminka ve véech uvedenych prikladech splnéna.

59 — Stanovisko ¢. 1/2010 pracovni skupiny zfizené podle ¢ldnku 29, s. 9.

60 — Tamtéz, s. 14.

61 — Dammann a Simitis (s. 120) poznamendvaji, Ze zpracovani automatickymi prostiedky se nemusi tykat pouze nosice, na kterém jsou tdaje

ulozeny (Datentrdger), ale musi se tykat také adajit v jejich sémantickém nebo materidlnim vyznamu. Podle mého ndzoru je rozhodujici, ze
osobni tdaje jsou podle smérnice ,informace”, tedy sémanticky relevantni obsah.
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C — Poskytovatel sluzeb internetového vyhleddvace neni ,spravcem® odpovédnym za osobni udaje
uvedené na zdrojovych internetovych strankdch tretich osob

84. Poskytovatel sluzeb internetového vyhledavace, ktery pouze poskytuje ndstroj k vyhledani
informaci, nema vliv na osobni tdaje uvedené na internetovych strankach tretich osob. Poskytovateli
sluzby je ,zndma“ existence osobnich udaji pouze v tom smyslu, Ze je statisticky pravdépodobné, ze
internetové stranky budou obsahovat osobni tdaje. V priibéhu zpracovani zdrojovych internetovych
stranek pro Gcely vyhledavani, analyzy a indexace se osobni udaje nezobrazuji odlisné.

85. Z tohoto divodu povazuji za priméfeny pristup pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, jelikoz
jeho cilem je odlisit uplné pasivni a zprostfedkujici funkce vyhleddvact od situaci, kdy ¢innost
vyhledavaci predstavuje skute¢nou kontrolu nad zpracovdvanymi osobnimi Gdaji®. Pro tplnost je tfeba
dodat, ze otdzka, zda byly osobni udaje zvefejnény® nebo legélné odhaleny na zdrojovych
internetovych strankéch tfetich osob, neni relevantni pro uplatnéni smérnice *.

86. Poskytovatel sluzeb internetového vyhleddvace nemd nic spolecného s obsahem zdrojovych
internetovych stranek tretich osob, na kterych mohou byt uvedeny osobni tdaje. Kromé toho, jelikoz
vyhledavac funguje na zakladé kopii zdrojovych internetovych stranek, které vybraly a zkopirovaly jeho
vyhledavaci programy, poskytovatel sluzby nemd moznost zménit informace na hostitelskych serverech.
Poskytovani nastroje k vyhleddvani informaci neznamend kontrolu nad obsahem. Dokonce to ani
neumoznuje poskytovateli sluzeb internetového vyhledavace rozlisit osobni idaje ve smyslu smérnice,
které se tykaji identifikovatelné zijici fyzické osoby, od jinych udajt.

87. Zde bych rad poukdzal na zdsadu vyjadfenou v bodé 47 odtvodnéni smérnice. V tomto bodu
odivodnéni se uvadi, ze spravcem odpovédnym za zpravy obsahujici osobni tudaje, prendsené
prostrednictvim telekomunikaci nebo pomoci elektronické posty je piivodce spravy, a nikoli osoba,
ktera nabizi sluzby prenosu. Tento bod odivodnéni, jakoz i vyjimky z odpovédnosti stanovené ve
smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu (¢lanky 12, 13 a 14), se zaklddaji na pravni zdsadé, ze
automatizované, technické a pasivni vztahy k elektronicky uklddanému nebo prendsenému obsahu
nezakladaji kontrolu tohoto obsahu nebo odpovédnost za néj.

88. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 zdiraznila, ze icelem pojmu ,spravce” je v prvni radé
urcit, kdo ma nést odpovédnost za dodrzovani pravidel ochrany udajd, a prifadit tuto odpovédnost
k mistu skute¢ného vlivu®. Podle pracovni skupiny ,pokud poskytovatel vyhleddvace jednd vylu¢né
jako zprostfedkovatel, nemize se — kvili zdsadé proporcionality — povazovat za hlavniho [spravce],
pokud jde o obsah tykajici se zpracovani osobnich tudajii, k némuz dochazi. V tomto pripadé jsou

hlavnimi [sprévci] osobnich tdaji poskytovatelé informaci®“.

89. Podle mého nazoru poskytovatel sluzeb internetového vyhleddvace nemuze pravné nebo fakticky
splnit povinnosti spravce uvedené v clancich 6, 7 a 8 smérnice v souvislosti s osobnimi udaji
uvedenymi na zdrojovych internetovych strankach umistnénych na hostitelskych serverech tretich
osob. Proto z priméreného vykladu smérnice vyplyva, ze poskytovatele sluzeb nelze obecné povazovat
za spravce?.

62 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29, s. 14.

63 — Vyse uvedeny rozsudek Lindqvist (bod 27).

64 — Vyse uvedeny rozsudek Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (bod 37).
65 — Stanovisko ¢. 1/2010 pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29, s. 4 a 9.
66 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 14.

67 — Ve stanovisku ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 14, se vSak ddle uvadi, Ze mira, v jaké existuje povinnost vymazat nebo
blokovat osobni tdaje, se muze odvijet od obecného prestupkového prava a predpisit daného ¢lenského stitu tykajicich se odpovédnosti.
V nékterych clenskych statech pravni predpisy upravuji postupy ,ozndmeni a vymazu®, které poskytovatelé sluzeb internetového vyhledavace
musi dodrzovat, aby se vyhnuli odpovédnosti.
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90. Opac¢ny ndzor by znamenal, Ze internetové vyhleddvace jsou neslucitelné s unijnim pravem, coz je
zavér, ktery povazuji za absurdni. Konkrétné, pokud by poskytovatelé sluzeb internetového
vyhleddvace byli povazovani za spravce osobnich ddaji uvedenych na zdrojovych internetovych
strankach tretich osob, a pokud by néktera z téchto stranek obsahovala ,zvlastni kategorie udaju”
uvedené v ¢lanku 8 smérnice (napriklad osobni tdaje prozrazujici politické nazory nebo nabozenské
presvédceni nebo udaje tykajici se zdravi nebo sexudlniho Zivota jednotlivcll), ¢innost poskytovatele
sluzeb internetového vyhleddvace by se automaticky stala nezdkonnou, pokud by nebyly splnény
prisné podminky stanovené v tomto ¢lanku pro zpracovani takovych udaji.

D — Okolnosti, za kterych je poskytovatel sluzeb internetového vyhleddvace ,sprdavce”

91. Poskytovatel sluzeb internetového vyhleddvace jednoznacné odpovida za index vyhledavace, ktery
spojuje klicovd slova s relevantnimi adresami URL. Poskytovatel sluzby urcuje strukturu indexu
a muze technicky zablokovat urcité vysledky vyhledavani, napriklad tim, ze ve vysledcich vyhledavani
nebude zobrazovat adresy URL z urditych zemi nebo domén®. Kromé toho poskytovatel sluzeb
internetového vyhleddvace odpovida za sviij index v tom smyslu, ze rozhoduje, zda vylucovaci kody®
na zdrojové internetové strance maji nebo nemaji byt respektovany.

92. Naproti tomu nelze vychazet z toho, ze poskytovatel sluzby odpovidd za obsah vyrovnavaci paméti
internetového vyhleddvace, jelikoz vyrovnavaci pamét je vysledkem vylu¢né technickych
a automatizovanych procesti, které vytvareji zrcadlovy obraz textovych udajia prohleddvanych
internetovych stranek, s vyjimkou udaji vyloucenych z indexace a archivace. Je zajimavé, ze nékteré
Clenské staty ziejmé stanovi zvlastni horizontalni vyjimky tykajici se odpovédnosti vyhledavaca, které
jsou podobné vyjimce stanovené ve smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu pro nékteré
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti”™.

93. Pokud vsak jde o obsah vyrovnavaci paméti, rozhodnuti nerespektovat vylucovaci kédy” uvedené
na urcité internetové strance podle mého nédzoru zaklada odpovédnost za tyto osobni tdaje ve smyslu
smérnice. To samé plati v pripadech, kdy poskytovatel sluzeb internetového vyhledavace neaktualizuje
internetovou stranku ve své vyrovnavaci paméti navzdory vyzvé, kterou dostal od internetové stranky.

E — Povinnosti poskytovatele sluzby internetového vyhledavace jako ,sprdavce

94. Je zrejmé, ze pokud lze poskytovatele sluzeb internetového vyhleddvace mozno povazovat za
»spravce”, musi tento poskytovatel dodrzovat povinnosti stanovené smérnici.

95. Pokud jde o podminky, za kterych je zpracovani idajti bez souhlasu subjektu udaja ptipustné [¢l. 7
pism. a) smérnice], poskytovani sluzeb internetového vyhleddvace podle vseho jako takové slouzi
legitimnim z4jmtm [¢l. 7 pism. f) smérnice], kterymi jsou i) zlepSeni dostupnosti informaci pro
uzivatele internetu; ii) zefektivnéni $ifeni informaci ulozenych na internetu a iii) umoznéni rtznych
sluzeb informacni spole¢nosti poskytovanych poskytovatelem sluzeb internetového vyhledavace, které
se poskytuji jako doplnujici sluzby k vyhledavaci, jako naptiklad poskytovani reklamy na zakladé

68 — Podle jednoho autora takové filtrovani provadi spole¢nost Google témér ve vSech zemich, napfiklad v souvislosti s porusovanim prav
dusevniho vlastnictvi. Kromé toho ve Spojenych stitech jsou filtrovany podstatné informace o scientologii. Ve Francii a Némecku spole¢nost
Google filtruje vysledky vyhledavéni tykajici se ,sbératelskych predmeétti souvisejicich s nacismem, popirani holokaustu, privrzenct nadvlady
bilé rasy a propagandistickych stranek, které jsou zamérené proti demokratickému udstavnimu zfizeni“. Pokud jde o dalsi priklady, viz
Friedmann, D.: Paradoxes, Google and China: How Censorship can Harm and Intellectual Property can Harness Innovation. V: Google and
the Law, c. d., s. 303-327, s. 307.

69 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.

70 — Prvni zprdva o uplatiiovani [smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu], COM(2003) 702 final, s. 13, pozndmka pod ¢arou 69, a stanovisko
¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 13, poznamka pod carou 16.

71 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.
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klicovych slov. Tyto tfi Ucely se tykaji tfi zdkladnich prav chranénych Listinou, konkrétné prava na
informace a svobody projevu (obé jsou zakotvena v ¢lanku 11) a svobody podnikéni (¢lanek 16). Proto
poskytovatel sluzeb internetového vyhleddavace sleduje pfi zpracovani udaji zpfistupnénych na
internetu, véetné osobnich udajd, legitimni zajmy ve smyslu ¢l. 7 pism. f) smérnice.

96. Poskytovatel sluzeb internetového vyhledavace jako spravce musi respektovat pozadavky stanovené
v ¢lanku 6 smérnice. Osobni tdaje musi byt zejména primérené, relevantni, a nikoli nepripustné ve
vztahu k Gcelim, pro které jsou shromazdoviny, musi byt aktudlni, a ne ptili§ staré pro ucely, pro
které jsou shromazdovény. Kromé toho zdjmy ,spravce“ nebo tfetich osob, v zdjmu kterych ke
zpracovani dochdzi, a zdjmy subjektu daji musi byt vyvazeny.

97. V ptvodnim fizeni se subjekt tidaji domdhd, aby spole¢nost Google ze svého indexu odstranila
indexaci jeho jména a pfijmeni s adresami URL stranek novin, které obsahuji osobni udaje, jejichz
zvefejnéni chce subjekt 0dajii zabranit. Jména osob se skute¢né pouzivaji jako vyhledavand slova
a jsou zaznamendna v indexech vyhleddvact jako klicova slova. Jméno jako takové vsak zpravidla
nestaci k primé identifikaci fyzické osoby na internetu, jelikoz na svété existuje vice, nebo dokonce
tisice nebo miliony osob se stejnym jménem nebo kombinaci kiestniho jména nebo jmen a pfijmeni”™.
Navzdory tomu vychdzim z predpokladu, Ze kombinace krestniho jména a prijmeni jako vyhledavaného
slova ve vétsiné pripadli umoznuje neprimou identifikaci fyzické osoby ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smeérnice, jelikoz vysledek vyhledavani v indexu vyhleddvace obsahuje pouze urcity pocet spojeni, ktera
umoznuji uzivatelim internetu rozlisit osoby s timtéz jménem.

98. V indexu vyhledavace jsou jména a jiné identifikitory pouzivané jako vyhleddvana slova prirazeny
k jednomu nebo vice spojenim na internetové stranky. Pokud je spojeni adekvatni v tom smyslu, ze
udaje odpovidajici vyhledavanému slovu se skutecné objevuji nebo objevily na propojenych
internetovych strankach, je index podle mého ndzoru v souladu s pozadavky adekvatnosti,
relevantnosti, pfimérenosti, presnosti a Gplnosti uvedenymi v ¢l. 6 pism. c) a d) smérnice. Pokud jde
o Casové aspekty uvedené v ¢l. 6 pism. d) a e) (osobni idaje maji byt udrzovany aktudlni a nemaji byt
uchovavany déle, nez je nezbytné), tyto otazky je také tfeba posoudit z hlediska predmétného
zpracovani, tedy z hlediska poskytovani sluzby vyhledavani informaci, a nikoli jako otazku tykajici se
obsahu zdrojovych internetovych stranek ™.

72 — Moznost identifikovat fyzickou osobu na zikladé vlastniho jména zivisi na kontextu. Bézné jméno nemusi osobu na internetu
individualizovat, ale urcité ji mize individualizovat napfiklad ve $kolni tfidé. Pri zpracovani osobnich tdaji pomoci vypocetni techniky se
osobé obycejné priradi jedine¢ny identifikdtor s cilem zabranit zdméné dvou osob. Typickymi priklady takovych identifikdtord jsou cisla
socidlniho pojisténi. Viz v této souvislosti stanovisko ¢. 4/2007 pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29, s. 13, a stanovisko ¢. 1/2008 téze
skupiny, s. 9, pozndamka pod ¢arou 11.

73 — Je vsak zajimavé poznamenat, ze v souvislosti s tdaji uschovavanymi stitnimi organy Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Zze
»vnitrostatni pravo mé predevsim zarucit, aby takové tidaje byly relevantni a nebyly nepfiméfené ve vztahu k ucelu, k némuz se ukladaji,
a aby byly ukladdny ve formé, kterd neumozni identifikaci subjektt Gdaji po dobu delsi, nez je tieba k tcelu, k némuz jsou tyto udaje
uklddany” (viz rozsudek ESLP, S. a Marper v. Spojené krélovstvi ze dne 4. prosince 2008, zaloba ¢. 30562/04 a 30566/04, ESLP 2008,
bod 103; viz té7 rozsudek ESLP, Segerstedt-Wiberg a dals{ v. Svédsko ze dne 6. ervna 2006, Zaloba ¢. 62332/00, ESLP 2006-VIL, bod 90).
Evropsky soud pro lidska prava vsak v souvislosti s ¢lankem 10 EULP (pravo na svobodu projevu) téz uznal ,zna¢ny piinos internetovych
archivii k ukldddni a zpfistupnéni zprav a informaci“ [rozsudek ESLP, Times Newspapers Ltd v. Spojené krdlovstvi (¢. 1 a 2) ze dne
10. bfezna 2009, zaloba ¢. 3002/03 a 23676/03, ESLP 2009, bod 45].
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F — Predbézny zaveér ohledné druhé skupiny otdzek

99. Na zdkladé téchto tvah se domnivam, Ze vnitrostatni orgdn na ochranu udaji nemize od
poskytovatele sluzeb internetového vyhledavace vyzadovat, aby odstranil informace ze svého indexu,
s vyjimkou pfipadd, kdy tento poskytovatel sluzby nerespektoval vylucovaci kédy™ nebo kdyz
nevyhovél vyzvé k aktualizaci vyrovnavaci paméti od internetové stranky. O takovy pripad podle vieho
v projednavané véci nejde. Na pifpadny ,postup ozndmeni a vymazu”™* tykajici se spojeni na zdrojové
internetové stranky s nelegadlnim nebo nevhodnym obsahem se vztahuje obcanskopravni odpovédnost
podle vnitrostatniho prava zalozené na jinych divodech, nez je ochrana osobnich tdaja ™.

100. Proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou skupinu otdzek v tom smyslu, Ze za
okolnosti uvedenych v zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce poskytovatel sluzeb internetového
vyhleddvace osobni tdaje ,zpracovava“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice. Poskytovatele sluzby vsak
nelze povazovat za ,spravce“ odpovédného za zpracovani takych osobnich udajia ve smyslu ¢l 2
pism. d) smérnice, s vyjimkou uvedenou vyse.

VII - Treti otazka tykajici se mozného prava subjektu udaja byt zapomenut

A — Uvodni pozndmky

101. Treti predbézna otazka je relevantni, pouze pokud Soudni dvir zamitne zavér, ke kterému jsem
dospél vyse, ze spole¢nost Google nemd byt obecné povazovdna za ,spravce” podle ¢l. 2 pism. d)
smérnice, nebo pokud prijme mij nazor, ze existuji pripady, kdy poskytovatele sluzeb internetového
vyhledavace, jako je spolecnost Google, lze povazovat za takového spravce. Jinak je nasledujici cast
zbytecna.

102. Vnitrostatni soud se v kazdém pripadé tieti otazkou tdze, zda prava na vymaz a blokovani udajt
upravend v ¢l. 12 pism. b) smérnice a pravo na ndmitku upravené v ¢l. 14 pism. a) smérnice maji byt
vykladana v tom smyslu, zZe se subjekt tidajii mize sim obratit na poskytovatele sluzeb internetového
vyhledavace s cilem zabréanit indexaci informaci tykajicich se jeho osoby, které byly zvefejnéné na
internetovych strankdch tretich osob. Subjekt tdaji tim chce zabrénit, aby tyto potencidlné skodlivé
informace byly zndmy uzivatelim internetu, nebo vyjadfuje vuli, aby se na tyto informace
zapomenulo, i kdyz jde o informace, které legdlné zverejnily tfeti osoby. Jinymi slovy, podstatou otazky
vnitrostitniho soudu je, zda lze z ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) smérnice vyvodit ,pravo byt
zapomenut”. To je problematika, kterou je tfeba se zabyvat v nasledujici analyze jako prvni, pricemz
tato analyza bude zaloZena na znéni a cilech uvedenych ustanoveni.

103. Pokud dospéji k zavéru, ze ¢l. 12 pism. b) smérnice a jej ¢l. 14 pism. a) smérnice samy o sobé tuto
ochranu neposkytuji, nasledné posoudim, zda je takovy vyklad slucitelny s Listinou”. K tomu tcelu
bude tfeba posoudit prdavo na ochranu osobnich tdaji upravené v ¢lanku 8, pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota upravené v ¢lanku 7, svobodu projevu a pravo na informace upravené
v ¢lanku 11 (v obou pripadech v souvislosti se svobodou projevu vydavatelti internetovych stranek
a pravem uzivatel internetu prijimat informace) a svobodu podnikini upravenou v ¢lanku 16. Préva
subjekti udaji uvedend v ¢lancich 7 a 8 bude totiz tfeba vyvazit s pravy osob, které chtéji sirit udaje
nebo k nim ziskat pristup, kterd jsou chranéna ¢lanky 11 a 16.

74 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.

75 — Viz ¢lanek 14 smérnice o elektronickém obchodu.

76 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 14.

77 — Tento pristup uplatnil Soudni dviir ve vyse uvedeném rozsudku McB. (body 44 a 49).

ECLILEU:C:2013:424 21



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-131/12
GOOGLE SPAIN A GOOGLE

B — Rovnaji se prava na opravu, vymaz, blokovdni udajii a prdvo na ndmitku stanovend ve smérnici
pravu subjektu vdajii ,,byt zapomenut“?

104. Prava na opravu, vymaz a blokovani udaji upravené v ¢l. 12 pism. b) smérnice se tykaji udajq,
jejichz zpracovani neodpovidd ustanovenim smérnice, zejména z davodu neluplné nebo nepresné
povahy udaju (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

105. Vnitrostatni soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uznavi, ze informace, které se
objevuji na predmétnych internetovych strankach, nelze povazovat za netplné nebo nepresné. Uz
vibec se netvrdi, ze index nebo obsah vyrovnavaci paméti spole¢nost Google obsahujici takové udaje
lze oznacit za nelplny nebo nepfesny. Pravo na opravu, vymaz nebo zablokovini uvedené v ¢l. 12
pism. b) smérnice proto vznikne, pouze pokud zpracovani osobnich udajti ze zdrojovych internetovych
stranek tretich osob, které spolec¢nost Google provadi, je se smérnici neslucitelné z jinych dévodu.

106. Clanek 14 pism. a) smérnice ukladd ¢lenskym stitiim povinnost piiznat subjektu tdajéi pravo
kdykoli z naléhavych legitimnich dtvodt tykajicich se jeho konkrétni situace vznést namitku proti
zpracovani udajd, které se ho tykaji, pokud vnitrostatni predpisy nestanovi néco jiného. To plati
zejména v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) smérnice, tedy pokud je zpracovani nezbytné pro
vykonani ukolu ve vefejném zijmu nebo pro uskutecnéni opravnénych zdjma spravce nebo treti
osoby. Kromé toho podle ¢l. 14 pism. a) ,[jle-li ndmitka oprdvnénd, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto udaji nadéle tykat”.

107. V pripadech, kdy jsou poskytovatelé sluzeb internetového vyhleddvace povazovani za spravce
odpovédné za zpracovani osobnich udajti, ukldda jim ¢l. 6 odst. 2 smérnice povinnost vyvazit zajmy
spravce odpovédného za tdaje nebo zdjmy tretich osob, v jejichz zdjmu je zpracovani provadéno, se
zajmy subjektu udajt. Jak Soudni dvir poznamenal v rozsudku ASNEF a FECEMD, toto vyvazeni se
muze lisit v zdvislosti na skutecnosti, zda jsou dotcené tudaje jiz uvedeny ve vefejné pristupnych
zdrojich, ¢i nikoli”™.

108. Stejné jako témér vsichni Gcastnici, ktefi v projedndvané véci predlozili pisemnd vyjadreni, mam
za to, Ze smérnice neupravuje vSeobecné pravo byt zapomenut v tom smyslu, Ze subjekt idaji ma
narok na omezeni nebo ukonceni sifeni osobnich tdaja, které jsou podle jeho nizoru skodlivé, nebo
odporuji jeho zdjmum. Kritérii, kterd maji byt uplatnéna v pripadé zpracovani udaji bez souhlasu
subjektu udajli, jsou Gcel zpracovani a zajmy, kterym zpracovani slouzi, ve srovnani se zdjmy subjektu
udajt, a nikoli subjektivni preference uvedené osoby. Samotnd subjektivni preference nepredstavuje
naléhavy legitimni divod ve smyslu ¢l. 14 pism. a) smérnice.

109. I kdyby Soudni dvar konstatoval, Ze poskytovatelé sluzeb internetového vyhledavace jsou jako
spravci odpovédni za osobni tdaje uvedené na zdrojovych internetovych strankdch tretich osob, coz si
nemyslim, subjekt Gdaji by stdle nemél absolutni ,pravo byt zapomenut®, jehoz by se mohl dovolavat
vici uvedenym poskytovatelim sluzeb. Poskytovatel sluzby by se vSak musel postavit do pozice
vydavatele zdrojové internetové stranky a ovérit, zda Sifeni osobnich udaji na této strance lze
v soucasnosti pro Gcely smérnice povazovat za legalni a opravnéné. Jinymi slovy, poskytovatel sluzby
by se musel vzdat své funkce zprostredkovatele mezi uzivatelem a vydavatelem a prevzit odpovédnost
za obsah zdrojové internetové stranky a v pripadé potieby cenzurovat tento obsah tim, ze zamezi nebo

omez{ pristup k nému.

78 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, Sb. rozh.
s. [-12181, body 44 a 45). Evropsky soud pro lidskd prdva poukdzal na to, ze zvefejnéni osobnich ddajit na jiném misté vylu¢uje naléhavy
zdjem souvisejici s ochranou duvérnosti — viz rozsudek ESLP, Alexej Ov¢innikov v. Rusko, ze dne 16. prosince 2010 (Zaloba ¢. 24061/04,
bod 49).
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110. Pro uplnost je uzitecné pripomenut, ze navrh vseobecného narizeni o ochrané udaja predlozeny
Komisi v ¢lanku 17 upravuje pravo byt zapomenut. Tento ndvrh se v§ak podle véeho setkal se zna¢nym
nesouhlasem, pricemz nejde o kodifikaci platného prava, ale o vyznamnou zménu pravni dpravy. Proto
tento ndvrh ziejmé nemd vliv na odpovéd na predbéznou otdzku. Je vsak zajimavé, ze podle ¢l. 17
odst. 2 uvedeného navrhu ,v pripadé, ze spravce [...] zvefejnil osobni tdaje, musi podniknout vSechny
primérené kroky souvisejici s tdaji, které maji byt zverejnény, za které spravce nese odpovédnost |...],
s cilem informovat treti strany, které zpracovavaji tyto udaje, Ze subjekt Gdaja je zadd, aby odstranily
vSechny odkazy na tyto osobni tdaje nebo jejich kopie ¢i replikace”. Podle tohoto ustanoveni se
poskytovatelé sluzeb internetového vyhleddvace povazuji spiSe za treti osoby nez za spravce v pravém
smyslu slova.

111. Proto jsem dospél k zavéru, ze ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) smérnice neupravuji pravo byt
zapomenut. Nyni posoudim, zda je tento vyklad uvedenych ustanoveni v souladu s Listinou.

C — Dotéend zdkladni prdava

112. Clanek 8 Listiny zarucuje kazdému pravo na ochranu osobnich tdaji. Tyto tdaje musi byt
zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a na zdkladé souhlasu dotcené osoby nebo na
zakladé jiného opravnéného diivodu stanoveného zédkonem. Kazdy mé pravo na pristup k udajim, které
o ném byly shromdzdény, a ma pravo na jejich opravu. Dodrzovani téchto pravidel podléha kontrole
nezavislého organu.

113. Podle mého ndzoru toto zakladni pravo, které vyjadiuje acquis Evropské unie a Rady Evropy
v této oblasti, zdiraznuje vyznam ochrany osobnich Gdaji, ale samo o sobé neposkytuje zadné
vyznamné nové skutecnosti tykajici se vykladu smérnice.

114. Podle ¢lanku 7 Listiny ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace. Toto ustanoveni, které je v podstaté shodné s clankem 8 Evropské tumluvy
o lidskych pravech a zikladnich svobodich podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (dile jen
,EULP"), je tieba néleZité zohlednit pti vykladu relevantnich ustanoveni smérnice, podle kterych musi
Clenské staty chranit zejména pravo na soukromi.

115. Pripomindm, Ze se ¢lanek 8 EULP v kontextu uvedené timluvy vztahuje také na otazky tykajici se
ochrany osobnich udaji. Z toho divodu je judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
¢lanku 8 EULP podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny relevantni jak pro vyklad ¢lanku 7 Listiny, tak pro
uplatnéni smeérnice v souladu s ¢ldnkem 8 Listiny.

116. Evropsky soud pro lidskd prava dospél v rozsudku Niemietz v. Némecko k zavéru, ze vydélecna
a podnikatelska cinnost fyzické osoby mtize spadat do oblasti soukromého zivota chranéné podle
¢lanku 8 EULP ™. Uvedeny soud uplatioval tento pristup ve své pozdéjsi judikature.

117. Kromé toho Soudni dvir v rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert® rozhodl, ze ,se jednak
respektovani prava na soukromy zivot v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji, pfiznaného ¢lanky
7 a 8 Listiny, vztahuje na veskeré informace [kurziva provedena autorem tohoto stanoviska]
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé [...] a jednak Ze omezeni, kterymi Ize legitimné
omezit prdvo na ochranu osobnich tdaji, odpovidaji omezenim pfipousténym v rdmci clanku 8
EULP“.

79 — Rozsudky ESLP Niemietz v. Némecko, ze dne 16. prosince 1992 (fada A 251-ESLP, bod 29); Amann v. Svycarsko, ze dne 16. tinora 2000
(zaloba ¢. 27798/95, ESLP 2000-1II, bod 65), a Rotaru v. Rumunsko, ze dne 4. kvétna 2000 (zaloba ¢. 28341/95, ESLP 2000-V, bod 43).

80 — Bod 52 rozsudku.
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118. Na zdkladé rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert jsem dospél k zavéru, ze se ochrana
soukromého zivota podle Listiny v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja vztahuje na vsechny
informace tykajici se fyzické osoby bez ohledu na to, zda tato osoba jednd vylucné v soukromé oblasti
jako hospodaisky subjekt nebo napriklad jako politik. Vzhledem k extenzivnhimu chapani pojmu
»osobni udaje“ a ,zpracovani osobnich udaji“ v unijnim pravu z jiz citované judikatury podle vseho
vyplyva, Ze kazdé ozndmeni zalozené na automatickych prostifedcich, napfiklad prostrednictvim
telekomunikac¢nich prostfedkd, e-mailu nebo socidlnich médii, tykajici se fyzické osoby, predstavuje
jako takové domnély zdsah do tohoto zakladniho prava, ktery vyzaduje odiivodnéni®'.

119. V bodé 75 tohoto stanoviska jsem dospél k zdvéru, ze poskytovatel sluzeb internetového
vyhleddvace provadi zpracovani osobnich ddajii zobrazenych na zdrojovych internetovych strankach
tretich osob. Proto z rozsudku Soudniho dvora ve véci Volker und Markus Schecke a Eifert vyplyva,
ze bez ohledu na to, jak je tloha poskytovatele klasifikovana podle smérnice, dochdzi k zasahu do
prava subjektti tidaji na soukromi podle ¢lanku 7 Listiny. Podle EULP a Listiny musi mit kazdy z4sah
do chranénych prav oporu v zdkoné a musi byt v demokratické spole¢nosti nevyhnutelny.
V projednavané véci nejde o zasah organd verejné moci, ktery by vyzadoval odivodnéni, ale o to, do
jaké miry lze tolerovat tento zdsah ze strany soukromych subjekta. Prislusnd omezeni jsou stanovena ve
smérnici, a maji tedy oporu v zdkong, jak to vyzaduji EULP a Listina. Proto pfi vykladu smérnice jde
pravé o vyklad omezeni zpracovani tdaji soukromymi subjekty z hlediska Listiny. Z toho vyplyva
otdzka, zda existuje pozitivni povinnost Evropské unie a clenskych stati zarucit, aby poskytovatelé
sluzeb internetového vyhledavace, ktefi jsou soukromymi subjekty, respektovali pravo byt
zapomenut®. To ddle vede k otdzce odivodnéni zdsahu do prav stanovenych v ¢lanku 7 a 8 Listiny
a konkuren¢niho vztahu se svobodou projevu, pravem na informace a svobodou podnikani.

D — Prdvo na svobodu projevu, prdavo na informace a prdvo na podnikadni.

120. Projednévand véc se tykd z mnoha hledisek svobody projevu a prdva na informace, které jsou
zakotveny v ¢lanku 11 Listiny, ktery odpovida ¢lanku 10 EULP. Clanek 11 odst. 1 Listiny stanovi, ze
»[klazdy md pravo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastivat ndzory a prijimat

a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovéni vefejné moci a bez ohledu na hranice **“.

121. Pravo uzivatelti internetu vyhleddvat a prijimat informace zpfistupnéné na internetu je chranéné
¢lankem 11 Listiny®. Tyka se to jak informaci uvedenych na zdrojovych internetovych strankéch, tak
informaci poskytovanych internetovymi vyhledavaci. Jak jsem jiz uvedl, internet revolu¢nim zptisobem
zménil pfistup ke vSéem druhtim informaci a jejich s$ifeni a umoznil vznik novych forem komunikace
a socidlni interakce mezi jednotlivci. Podle mého ndzoru si zdkladni pravo na informace zaslouzi
v unijnim pravu zvlastni ochranu, zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze autoritativni rezimy jinde ve
svété stale vice omezuji pristup k internetu nebo cenzuruji obsah zpfistupnény na internetu®.

81 — Naproti tomu, Evropsky soud pro lidskd prava odmitl pozitivné vymezit pojem soukromy Zivot. Podle jeho ndzoru je pojem soukromy Zivot
$iroky a nelze jej taxativné vymezit (viz rozsudek ESLP Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi ze dne 25. bfezna 1993, fada A ¢. 247-C,
bod 36).

82 — Ohledné pozitivni povinnosti stitu v oblasti ochrany soukromi v pripadé, kdy jej narusuji soukromopravni subjekty, a ohledné potieby
vyvazit takovou povinnost s pravem soukromopravniho subjektu na svobodu projevu viz napfiklad rozsudky ESLP Von Hannover
v. Némecko, ze dne 24. ¢ervna 2004 (Zaloba ¢. 59320/00, ESLP 2004-VI) a Agejevij v. Rusko, ze dne 13. dubna 2013 (zaloba ¢. 7075/10).

83 — Rozsudky ESLP Handyside v. Spojené kralovstvi, ze dne 7. prosince 1976 (fada A ¢. 24, bod 49), Miiller a dalsi v. Svycarsko, ze dne
24. kvétna 1988 (fada A ¢. 133, bod 33), Vogt v. Némecko, ze dne 26. zari 1995 (zaloba ¢. 17851/91, fada A ¢. 323, bod 52), a Guja
v. Moldavsko, ze dne 12. tinora 2008 (Zaloba ¢. 14277/04, ESLP 2008, bod 69). Viz téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. brfezna 2001,
Connolly v. Komise (C-274/99 P, Sb. rozh. s. I-1611, bod 39), a stanovisko generdlni advokatky Kokott ve vyse uvedené véci Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia (bod 38).

84 — Rozsudek ze dne 16. inora 2012, SABAM (C-360/10, bod 48).

85 — Organizace spojenych narodd, Rada pro lidska prava, Zprava zvlastniho zpravodaje o podpore a ochrané préava na svobodu nazoru a projevu,
Frank La Rue (dokument A/HRC/17/27) ze dne 16. kvétna 2011.
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122. Vydavatelé internetovych stranek rovnéz pozivaji ochrany podle ¢lanku 11 Listiny. Zpristupnovani
obsahu na internetu samo o sobé predstavuje vykon svobody projevu®, a tim spiSe v piipadé, kdy
vydavatel propojil svoji stranku s jinymi strdnkami a neomezil jeji indexaci nebo archivaci
prostfednictvim vyhleddvacti, a dal tim najevo, Ze chce dosdahnut rozsahlého sifeni obsahu. Zverejnéni
na internetu je nastrojem, prostfednictvim kterého se fyzické osoby podileji na diskuzi nebo $ifi sviij
vlastni obsah, nebo obsah, ktery jiné osoby ulozily na internet®.

123. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka osobnich udajii uverejnénych
v archivech novin. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Times Newspapers Ltd v. Spojené
kralovstvi (¢. 1 a 2) poznamenal, Ze internetové archivy do zna¢né miry prispivaji k zachovani
a zpristupnéni zprav a informaci: ,Takové archivy predstavuji dualezity pramen pro vzdélavani
a historicky vyzkum zejména proto, Ze jsou pro vefejnost okamzité dostupné a zpravidla bezplatné.
[...] Prostor pro posouzeni poskytovany stitem pfi hledani rovnovahy mezi konkurujicimi pravy vsak
muze byt vétsi, kdyz jde o archivy udélosti, které se staly v minulosti, a nikoli o zpravy o aktudlnich
uddlostech. Zejména povinnost tisku jednat v souladu se zdsadami odpovédného Zzurnalismu
zaruCenim sprdvnosti [kurziva provedena autorem tohoto stanoviska] uverejnénych historickych —
spise nez pomijivych — informaci muze byt prisnéjsi v pripadé, kdy zverejnéni materidlu neni

naléhavé **.

124. Komer¢ni poskytovatelé sluzeb internetového vyhleddvace poskytuji svoje sluzby vyhledavani
informaci v rdmci podnikatelské cinnosti za Gcelem dosazeni pfijmt z reklamy na zdkladé klicovych
slov. Jde tedy o podnikani, pficemz svoboda podnikdni je uzndna v ¢lanku 16 Listiny v souladu
s unijnim pravem a vnitrostatnimi pfedpisy®.

125. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ani jedno ze zakladnich prav, o které jde v projednavané
véci, neni absolutni. Tyto prava mohou byt omezena, pokud existuje prijatelné odtivodnéni s ohledem
na podminky uvedené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny™.

E — Lze ,prdvo [subjektu tidajii] byt zapomenut® odvodit z ¢lanku 7 Listiny?

126. Nakonec je tieba zvazit, zda by vyklad ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) smérnice z hlediska Listiny
a konkrétné jejiho clanku 7 mohl vést k uznani ,priava byt zapomenut” ve smyslu uvedeném
vnitrostatnim soudem. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze takové konstatovani by neodporovalo ¢l. 51
odst. 2 Listiny, jelikoz by se tykalo upfesnéni rozsahu prava subjektu udaji na pristup a na namitku,
kterda jsou jiz uznana smeérnici, a nikoli vytvofeni novych prav nebo rozsifeni rozsahu putisobnosti
unijniho prava.

86 — Vyse uvedeny rozsudek Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (bod 60).

87 — Na tomto misté je tieba pfipomenut, ze vyjimka pro novindfe uvedend v ¢lanku 9 smérnice se uplatiuje ,nejen na podniky sdélovacich
prostiedkd, ale také na jakoukoli osobu vykondvajici novindiskou ¢innost‘ — viz vy$e uvedeny rozsudek Satakunnan Markkinaporssi
a Satamedia (bod 58).

88 — Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci Times Newspapers Ltd v. Spojené krélovstvi (¢. 1 a 2) (bod 45).

89 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Sb. rozh. s. I-11959, bod 46), a vyse uvedeny rozsudek SABAM (bod 44).

90 — Viz téZ rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. 1-2213, bod 63), v némz se uvéadi, ze ,[z]
ustdlené judikatury nicméné vyplyvd, Ze zédkladni prava nejsou absolutnimi vysadami, avéak mohou byt pfedmétem omezeni za podminky, ze
tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dot¢enym opatienim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili
nepfiméfenym a netnosnym zdsahem, jimZz je ohroZena samotnd podstata takto zarucenych prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2006, Dokter a dalsi, C-28/05, Sb. rozh. s. I-5431, bod 75 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ESLP Fogarty v. Spojené
kralovstvi, ze dne 21. listopadu 2001, ¢. 37112/97, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 2001-XI, bod 33)“.
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127. Evropsky soud pro lidskd prdva v rozsudku Alexej Ov¢innikov v. Rusko® rozhodl, ze ,za uréitych
okolnosti mutize byt omezeni kopirovani jiz zvefejnénych informaci od@vodnéno, napriklad s cilem
zamezit dal$imu Sifeni podrobnosti o soukromém zivoté fyzické osoby, které nejsou soucasti jakékoli
politické nebo verejné diskuse o otdzce vSeobecného vyznamu®. Zikladniho prava na ochranu
soukromého zivota se tedy v zdsadé lze dovoldvat také tehdy, kdyz uz dotcené informace byly
zverejnény.

128. Pravo subjektu udaji na ochranu jeho soukromého zivota je vSak treba vyvazit s jinymi
zakladnimi pravy, zejména se svobodou projevu a pravem na informace.

129. Pravo vydavatele novin na informace chrani jeho pravo opakované zvefejnit tisténé noviny
v digitdlni podobé na internetu. Podle mého ndzoru orginy, véetné orgdntt na ochranu udajg,
nemohou takové opakované zverejnéni cenzurovat. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve
véci Times Newspapers Ltd v. Spojené krélovstvi (¢. 1 a 2)* svéd¢i o tom, ze odpovédnost vydavatele
za sprdvnost historickych publikaci mtize byt prisnéjsi nez v pripadé publikaci tykajicich se aktudlnich
zprav a muaze vyzadovat pouziti vhodnych varovdni doplnujicich sporny obsah. Podle mého nazoru
vsak nemize byt odivodnén pozadavek, aby opakované zverejnéni vytisku novin v digitdlni podobé
meélo jiny obsah nez ptivodné zverejnéna tisténd verze. To by se rovnalo padélani historie.

130. Problém ochrany udajt, ktery je podstatou projedndvané véci, vznikd pouze tehdy, kdyz uzivatel
internetu zadd jméno a prijmeni subjektu udaji do vyhledavace, v dusledku ¢ehoz se mu zobrazi
spojeni na internetové stranky novin se spornymi oznamenimi. V takové situaci uzivatel internetu
aktivné vyuzivd své prdvo prijimat informace o subjektu udajii z verejné dostupnych zdrojii z dtvodi,
které jsou znamy jen jemu ™.

131. V soucasné informacni spolec¢nosti je pravo vyhleddvat informace zvefejnéné na internetu
prostrednictvim vyhledavacii jednim z nejdtlezitéjsich zptisobt vykonu tohoto zdkladniho prava. Toto
pravo bezpochyby zahrnuje pravo vyhledavat informace tykajici se jinych fyzickych osob, které jsou
v zdsadé chranény pravem na soukromy zivot, jako napriklad informace tykajici se ¢innosti fyzické
osoby jako podnikatele nebo politika zvefejnéné na internetu. Pravo uzivatele internetu na informace
by bylo ohrozeno, pokud by jeho vyhledavani informaci o urcité fyzické osobé nepfineslo vysledky
vyhledavani poskytujici vérny obraz o relevantnich internetovych strankach, ale jejich
»bowdlerovanou™“ verzi.

132. Poskytovatel sluzeb internetového vyhleddvace, ktery zpfistupnuje ndastroje na vyhledavani
informaci na internetu zalozené na vyhledavaci, legdlné vykonava jak svoji svobodu podnikani, tak
svoji svobodu projevu.

133. Vzhledem k mimoradné spletité a slozité konstelaci zdkladnich prav v projednavané véci nelze
odtivodnit posileni pravniho postaveni subjekt iidaji podle smérnice a pfiznani prava byt zapomenut.
Vedlo by to k obétovani kli¢covych prav, jakymi jsou svoboda projevu a pravo na informace. Rovnéz
nedoporucuji Soudnimu dvoru, aby konstatoval, ze tyto odporujici si zdjmy by bylo mozné uspokojivé
vyvazit v jednotlivych pripadech individudlné, pricemz rozhodnuti by bylo na poskytovateli sluzeb
internetového vyhleddvace. Pokud by Soudni dvar vyzadoval takové ,postupy ozndmeni a vymazu®,
mohlo by to vést k automatickému odstranovani propojeni na jakykoli sporny obsah nebo
k nezvladnutelnému poctu zadosti, které by nejoblibenéjsi a nejdilezitéjsi poskytovatelé sluzeb

91 — Bod 50 rozsudku.

92 — Vyse uvedeny.

93 — O pravu piijimat informace viz rozsudky ESLP Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi ze dne 26. listopadu 1991 (fada A ¢. 216, bod 60)
a Timpul Info-Magazin a Anghel v. Moldavsko ze dne 27. listopadu 2007 (zaloba ¢. 42864/05, bod 34).

94 — Thomas Bowdler (1754-1825) zverejnil upravenou verzi dél Williama Shakespeara, ktera méla byt pro zeny a déti 19. stoleti vhodnéjsi nez
original.
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internetového vyhledéavace museli vyfizovat™. V této souvislosti je dulezité pfipomenut, ze ,postupy
oznameni a vymazu“, které jsou stanoveny ve smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu, se tykaji
nelegilnitho obsahu, ale v projedndvané véci jde o Zadost o odstranéni legitimnich a legédlnich
informaci, které byly zverejnény.

134. Takovd povinnost by zejména neméla byt uloZena poskytovateliim sluzeb internetového
vyhledavace. Znamenalo by to zasah do svobody projevu vydavatele internetové stranky, ktery by
v takové situaci nepozival adekvatni pravni ochrany, jelikoz jakykoli neupraveny ,postup oznameni
a vymazu”“ by byl soukromou véci subjektu tdaji a poskytovatele sluzeb vyhleddva¢d®. Znamenalo by
to cenzuru obsahu, ktery vydavatel zverejnil, soukromou osobou®. Uplné jinak je tomu v piipadé, kdy
staty maji pozitivni povinnost poskytnout u¢inny prostfedek nédpravy proti vydavateli porusujicimu
pravo na soukromy zivot, ktery by v kontextu internetu sméroval proti vydavateli internetové stranky.

135. Jak poznamenala pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, sekundarni odpovédnost
poskytovatelt sluzeb vyhledavact podle vnitrostatnich predpisi muze vést k povinnosti zablokovat
pristup k internetovym strankdam tretich osob s nelegdlnim obsahem, jako jsou internetové stranky
porusujici préva dusevniho vlastnictvi nebo obsahujici nactiutrha¢né nebo trestné informace ™.

136. Naproti tomu se vici témto poskytovatelim na zdkladé smérnice nelze dovoldvat jakéhokoli
vSeobecného prava byt zapomenut, a to ani v pripadé, kdy je smérnice vykladdna v souladu s Listinou.

137. Proto navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti predbéznou otdzku tak, ze prava na vymaz
a blokovani tdaji upravend v ¢l. 12 pism. b) a pravo na ndmitku upravené v ¢l. 14 pism. a) smérnice
neposkytuji pravo byt zapomenut, jak je popsano v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

VIII — Zavéry

138. Ve svétle vyse uvedenych ivah mam za to, ze Soudni dvir by mél odpovédét na otdzky polozené
Audiencia Nacional nasledovné:

»1) Ke zpracovani osobnich dGdaji dochédzi v kontextu ¢innosti ,provozovny‘ spravce ve smyslu cl. 4
odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajti, pokud spolec¢nost, kterd je poskytovatelem vyhledavace, zfidi ve ¢lenském statu pobocku
nebo dcefinou spole¢nost za ucelem podpory a prodeje reklamniho prostoru vyhledavace, ktera
zaméfuje svoji ¢innost na obyvatele tohoto statu.

2)  DPoskytovatel sluzeb internetového vyhledavace, jehoz vyhleddva¢ vyhledavd informace, které na
internetu zverejnily nebo umistily treti osoby, a automaticky je zarazuje do indexu, docasné je
uklada a poté je zpristupnuje uzivatelim internetu v urcitém preferen¢nim poradi, ,zpracovava’
osobni udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46, pokud uvedené informace obsahuji osobni
udaje.

Poskytovatele sluzeb internetového vyhledavace vsak nelze povazovat za ,spravce’ odpovédného
za zpracovani takovych osobnich tudaja ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, s vyjimkou
obsahu indexu jeho vyhleddvace, pokud poskytovatel sluzeb nezarazuje do indexu nebo
nearchivuje osobni tidaje v rozporu s pokyny nebo zadostmi vydavatele internetové stranky.

95 — Vyse uvedeny rozsudek SABAM (body 45 az 47).

96 — Viz stanovisko prednesené v jiz uvedené véci L'Oréal a dalsi (bod 155).

97 — Vyse uvedeny rozsudek SABAM (body 48 a 50).

98 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, s. 14 a 15.
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Prava na vymaz a blokovani udajit upravend v ¢l. 12 pism. b) a prdvo na namitku upravené
v ¢l. 14 pism. a) smérnice 95/46 neposkytuji subjektu udajii pravo obratit se na poskytovatele
sluzeb internetového vyhleddvace s cilem zabrénit zarazeni do indexu informaci tykajicich se jeho
osoby, které byly legdlné zvefejnény na internetovych strankach tretich osob, a uplatiiovat své
prani, aby tyto informace nebyly zndmy uzivateliim internetu, pokud ma za to, Ze tyto informace
jej mohou poskodit, nebo pokud si preje, aby se na né zapomnélo.”

ECLILEU:C:2013:424



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Směrnice o ochraně údajů
	B – Vnitrostátní právo

	III – Skutkové okolnosti a předběžné otázky
	IV – Úvodní úvahy
	A – Úvodní poznámky
	B – Internetové vyhledávače a ochrana údajů
	C – Regulace internetových vyhledávačů
	D – Úloha a odpovědnost vydavatelů zdrojové internetové stránky
	E – Činnosti poskytovatele služeb internetového vyhledávače

	V – První skupina otázek týkající se územní působnosti směrnice
	A – Úvod
	B – Zeměpisné těžiště sporu samo o sobě nedostačuje k uplatnění směrnice
	C – Použitelnost kritéria „provozovny v EU“ na poskytovatele služeb internetového vyhledávače

	VI – Druhá skupina otázek týkající se věcné působnosti směrnice
	A – Zpracování osobních údajů internetovým vyhledávačem
	B – Pojem „správce“
	C – Poskytovatel služeb internetového vyhledávače není „správcem“ odpovědným za osobní údaje uvedené na zdrojových internetových stránkách třetích osob
	D – Okolnosti, za kterých je poskytovatel služeb internetového vyhledávače „správce“
	E – Povinnosti poskytovatele služby internetového vyhledávače jako „správce“
	F – Předběžný závěr ohledně druhé skupiny otázek

	VII – Třetí otázka týkající se možného práva subjektu údajů být zapomenut
	A – Úvodní poznámky
	B – Rovnají se práva na opravu, výmaz, blokování údajů a právo na námitku stanovená ve směrnici právu subjektu údajů „být zapomenut“?
	C – Dotčená základní práva
	D – Právo na svobodu projevu, právo na informace a právo na podnikání.
	E – Lze „právo [subjektu údajů] být zapomenut“ odvodit z článku 7 Listiny?

	VIII – Závěry


