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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 7. dnora 2013"

Véc C-6/12
P Oy

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

»otatni podpora — Danova zvyhodnéni — Existujici nebo novd statni podpora — Prislu$ny systém
prabézného prezkumu a procesni pravidla“

1. Soudni dvar jiz mél nékolikrat prilezitost zkoumat, zda vnitrostitni danova opatreni spadaji do
pusobnosti zdkazu stitni podpory v rdmci Evropské unie (,EU“)?. V projednidvaném ptipadé se Korkein
hallinto-oikeus (finsky nejvyssi spravni soud) tdze, zda maji vnitrostatni pravidla upravujici pravo
obchodnich spole¢nosti prevést a zapoclist ztraty vzniklé v prislusném zdanovacim obdobi proti
ziskim vzniklym v pozdéjsich letech, selektivni povahu pro ucely pravidel stdtni podpory®.

Pravo Evropské unie
Systémy pro zkoumdni podpor poskytovanych clenskymi staty

Ustanoveni Smlouvy

2. Podle clanku 3 odst. 1 pism. b) SFEU zahrnuji ¢innosti EU stanoveni pravidel hospodarské soutéze
nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu. Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované c¢lenskym
statem nebo ze statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné s vnitfnim trhem™.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Viz napt. rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, (C-143/99, Recueil, s. I-8365);
ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio (C-295/97, Recueil, s. 1-3735), a ze dne 8. zaff 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh.
s. [-7611).

3 — Viz bod 3 a poznidmka pod carou 4 nize.

4 — Podminky v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni, a museji byt tudiz splnény vSechny, aby mohlo opatfeni predstavovat statni podporu (viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 84 a citovana judikatura).
Otdzku, zda sttni opatfeni zvyhodnuje ur¢ity podnik nebo urcitid odvétvi vyroby (tzn. zda je selektivni), je tfeba zodpovédét na zikladé
srovnani s ostatnimi subjekty, které se s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz
vy$e uvedeny rozsudek Forum 187, bod 119 a citovand judikatura). Jestlize se uplatni ospravedliujici davody vyjmenované v ¢l. 107 odst. 2
nebo 3, povazuji se takovd opatfeni za slucitelnd s vnitfnim trhem, a nejsou tudiz zakdzanou stitni podporou: viz rozsudek Adria-Wien,
uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 30.
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3. Pro ucely zajisténi ucinnosti tohoto zdkazu uklada ¢lanek 108 SFEU Komisi, aby priibézné zkoumala
podpory, a clenskym statim, aby v tomto ohledu spolupracovaly s Komisi. Domniva-li se Komise, Ze
existujici podpora poskytovana clenskym stitem nebo ze stitnich prostredkd miize byt neslucitelna
s vnitinim trhem, musi zahdjit fizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Zamysli-li ¢lenské staty
poskytnout novou podporu nebo upravit existujici, museji o tom informovat Komisi podle ¢l. 108
odst. 3. Po tomto ozndmeni zahdji Komise rizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Posledni véta

¢l. 108 odst. 3 jednoznacné zakazuje Clenskym statim provést jakékoli zamyslené opatfeni, dokud
nebude ukonceno Fizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 a dokud Komise neptijme rozhodnuti®.

Narizeni ¢. 659/99

4. Nafiizeni ¢. 659/99° kodifikuje a objasiiuje procesni pravidla, kterd se pouziji na statni podpory.
Clének 1 pism. a) tohoto nafizeni definuje ,podporu” jako ,jakékoliv opatfeni splaujici véechna
kritéria stanovend v [¢l. 107 odst. 1 SFEU — diive ¢l. 92 odst. 1 ES]“. Clének 1 odst. b) stanovi celou
radu kategorii ,existujici podpory” vcetné:

,(1) aniz jsou dotéeny ¢lanky 144 [...] aktu o piistoupeni Rakouska, Finska a Svédska[” ], véechny
podpory existujici v prislusnych clenskych stiatech pred vstupem Smlouvy v platnost, to znamena
rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred vstupem Smlouvy v platnost
a zlstavaji pouzitelné i po ném;

(v)  podpora, kterd se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy zacala byt uskute¢novana,
nevytvarela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje spole¢ného trhu bez toho, ze by
byla c¢lenskym stitem pozménéna. Pokud se nékterd opatfeni stala podporou ndasledkem
liberalizace cinnosti prdvem Spolecenstvi, takovd opatfeni nebudou povazovana za existujici
podporu po datu stanoveném pro liberalizaci;

[..]"

5. ,Nova podpora“ je definovdna v ¢l. 1 pism. c) jako ,kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory
a jednotlivou podporu, kterd neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory*.

6. Rizeni tykajici se nové podpory je upraveno v ¢lancich 2 a 3 nafizeni ¢. 659/99. Clanek 2 uklada
¢lenskym stitiim, aby Komisi oznamovaly plany na zavedeni nové podpory. Clinek 3 stanovi, Ze
takova podpora nesmi byt uskute¢néna drive, nez Komise prijme (nebo se bude mit za to, ze pfrijala)
rozhodnuti schvalujici tuto podporu (povinnost ,standstill). Takovému rozhodnuti (prijatému podle
¢lanku 7 natizeni ¢. 659/99) predchazi zadost o informace (Cldnek 5) a formadlni vysetfovaci fizeni
(¢lanek 6).

7. Rizeni, které se uplatni na existujici rezimy podpor, je zakotveno v ¢lancich 17 az 19 naiizeni
¢. 659/99 a podstatné se lisi od ustanoveni pouzitelnych na novou podporu. Neexistuje pozadavek
predchoziho ozndmeni ani zaddnd povinnost standstill. Iniciativa v oblasti dohledu nad takovou
podporou prislusi naopak pouze Komisi, kterd musi ve spolupraci s ¢lenskymi staty zachovavat stdlou
kontrolu nad existujici podporou®. Povazuje-li Komise existujici rezim podpory za nesluditelny nebo
jiz neslucitelny se spolecnym trhem, informuje doty¢ny clensky stit o tomto predbézném ndzoru

5 — Viz Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uvedeny vyse v poznamce pod carou ¢. 2. Rovnéz viz bod 6 nize.

6 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1999, L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ve znéni platném pred rokem 2003 prijatym pro tcely zohlednéni pristoupeni v roce 2004; viz zejména bod 2
oduvodnéni.

7 — Viz nize, body 8 a 9.
8 — Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 659/99 ve spojeni s ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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a poskytne mu moznost vyjadrit se’. Pokud Komise ve svétle informaci pfedlozenych ¢lenskym statem
dospéje k nazoru, zZe existujici rezim podpory neni slucitelny s vnitfnim trhem, musi vydat doporuceni
navrhujici vhodna opatreni. Takovd opatfeni mohou zahrnovat mimo jiné i zruseni doty¢ného rezimu
podpory ™. Pokud ¢lensky stat nepfijme navrhovana opatieni, musi Komise v tomto piipadé zahdjit

postup podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU za priméreného pouziti fizeni upraveného v ¢lancich 6 a 7 nafizeni
¢. 659/99.1

Akt o pristoupeni z roku 1994

8. Finsko pfistoupilo k EU dne 1. ledna 1995 . Rezimy podpor uskute¢néné pied prfistoupenim Finska,
které byly déle provadény po pfistoupeni, tudiz piedstavuji existujici statni podpory .

9. Clanek 144 Aktu o pristoupeni je sou¢asti hlavy VI tykajici se zemédélskych produktd. Tento ¢ldnek
stanovi, ze pokud jde o takové produkty, za existujici podporu se pro ucely Smlouvy povazuje pouze ta,
ktera byla Komisi ozndmena do 30. dubna 1995'. Toto ustanoveni se tykd vylu¢né zemédélskych
rezima podpor.

Vnitrostatni pravni ramec

10. Podle § 117 finského Tuloverolaki (zékon o dani z pfijmu, dile jen , TVL®), lze ztritu v daném
zdanovaci obdobi prevést do nasledujicich zdanovacich obdobi. Ustanoveni § 119 odst. 1 TVL
konkrétné stanovi, ze ztratu z podnikani vzniklou v pribéhu zdanovaciho obdobi lze prevést a odedist
od prijmu z podnikani vzniklého béhem nasledujicich deseti let, pokud je dosazeno zisku.

11. Podle § 122 odst. 1 TVL nelze odecist ztratu vzniklou spolecnosti, pokud béhem roku, v némz
doslo ke vzniku ztraty, anebo poté doslo ke zméné vlastnictvi vice nez poloviny jejtho zakladniho
kapitalu .

12. Ustanoveni § 122 odst. 3 TVL stanovi vyjimku z pravidla uvedeného v odstavci 1 tohoto
ustanoveni. Je-li to nezbytné pro pokracovani c¢innosti spole¢nosti, mize prislusny danovy arad za
zvlastnich okolnosti na zakladé zadosti povolit odpocet prevedené ztraty navzdory zméné vlastnictvi.

13. Pro tcely objasnéni pouziti § 122 odst. 3 TVL vydaly finské orgény informac¢ni dopis'® a obéznik .
Podle informac¢niho dopisu je Gcelem § 122 zabranit vyhybani se danovym povinnostem spocivajicimu
v nakupovéani ztratovych spolecnosti vylu¢né s cilem odpocist jejich ztratu od zdanitelného zisku
nabyvatele.

9 — Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 659/99.
10 — Clanek 18 naiizeni ¢. 659/99.
11 — Clének 19 odst. 2 naiizeni ¢. 659/99 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 téhoz nafizeni.

12 — Akt o podminkich piistoupeni Norského krélovstvi, Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi k Evropské unii
a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (neoficidlni preklad) (Uf. vést. 1994, C 241, s. 21). Norsko nicméné v dusledku
vysledku referenda v roce 1994 nepfistoupilo.

13 — Viz Akt o pfistoupeni ve spojeni s ¢l. 1 b) pism. i) nafizeni ¢. 659/99.

14 — Viz bod 30 a pozndmka pod ¢arou 24 nize.

15 — Podle mych informaci plati tato pravni uprava od roku 1979. Byla ménéna, avsak jeji podstata zustala zachovana.
16 — Dopis danového reditelstvi ¢. 634/348/96 ze dne 14. tinora 1996 (dale jen ,informacni dopis®).

17 — Obéznik danového reditelstvi ¢. 2/1999 ze dne 17. unora 1999 (ddle jen ,,obéznik“).
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14. Informacni dopis a obéznik uvadéji, ze nékteré situace, jako je prevod spole¢nosti v rdmci rodiny
z jedné generace na druhou nebo prodej spolecnosti jejim zaméstnanctim, mohou predstavovat
»zvlastni okolnosti“ pro ucely udéleni povoleni k odpoctu prevedené ztrity odchylné od pravidla
stanoveného v § 122 odst. 1 TVL™.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

15. Spole¢nost P Oy byla zalozena v roce 1998. Zabyva se vyvojem a ddrzbou systému placeni
parkovného prostrednictvim mobilnich telefonti. Jeji podnikani je zalozeno na vyrobcich, které vyvinula
a které si dala patentovat. Koncem roku 2004 predstavovala jeji obchodni ztrata vice nez 4 miliony eur.
Pocate¢ni ztraty vzniklé pri zavadéni produktd na trh se v tomto odvétvi patrné nepovazuji za
neobvyklé, nebot vyplynuly z pocatecni investice vynalozené na vyvoj vyrobki a technologie nezbytné
pro podnikani spolec¢nosti P Oy. Béhem roku 2004 doslo ke zméné vlastnictvi spolecnosti P Oy.
Spole¢nost po zméné vlastnictvi naddle podnikala. Jeji podnikdni se rozvijelo a jeji obrat se od roku
2005 do roku 2007 zvysil z 498 339 eur na 866 810 eur.

16. Spole¢nost P Oy zadosti ze dne 3. zari 2008 adresovanou finskym danovym organim pozadala
o povoleni k prevodu a odpoctu ztraty vzniklé v predchdzejicich zdanovacich obdobich. Danové
organy zamitly tuto zadost rozhodnutim ze dne 24. rijna 2008.

17. Spole¢nost P Oy podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud
v Helsinkdch), ktery jeji zalobu zamitl. Spole¢nost P Oy proto podala odvoldani u Korkein
hallinto-oikeus, tj. u predkladajiciho soudu, ktery se taze:

»1. M4 byt v ramci fizeni o udéleni vyjimky, jakym je fizeni podle § 122 odst. 3 [TVL], kritérium
selektivnosti uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladano v tom smyslu, Ze je prekazkou schvéleni
odpoctu ztraty v pripadé zmény vlastnikit podild, pokud pritom neni dodrzen postup podle
¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU?

2. Ma se v ramci vykladu kritéria selektivnosti, a to zejména pri urceni referencni skupiny, vychazet
ze zakladniho pravidla odpocitatelnosti zjisténych ztrat vyjadieného v § 117 a § 119 [TVL], anebo
z ustanoveni, ktera se tykaji zmén vlastnictvi?

3.  Pokud je kritérium selektivnosti podle ¢lanku 107 SFEU pokladdno a priori za naplnéné, lze
pokladat takovou pravni Gpravu, jako je Gprava obsazend v § 122 odst. 3 [TVL], za odivodnénou
tim, Ze se jednd o mechanismus spjaty s danovym systémem, ktery je nezbytny napriklad za
tcelem zamezeni dantovym tnikém?

4.  Jaky vyznam je tfeba pri posuzovani, zda je ddno mozné odGvodnéni a zda se jedna
o mechanismus spjaty s danovym systémem, prisuzovat velikosti prostoru prislusnych organa
pro volné uvazeni? Vyzaduje se v pripadé mechanismu spjatého s danovym systémem, aby
subjektu, ktery pouziva zakon, nezlistal Zadny prostor pro volné uvazeni a aby byly v zakoné
presné stanoveny podminky pouziti vyjimky?*

18. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnost P Oy, Finsko, Némecko a Evropska komise, z nichz se
vSichni dostavili na jedndni konané dne 22. listopadu 2012 a prednesli své reci.

18 — V ramci tohoto stanoviska oznacuji § 122 odst. 3 TVL, informacni dopis a obéznik jako ,spornd opatfeni®. Spole¢nost P Oy i finskd vlada
rovnéz poukdzaly na rozhodnuti vnitrostatnich soudt ve véci KHO 2010:21. V uvedené véci Korkein hallinto-oikeus shledal, ze pokracovani
podnikatelské ¢innosti po zméné vlastnictvi predstavuje pro tcely spornych opatreni ,zvlastni okolnosti“.
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Posouzeni

Uvodni pozndmky

19. Projednavany pripad je neobvykly. Spory tykajici se statni podpory obvykle vznikaji bud z davodu,
ze prijemce podpory nechce, aby tato podpora byla zakdzana, anebo z divodu, Ze si dvé spole¢nosti
konkuruji a pouze jedna z nich dostala spornou podporu. Pokud budou v tomto pfipadé sporna
opatreni kvalifikovana jako zakdzand statni podpora, nebude z toho mit spole¢nost P Oy prospéch.
Naopak, této spolecnosti by byla odeprena danova vyhoda, o kterou zdda. Nemohla by ziskat povoleni
k prevedeni a odpoctu ztraty vzniklé v roce 2004 od zisku vzniklého v pozdéjsich letech.

20. Jak je tedy mozné, ze byla k Soudnimu dvoru podéna tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce?

21. Ze zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce podle mého ndzoru vyplyvd, Ze vnitrostatni soud
vychézel z predpokladu, Ze (i) spornd opatfeni predstavuji ,podporu®; (ii) vzhledem k tomu, Ze ne
vSechny spolecnosti mohou prevést ztratu a odpocist ji od budouciho zisku, mtze byt uplathovany
systém ,selektivni“ a tudiz nezdkonny (nebot ,zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby®);
(ili) spornd opatfeni nebyla ozndmena Komisi a (iv) Finsko nedodrzelo povinnost pozastavit
poskytovani podpory v rozsahu, v némz jsou spornd opatfeni Gc¢inna bez predchoziho schvéleni

Komise. Vnitrostatni soud ndsledné vznasi nékolik podrobnych otdzek, ktery maji za téchto okolnosti
objasnit:

— zda je povolovaci fizeni podle § 122 odst. 3 TVL zdkonné navzdory nedodrZeni povinnosti
pozastavit poskytovani podpory (prvni otdzka);

— jak je tfeba urcit referencni skupinu pro posouzeni toho, zda je systém vytvofeny spornymi
opatrenimi protipravné selektivni (druhd otazka);

— pokud je systém selektivni, zda je navzdory tomu od@ivodnény jako mechanismus spjaty s danovym
systémem, ktery je nezbytny k zamezeni dariovym uniktum (tfeti otdzka); avSak v pripadé ze tomu
tak je,

— zda ma volné uvazeni danovych organt vliv na otdzku odivodnéni zkoumanou ve treti otdzce
(¢tvrta otdzka).

22. Jak vyplyva z ustanoveni pravnich predpisti, na které jsem poukdzala v ivodu tohoto stanoviska,
mechanismy zkoumadni existujici podpory a nové podpory se podstatné lisi"”. Nez pristoupim
k prezkumu otazky, zda § 122 odst. 3 TVL ve spojeni s informa¢nim dopisem a obéznikem skute¢né
vytvareji systém, ktery protipravné a selektivné zvyhodnuje urcité podniky (dile jen ,otdzka
selektivnosti“), je tfeba posoudit, zda se jednd o (Gdajnou) existujici podporu nebo (idajnou) novou
podporu.

19 — Viz napt. rozsudky ze dne 30. ledna 1992, Spanélsko v. Komise (C-312/90, Recueil, s. I-4117, bod 14); ze dne 13. ¢ervence 1992, Namur-Les
Assurances du Crédit SA (C-44/93, Recueil, s. I-3829, bod 10), a rozsudek Piaggio, citovany v poznimce pod ¢arou 2, body 48 a 49. Viz
rovnéz body 3 az 7 vyse.
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23. Posledné uvedend otdzka se tyka samotné podstaty problematiky posuzované vnitrostatnim soudem
a Soudnim dvorem. Pravomoci a povinnosti svéfené Komisi, ¢lenskym statim a vnitrostitnim soudim
jsou odlisné v zavislosti na tom, zda je predmétem prezkumu (idajnd) existujici podpora nebo (iidajnd)
nova podpora®.

24. Pokud jde o existujici podporu, je podle ustdlené judikatury tkolem Komise podle ¢l. 108 odst. 1
SFEU gzjistit (coz podléhd prezkumu Soudniho dvora), zda je existujici podpora slucitelnd s vnitinim
trhem ¢i nikoli na zékladé fizeni, které musi zahajit Komise®. Dokud Komise nepiijme takové
opatreni, neexistuje zadny predpoklad, Ze vnitrostatni opatreni jsou protipravni podle unijnich pravidel
upravujicich statni podpory nebo Ze vnitrostatni soud musi zasdhnout s cilem zabranit jejich pouzivani.

25. Na novou podporu se pouzije odlisny postup. Clanek 108 odst. 3 stanovi, ze Komise musi byt v¢as
informovana o zamérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat vyjadreni. Komise dale
provede prvni prezkum zamyslenych podpor. Pokud Komise dospéje na zdkladé tohoto prezkumu
k zavéru, zZe navrhovana podpora je neslucitelnd s vnitfnim trhem s ohledem na ¢l. 107 odst. 1, musi
zahajit tizeni zakotvené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Ucast vnitrostatnich soudd vyplyva z pifimého Gc¢inku
posledni véty ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ktera dotCenému clenskému statu zakazuje v pripadé zadmért
v souvislosti s poskytnutim nebo upravenim podpory vykonat navrhovand opatreni, pokud Komise na
zakladé prezkumného fizeni nerozhodla ve véci s konec¢nou platnosti. Tato povinnost pozastavit
poskytovani podpory se vztahuje na novou podporu, nikoli vsak na existujici podporu.

26. Smlouva i podrobnd ustanoveni narizeni ¢. 659/99 upravuji dikladny, podrobny a rozsihly
prezkum Komisi tykajici se jakéhokoli existujictho nebo navrhovaného schématu, ktery lze povazovat
za statni podporu. Zakladni zdkaz statni podpory uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU neni absolutni ani
bezpodmine¢ny, jak vyplyva bezprostiedné a jednozna¢né z ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU. Clanek 108
odst. 3 SFEU tudiz priznava Komisi $iroky prostor pro uvazeni, pokud jde o prohlaseni urcitych druhti
podpory za slucitelné s vnitinim trhem odchylné od obecného zdkazu stanoveného v ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Dotycny clensky stit mda rovnéz Siroké moznosti vysvétlit a obhdjit svd opatfeni. Pouze
v pfipadé neozndmené nové podpory, ktera byla prosté provedena (pokud clensky stat v pripadé nové
podpory nedodrzel povinnost pozastavit jeji poskytovani), musi vnitrostatni soud zasdhnout s cilem
zabranit pouziti existujicich vnitrostatnich pravidel.

Predstavuji spornd opatreni existujici nebo novou podporu?

27. Samotny vnitrostatni soud vyslovné neuvedl, zda povazuje sporna opatreni za (idajnou) existujici
podporu nebo za (idajnou) novou podporu. Uvadi, ze tato opatfeni byla Ucinna pred pristoupenim
Finska k Unii, ale ze v té dobé nebyla oznamena jako existujici podpora. Vnitrostatni soud konstatuje,
ze mu neni zndmo, zda finské organy provedly dodate¢né ozndmeni.

28. Finsko ve svém pisemném vyjadreni a nasledné i na jednani uvedlo, Ze neoznamilo spornd opatfeni
jako podporu, nebot je nepovazovalo (a dosud nepovazuje) za statni podporu™.

20 — Systém priibézného prezkumu statnich podpor vytvoreny Smlouvou a piislusné tkoly Komise a vnitrostatnich soudt pri uplatnovani tohoto
systému jsou podrobné vysvétleny v rozsudku Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, citovaném vyse
v pozndmce pod carou 2, body 21 az 32). Pokud jde o nové podpory, viz rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, Recuell,
s. [-5505, body 8 az 14).

21 — Rozsudek Namur, citovany vy$e v poznamce pod carou 19, bod 15.

22 — Viz vyse body 8 a 9 a pozndmku pod ¢arou 13.
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29. Zda lze podporu klasifikovat jako novou podporu nebo jako zménu stavajici podpory, musi byt
ur¢eno odkazem na ustanoveni, jimiz byla podpora stanovena®. Na jedndni z vyjadfeni prednesenych
v reakci na otdzky polozené Soudnim dvorem podle ¢lanku 54a jednacitho radu vyplynulo, ze je
nesporné, ze § 122 odst. 3 TVL byl Gcinny pred tim, nez Finsko pristoupilo k (tehdej$im) Evropskym
spolecenstvim a bylo vdzdno Smlouvou o ES. Tyto pripominky prednesené Soudnimu dvoru byly
v souladu s tim, Ze toto ustanoveni je tfeba povazovat za (idajnou) existujici podporu.

30. S touto analyzou se mohu jen ztotoznit. Jelikoz byl § 122 odst. 3 TVL Gcinny pred pristoupenim
Finska, lze jej (pokud vlbec predstavuje podporu) kvalifikovat pouze jako existujici podporu.
Jednozna¢né to vyplyvd z ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 659/99*.

31. I v pripadé, Ze vnitrostatni opatfeni nepredstavuji statni podporu v dobé svého zavedeni, ale stanou
se statni podporou nésledné (v disledku vyvoje spole¢ného trhu), stanovi ¢l. 1 pism. b) bod v) nafizeni
¢. 659/99, Ze takovéa opatfeni budou i nadéle povazovana za existujici podporu®. Pokud tedy sporna
opatfeni nebyla ozndmena, nebot v cCase pristoupeni Finska nebyla povazovdna za statni podporu,
neméla by jakakoli zména (napfiklad vyvoj judikatury Soudniho dvora v této oblasti), ktera by mohla
znamenat, ze tato opatfeni v soucasnosti jsou — nebo pfipadné mohou byt — statni podporou, vliv na
jejich pravni kvalifikaci jako (adajné) existujici statni podpory.

32. Dospéla jsem k zavéru, ze spornd opatreni je tfeba kvalifikovat jako (tidajnou) existujici podporu.
Proto se na ni vztahuje systém priabézného prezkumu a fizeni tykajici se existujici podpory.

Diisledky kvalifikace podpory jako existujici podpory

33. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda vzhledem k tomu, Zze povinnost pozastavit
poskytovani podpory uvedena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU nebyla dodrzena, brani spornym opatfenim zakaz
selektivnosti stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

34. Jak jsem jiz vysvétlila®, povinnost standstill se pouzije na novou podporu, nikoli v$ak na existujici
podporu. Pokud spornd opatfeni predstavuji statni podporu — k cemuz se nevyjadiuji — jedna se
o existujici podporu.

35. Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét v tom smyslu, ze pokud spornd opatfeni predstavuji
statni podporu, je tfeba je pro ucely ¢l. 108 odst. 1 SFEU kvalifikovat jako tdajnou existujici podporu.
Jako takova je vnitrostatni soud muize vykladat a uplatnovat, dokud Komise nepfijme rozhodnuti podle
¢lanku 13 narizeni ¢. 659/1999.

36. Jak by mél Soudni dvir odpovédét na druhou, tfeti a ctvrtou otdzku (které se tykaji spravného
vykladu zdkazu selektivnosti)?

37. Vsechny zucastnéné strany se ve svych pisemnych pripominkach zabyvaly prevaziné otazkou
selektivnosti.

23 — Rozsudky Namur, uvedeny v pozndmce pod carou 19, body 13 a 28, a ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, Recueil,
s. [-877, bod 19).

24 — Clének 1 pism. b) bod i) obsahuje kiizovy odkaz na ¢lénky 144 a 172 Aktu o pfistoupeni Rakouska, Finska a Svédska. Stru¢né feceno:
existovala zvlastni povinnost ozndmit pomoc tykajici se zemeédélskych produkti podle ¢lanku 144. Vzhledem k tomu, ze P Oy takové
produkty nevyrdbi, jsou tato ustanoveni pro rozhodovani projednavaného piipadu irelevantni.

25 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, body 70 a 71).
26 — Viz body 6 a 25 vyse.
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38. Komise povazuje dand opatieni za selektivni. Finskd a némecka vldda nesouhlasi a tvrdi, ze se
nejednd o statni podporu. Spolecnost P Oy tvrdi, Ze vnitrostatni soud by mél vykladat sporna opatieni
zpusobem, ktery zabezpeci, ze se nebudou uplatnovat selektivné. Tvrdi, Ze pokud se uplatni takovy
pristup, nevznikne zadny problém tykajici se protipravni podpory (a v tom pripadé bude moci prevést
a zapocist svou ztratu).

39. Pokud by se v projedndvaném pripadé jednalo o neozndmenou novou podporu (Cemuz tak neni),
musel by vnitrostatni soud skute¢né uplatnit pfimo Gc¢innou povinnost standstill stanovenou v ¢l. 108
odst. 3 SFEU”. Pouze Komise muze rozhodnout, zda je podpora neslucitelnd s vnitinim trhem, ale
vnitrostatni soudy mohou navzdory tomu pouzit pojem ,podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU
s cilem urcit, zda se na napadend vnitrostatni opatfeni méla vztahovat povinnost pozastavit poskytovani
podpory. V této souvislosti mohou byt vnitrostitni soudy povinny rozhodnout, zda je konkrétni
vnitrostatni opatfeni selektivni®®, a mohou oprévnéné predlozit Soudnimu dvoru predbézné otdzky
tykajici se spravného vykladu pojmu ,statni podpora“?®.

40. Procesni pravidla a systém kontrol neozndmené nové podpory vsak nelze vztahovat na existujici
podporu. Konkrétné vnitrostatni soudy nehraji stejnou roli, nebot existujici podpora podléhd vylucné
pravomoci Komise podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU. Pokud tedy opatfeni, kterd jsou predmeétem
projedndvaného pripadu, predstavuji (adajnou) existujici podporu, nepredstavuje ¢l. 108 odst. 3 SFEU
zadny pravni zaklad pro to, aby se vnitrostatni soud jakkoli vyjadioval k otdzce selektivnosti nebo aby
zadal Soudni dvir o vyklad pravidel Smlouvy tykajicich se selektivni podpory.

41. Finsko, Némecko a Komise se shoduji na tom, ze z toho vyplyva, Ze neni tfeba, aby Soudni dvtir
odpovédél na druhou, treti a ¢tvrtou otdzku vznesenou vnitrostatnim soudem.

42. Tento nazor rovnéz sdilim, a to z nasledujicich davoda.

43. Zaprvé je funkci svéfenou Soudnimu dvoru v souvislosti s fizenim o predbézné otazce (a
samoziejmé i se zajistovanim jednotného vykladu a pouzivani unijniho prava)® prispivat k vykonu
spravedlnosti v ¢lenskych statech, a nikoli poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym
otazkdm™'.

44. 7 kvalifikace spornych opatieni jako tdajné existujici podpory vyplyva, ze takovou podporu lze
zavést, pokud Komise nekonstatovala jeji neslucitelnost s vnitinim trhem®. Vnitrostatni soud je tudiz
opravnén vyklddat a uplatnovat vnitrostatni opatreni a rozhodnout, zda by spolecnost P Oy méla
ziskat povoleni k uplatnéni danového zvyhodnéni ¢i nikoli. Jakykoli ndzor na otdzku selektivnosti
vyjadfeny Soudnim dvorem by ve vnitrostatnim fizeni nebyl zadvazny a byl by hypotetické povahy.

45. Zadruhé lze projedndvany piipad odlisit od piipadd, jako je Paint Graphos a dalsi®, ktery se tykal
udajné nové podpory. V uvedeném pripadé mélo rozhodnuti Soudniho dvora primé duasledky pro spor
ve vnitrostatnim fizeni: napadend opatfeni by nebylo mozné uplatnit, kdyby byla kvalifikovana jako
podpora, a tudiz by se né vztahovalo ustanoveni standstill s pfimym u¢inkem®. Pokud v$ak jde
o existujici podporu, kterd je predmétem projednavaného pripadu, je situace znacné odlisna.

27 — Rozsudek Adria-Wien, (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 2, body 26 a 27).
28 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini (C-119/05, Sb. rozh. I-6199, body 50 az 52).
29 — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (C-140/09, bod 24 a citovana judikatura).

30 — Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 27), tykajici se pravomoci Soudniho dvora podle
¢lanku 267 SFEU v souvislosti s jednotnym vykladem unijniho préva, a rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, Gourmet Classic (C-458/06,
Sb. rozh. s. 1-4207, bod 20 a citovand judikatura).

31 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 32 a citovand judikatura).
32 — Rozsudek Banco Exterior de Espafia, citovany v pozndmce pod ¢arou 23, bod 20.

33 — Viz mj. rozsudky Piaggio a Paint Graphos, citované v poznamce pod ¢arou 2.

34 — Viz napriklad rozsudek Piaggio, uvedeny v poznamce pod carou 2, body 48 a 49.
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46. Zatteti vnitrostitni soud poukézal na rozhodnuti Komise® tykajici se nékterych némeckych
daniovych opatieni, kterd byla prohlddena za neslucitelnd s pravidly stitnich podpor*. Na rozdil
o projedndvaného pripadu se tento pripad tykal neozndmené nové podpory (predmétna pravni dprava
byla prijata v ¢ervenci 2009 se zpétnym tc¢inkem ke dni 1. ledna 2008).

47. Zactvrté, vzhledem k tomu, ze obdobi pozastaveni poskytovani podpory podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU
je pro toto fizeni irelevantni, tykd se otdzka, zda muze spolecnost P Oy prevést a odpocist doty¢nou
ztratu, spiSe vykladu a pouziti vnitrostitntho préava nez unijntho prava. Spolecnost P Oy a finska vlada
poukazuji na vnitrostatni rozsudek, v némz byl zkouméan pojem ,zvlastni okolnosti“ uvedeny v § 122
odst. 3 TVLY. Uvddéji, ze pokud by se toto rozhodnuti pouzilo na projednavany piipad, mohla by
spolecnost P Oy ziskat danové zvyhodnéni. Jedna se vylu¢né o otazku vnitrostatnitho prava, o které
musi rozhodnout vnitrostatni soud.

48. Konec¢né podotykiam, ze Soudni dvir ma k dispozici pomérné malo podrobnych informaci
o spornych opatfenich, mife volného uvazeni priznané danovym organtim pri udéleni ¢i odepreni
povoleni podle § 122 odst. 3 TVL, jakoz i o souvisejicich politickych uvahach. Je to v primém
protikladu s velmi podrobnym prezkumem, ktery by provedla Komise, pokud by méla postupovat podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU a c¢lankt 17 az 19 nafizeni ¢. 659/1999, pripadné s priméfenym pouzitim clanku 6,
7 a 9 tohoto narizeni. Pokud je zahdjeno takové fizeni, jednd se o fizeni, které plné respektuje pravo
¢lenského statu vysvétlit a hajit sva opatfeni. Mam za to, ze za takovychto okolnosti neni namisté, aby
Soudni dvir v projednidvaném pripadé zkoumal otdzku selektivnosti.

49. Z téchto davodd se domnivam, Ze Soudni dviir by nemél odpovidat na druhou, treti a ctvrtou
otazku polozenou vnitrostaitnim soudem.

Zavéry

50. Z tohoto diivodu zastdvam stanovisko, Ze Soudni dvir by mél odpovédét Korkein hallinto-oikeus
v tomto smyslu:

»Pokud spornd opatreni predstavuji stitni podporu, méla by byt pro tcely ¢l. 108 odst. 1 SFEU
klasifikovana jako udajna existujici podpora. Jako takovd mohou byt vnitrostatnim soudem vykladana
a pouzivana, dokud Komise nepfijme rozhodnuti a nezahdji rizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU.”

35 — Rozhodnuti Komise ze dne 26. ledna 2011 o stitni podpofe Némecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) ,Zakon o dani z pifjmu prévnickych
osob (KStG), systém prevodu danovych ztrat (,Sanierungsklausel) (Uf. vést. L 235, s. 26). Toto rozhodnuti je v soucasné dobé predmétem
nékolika fizeni pred Tribundlem: viz véc T-205/11.

36 — Stejné jako vnitrostatni opatfeni dotcend v projedndvaném pripadé upravuji némecké pravni predpisy prevod ztraty, kterou lze odecist od
zdanitelného pfijmu. Tyto pravni predpisy umoziuji spole¢nostem v obtizich vyuzivat tento systém navzdory zméné vlastnickych podilt
doty¢ného podniku.

37 — Viz bod 14 vyse a poznamka pod carou 18.
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