g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendatu)

14 listopadu 2013 *

»REACH — Prechodné opatfeni tykajici se omezeni vyroby, uvadéni na trh a pouzivani kadmia
a sloucenin kadmia — Pfiloha XVII naftizeni (ES) ¢. 1907/2006 — Omezeni pouzivani kadmiovych
pigmenti v plastech — Zjevné nespravné posouzeni — Analyza rizik”
Ve véci T-456/11,
International Cadmium Association (ICdA), se sidlem v Bruselu (Belgie),
Rockwood Pigments (UK) Ltd, se sidlem v Stoke-on-Trent (Spojené kralovstvi),
James M Brown Ltd, se sidlem v Stoke-on-Trent,
pavodné zastoupené K. Van Maldegemem a R. Cana, avocats, poté R. Cana,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené P. Oliverem a E. Manhaevem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s K. Sawyer, barrister, poté P. Oliverem a E. Manhaevem,

zalované,

jejimz predmeétem je ndvrh na ¢aste¢né zruSeni narizeni Komise (EU) ¢. 494/2011 ze dne 20. kvétna
2011, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci,
hodnoceni, povolovan{ a omezovéni chemickych litek (REACH), pokud jde o ptilohu XVII (kadmium)
(Ut. vést. L 134, s. 2), v rozsahu, v némz omezuje pouzivani kadmiovych pigment( v jinych plastech,
nez téch, v nichz bylo toto pouzivani omezeno pred prijetim nafizeni ¢. 494/2011,
TRIBUNAL (sedmy senat),

pfi poradé ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, I. Wiszniewska-Bialecka a M. Prek, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 27. ¢ervna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Prvni zalobkyné, International Cadmium Association (ICdA), je mezindrodnim neziskovym sdruzenim
se sidlem v Belgii. Jeho cleny jsou vyrobci, spotfebitelé, zpracovatelé a recyklatori kadmia a jeho
sloucenin. Podle jeho stanov je jeho ukolem podporovat zdjmy pramyslu kadmia, véetné zastupovani
¢lentt pred vsemi soukromymi nebo vefejnymi subjekty a vSemi vnitrostatnimi ¢i mezindrodnimi
organy. Druhd a treti zalobkyné, Rockwood Pigments (UK) Ltd a James M Brown Ltd, jsou
spole¢nostmi, které jsou ¢leny ICdA. Jejich hlavni ¢innosti je vyroba kadmiovych pigmenti v Evropské
unii a jejich prodej v Unii a ve svété, a sice oranzové sulfoselenidu kademnatého (¢. CAS 1256-57-4),
¢ervené sulfoselenidu kademnatého (¢. CAS 58339-34-7) a sulfidu zine¢natého kadmia (¢. CAS
8048-07-5).

Kadmium (¢. CAS 7440-43-9) je vzicny kovovy prvek pritomny v prirodnich zdrojich, v disledku
procesu eroze a abraze skal a podlozi nebo zvlastnich uddlosti, jako jsou lesni pozary a vulkanické
erupce. Tato latka se vyrabi pro obchodni tucely, zejména jako vedlejsi produkt pfi vyrobé zinku,
a v mens$i mife médi a olova. Pro nékteré ze svych zamérnych vyuziti je kovové kadmium zpracovano
nebo modifikovano na slouceniny kadmia. Pigmenty kadmia jsou anorganickymi stabilnimi barvivy,
ktera mohou byt vyrabéna ve skdle zarivych odstind oranzové, Cervené, zluté a hnédé. Tyto pigmenty
jsou uzivany v plastovych vyrobcich.

Kadmium bylo smérnici Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se po dvacaté devaté
prizpiisobuje technickému pokroku smérnice Rady 67/548/EHS o sblizovani pravnich a spravnich
piedpistt tykajicich se Kklasifikace, baleni a oznac¢ovani nebezpe¢nych litek (Ui. vést. L152, s. 1;
Zvl. vyd. 13/34, s. 448), klasifikovana jako latka karcinogenni, mutagenni a toxickd pro rozmnozovani.
Tato klasifikace byla prevzata narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne
16. prosince 2008 o Kklasifikaci, oznaCovani a baleni litek a smési, o zméné a zruSeni smérnic
67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné naiizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Ut. vést. L 353, s. 1).

Dne 27. cervence 1976 prijala Rada Evropskych spolecenstvi smérnici 76/769/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich predpist clenskych statd tykajicich se omezeni uvadéni na trh a pouzivani
nékterych nebezpecnych latek a pripravka (Ut. vést. 1262, s. 201; Zvl. vyd. 13/03, s. 317). Smérnici
91/338/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991, kterou se podesaté méni smérnice 76/769/EHS (Ur. vést L 186,
s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 293), Rada omezila uvadéni na trh a uzivani kadmia a jeho sloucenin, takze
nebyly povoleny k barveni kone¢nych vyrobka vyrobenych z latek a pripravk uvedenych ve smérnici
91/338 a pro stabilizaci kone¢nych vyrobkd, vyrobenych z polymert a kopolymerd vinylchloridu
(PVC).

Dne 23. bfezna 1993 Rada prijala nafizeni (EHS) ¢. 793/93 o hodnoceni a kontrole rizik existujicich
latek (Uf. vést. L84, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 212). Podle ¢ldnku 8 uvedeného narizeni bude Komise
Evropskych spolecenstvi po konzultacich s clenskymi staty pravidelné zpracovavat seznamy prioritnich
latek nebo skupin latek (dale nazyvané seznamy prioritnich latek), vyzadujicich okamzitou pozornost
vzhledem k potencidlnim ucinkéim na c¢lovéka nebo zZivotni prostiedi. Podle ¢lanku 10 tohoto nafizeni
se u kazdé latky uvedené v seznamu prioritnich latek svéfi zodpovédnost za vyhodnoceni rizik této
latky pro clovéka a zivotni prostfedi, a v pripadé potireby navrzeni strategie omezovani téchto rizik,
véetné kontrolnich opatfeni nebo programti dozoru, jednomu ¢lenskému statu.

Narizenim Komise (ES) ¢. 143/97 ze dne 27. ledna 1997, které se tyka tfettho seznamu prioritnich latek
ve smyslu natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93 (Ut. vést. L 25, s. 13; Zvl. vyd. 15/03, s. 112), byly kadmium
a oxid kademnaty (¢. CAS 1306-19-0) uvedeny na tomto seznamu a Belgické kralovstvi bylo oznaceno
za odpovédné za posouzeni téchto latek.
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V zari 1998 byla dokoncena zprava nadepsana ,Posouzeni rizik pro zdravi a zivotni prostredi
plynoucich z kadmia obsazeného v nékterych vyrobcich a tc¢inkd dodate¢nych omezeni jeho pouzivani
a uvadéni na trh®, pripravena pro Komisi poradnim vyborem se sidlem ve Spojeném kralovstvi (déle jen
»Zprava z roku 1998%).

Védecky vybor pro toxicitu, ekotoxicitu a zZivotni prostredi, zfizeny rozhodnutim Komise 97/579/ES ze
dne 23. cervence 1997, o zfizeni védeckych vybort v oblasti zdravi spotfebitelti a bezpec¢nosti potravin
(Ut. vést. L. 237, s. 18), ve svém stanovisku z roku 1999 kritizoval zpravu z roku 1998. V odpovédi na
tuto kritiku Komise zadala zpracovani zpravy nadepsané ,Rizika pro zdravi a Zivotni prostiedi spojena
s uzivanim kadmia jako barviva nebo stabilizdtoru v polymerech a v natérech kovovych povrchd®
vypracované jinym poradnim vyborem se sidlem ve Spojeném kralovstvi dne 19. prosince 2000 (dale
jen ,zprava z roku 2000“). Ke zpravé z roku 2000 podal védecky vybor pro toxicitu, ekotoxicitu
a zivotni prostiedi stanovisko dne 30. fijna 2001.

Zprava Unie o posouzeni rizik spojenych s kadmiem a oxidem kademnatym zpracovana Belgickym
kralovstvim, jejiz cast I, tykajici se zivotniho prostredi, byla predmétem stanoviska védeckého vyboru
pro toxicitu, ekotoxicitu a zivotni prostredi ze dne 28. bfezna 2004, byla zvefejnéna v roce 2007. Tato
zprava obsahovala zavéry tykajici se nezbytnosti omezit rizika spojend s tim, ze je zivotni prostredi
a lidské zdravi vystaveno ptisobeni kadmia a oxidu kademnatého.

Po zvefejnéni zpravy Unie o posouzeni rizik prijala Komise podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 793/93
doporuceni ze dne 29. kvétna 2008 o opatfenich na snizovani rizik pro latky: kadmium, oxid
kademnaty (Ut. vést. L 156, s. 22), jakoz i sdéleni o vysledcich hodnoceni rizik a strategiich omezovani
rizik pro latky: kadmium a oxid kademnaty (Ut. vést. 2008, C 149, s. 6). Co se tyce nebezpeéi pro
pracovniky spojené s kadmiem a oxidem kademnatym, Komise v uvedeném sdéleni doporucila
stanovit zejména limitni hodnoty expozice na pracovisti. Co se tyce rizik, ktera kadmium predstavuje
pro spotrebitele, Komise zde doporucila zvazit omezeni uvadéni na trh a pouzivani v ramci smérnice
Rady 76/769 v pripadé pdjek a Sperkd, které obsahuji kadmium. Pokud jde o rizika pro osoby
exponované prostiednictvim Zivotniho prostfedi, spojend s kadmiem a oxidem kademnatym, Komise
zde doporucila zvazit revizi limitt pro kadmium a oxid kademnaty v potravinach, stanoveni limitu pro
kadmium v tabdkové smési nebo listech, a stanoveni maximdlni koncentrace kadmia nebo oxidu
kademnatého v hnojivech.

Narizeni ¢. 793/93 bylo zruseno s ucinnosti od 1. Cervna 2008 a smérnice 76/769 s ucinnosti od
1. ¢ervna 2009, podle ¢lanku 139 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne
18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovini a omezovani chemickych latek, o zfizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. L396, s. 1).

Podle nafizeni Komise (ES) ¢. 552/2009 ze dne 22. cervna 2009, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006, pokud jde o piilohu XVII (Ut. vést. L 164, s. 7), byla omezeni
uvadéni na trh a pouzivani kadmia a jeho sloucenin, zavedena ptivodné smérnici 91/338, prevedena do
prilohy XVII nafizeni ¢. 1907/2006, kterd obsahuje omezeni vyroby, uvadéni na trh a pouzivani
nékterych nebezpecnych latek, smési a predméti.

Clanek 137 odst. 1 pism. a) nafizeni & 1907/2006 obsahuje piechodna opatieni. Toto ustanoveni
stanovi, Zze do 1. ¢ervna 2010 Komise pfipadné pripravi navrh zmény prilohy XVII tohoto nafizeni
v souladu s pripadnymi vyhodnocenimi rizik a doporucenymi strategiemi k omezeni rizik, které byly
pfijaty na trovni Spolecenstvi v souladu s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 793/93, do té miry, do jaké obsahuje

navrhy na omezeni podle hlavy VIII nafizeni ¢ 1907/2006, pro které vsak zatim nebylo prijato
rozhodnuti podle smérnice 76/769.
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V kvétnu 2010 zpracovala Komise ndvrh zmény prilohy XVII nafizeni ¢. 1907/2006 ohledné kadmia,
ktera byla predlozena prislusnym orgdniim pro narizeni ¢. 1907/2006 a 1272/2008 v cervnu 2010
a ozndmena Svétové obchodni organizaci (WTO), podle Dohody o technickych prekazkach obchodu
WTO, ktera je uvedena v pfiloze 1A Dohody o ziizeni WTO, schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES
ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod dosazenych béhem Uruguayského kola mnohostrannych
jednani (1986-1994) jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblast jeho pravomoci
(Ut. vést. L336, s. 1). Tento navrh zmény obsahoval taxativni seznam plast@, ve kterych se pouziti
kadmia a jeho sloucenin omezuje.

Dne 21. fijna 2010 byl tento navrh zmény predmétem stanoviska féra pro vymeénu informaci
o prosazovani nafizeni ¢. 1907/2006, uvedeného v ¢l. 76 odst. 1 pism. f) tohoto narizeni, které
koordinuje sit organi ¢lenskych stiti odpovédnych za prosazovani tohoto nafizeni.

Dne 5. listopadu 2010 predlozila Komise vyboru zfizenému podle ¢l. 133 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006
pozménéné znéni navrhu na zménu prilohy XVII uvedeného narizeni co se tyce kadmia. Podle tohoto
znéni, které bylo diskutovano timto vyborem béhem schize dne 25. listopadu 2010, se navrhovana
omezeni neomezuji pouze na pouzivani kadmia a jeho sloucenin v urcitych plastech, ale jsou
pouzitelna na vsechny plasty.

Dne 20. kvétna 2011 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 494/2011, kterym se méni nafizeni ¢. 1907/2006,
pokud jde o ptilohu XVII (kadmium) (Uf. vést. L 134, s. 2, ddle jen ,napadené natizeni“), které bylo
doplnéno posouzenim dopadd ze stejného dne. Napadené nafizeni bylo podle svého ¢l. 2 druhého
pododstavce pouzitelné ode dne 10. prosince 2011. Clankem 1 napadeného nafizeni byla zménéna
polozka 23 prilohy XVII nafizeni ¢. 1907/2006. V disledku této zmény jiz nemohly byt kadmium
a jeho slouCeniny pouzivany ve smésich a predmétech vyrobenych ze syntetickych organickych
polymertd (ddle jen ,plasty”), s vyjimkou predmétd, které jsou z bezpecnostnich divoda obarveny
pomoci smési obsahujicich kadmium.

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni
Zalobkyné podaly projednédvanou zalobu ndvrhem doslym kancelati Tribunalu dne 12. srpna 2011.

Dopisem predlozenym kanceldfi Tribundlu dne 16. kvétna 2012 Komise predala ndavrh nafizeni
o zméné polozky 23 prilohy XVII nafizeni ¢. 1907/2006, ktery prijala, a uvedla, Zze od dne vstupu
tohoto navrhu v platnost zalobkyné jiz nebudou mit zdjem na podani zaloby. Dopisem predlozenym
kanceldri Tribundlu dne 4. ¢ervence 2012 predlozily zalobkyné sva vyjadreni k tomuto dopisu.

Dne 18. z4i{ 2012 Komise na zdkladé tohoto ndvrhu nafizeni pfijala nafizeni (EU) ¢. 835/2012 0 zméné
narizeni ¢. 1907/2006, co se tyce prilohy XVII (kadmium) (Uf. vést. L 252, s. 1).

Podanim doslym kanceldti Tribunalu dne 12. fijna 2012 zalobkyné potvrdily existenci svého zdjmu na
podani zaloby i po prijeti nafizeni ¢. 835/2012.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 11. tnora 2013 pozadaly zalobkyné, aby byly do spisu
vlozeny dva nové dikazni navrhy, které se tykaji jejich zdjmu na podani zaloby i po pfrijeti nafizeni
¢. 835/2012, a sice dva dokumenty Evropské agentury pro chemické latky (ECHA), tykajici se zahdjeni
rizeni o omezeni podle c¢lanku 69 narizeni ¢. 1907/2006, které se tyka kadmia a jeho sloucenin
v plastech. Rozhodnutim predsedy sedmého senatu Tribunalu ze dne 18. Gnora 2013 bylo této zadosti
vyhovéno. Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 6. bfezna 2013 predlozila Komise sva vyjadreni

k dopisu ze dne 11. tinora 2013.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (sedmy senat) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni.
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V ramci organizac¢nich procesnich opatfeni upravenych v clanku 64 jednaciho fddu vyzval Tribunal
Komisi, aby predlozila dokumenty a polozil ji pisemnou otazku. Komise této zadosti ve stanovené lhité
vyhovéla.

Re¢i Gcastnic fizeni a odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
27. ¢ervna 2013.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— prohlasil Zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— zru$il napadené nafizeni v rozsahu, ve kterém omezuje pouzivini pigmentt kadmia v jinych
plastech, nez ve kterych bylo toto pouzivani omezeno pred prijetim uvedeného nafrizeni;

— ulozil Evropské komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.
Pravni otazky

K zdjmu zalobkyn na poddni Zaloby

Komise zpochybnuje zdjem zalobkyn na poddani zaloby. Podle jejtho ndzoru zalobkyné jiz nemaji zadny
zdjem na podani zaloby z davodu vstupu v platnost nafizeni ¢. 835/2012. Toto nafizeni totiZ znovu
zavedlo omezeni na slouceniny kadmia pouzivané jako pigmenty, ktera existovala pred prijetim
napadeného nafizeni se zpétnym ucinkem od dne pouzitelnosti napadeného nafizeni. Pfi jednani
Komise rovnéz uplatnila, Ze Zalobkyné nemaji zdjem na podani zaloby v rozsahu, ve kterém se jejich
navrh na zru$eni tyka jinych pigmentd kadmia nez oranzové sulfoselenidu kademnatého, cervené
sulfoselenidu kademnatého a sulfidu zine¢natého kadmia. Toto jsou totiz podle Komise jediné
pigmenty kadmia, které jsou vyrabény druhou a tfeti zalobkyni.

Je tieba pripomenout, Ze jelikoz podminky pripustnosti zaloby, zejména nedostatek pravniho zajmu na
podani zaloby, jsou soucdsti nepominutelnych podminek fizeni, prislusi Tribunalu, aby provéril i bez
navrhu, zda Zalobce md pravni zdjem na zruseni rozhodnuti, které napada (viz rozsudek Tribundlu ze
dne 18. bfezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada,
T-299/05, Sb. rozh. II-565, bod 42, a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury musi pravni zdjem Zalobce na podani zaloby existovat ve vztahu k predmétu
zaloby ve fazi jejiho podani, nebot jinak by byla nepfipustnd. Zajem na podani zaloby musi pretrvat az
do vydéani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz
predpokladd, Ze zaloba muze ve vysledku pfinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008, Flaherty a dalsi v. Komise, C-373/06 P, C-379/06
P a C-382/06 P, Sb. rozh. s. I-2649, bod 25, a citovand judikatura) a ze tento ucastnik dolozi vznikly
a trvajici zajem na zruseni napadeného aktu (viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. ¢ervna 2009, Socratec
v. Komise, T-269/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 36, a citovana judikatura).
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Z judikatury rovnéz vyplyva, ze je na zalobci, aby podal dikaz o svém pravnim zijmu na podani zaloby,
ktery je zdkladni a prvoradou podminkou kazdého ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni (usneseni
predsedy druhého senatu Soudniho dvora ze dne 31. cervence 1989, S. v. Komise, 206/89 R, Recueil,
s. 2841, bod 8, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-141/03, Sb. rozh.
s. [1-1197, bod 31).

Co se zaprvé tyCe zajmu zalobkyn, ve fizi podani projedndvané zaloby, dosdhnout zruseni napadeného
nafizeni v rozsahu, ve kterém se tykd jinych kadmiovych pigmenti nez tfi pigmenti vyrabénych
druhou a treti zalobkyni, je tieba uvést, ze zalobkyné nepredlozily zadny poznatek, ktery by umoznil
dojit k zavéru, ze takové zruseni by jim pfineslo prospéch. Co se tyce téchto jinych pigmentd,
zalobkyné uplatnily zdjem na podani zaloby v projedndvané véci v podstaté proto, Ze podle nich nelze
vyloucit, ze druhd a treti zalobkyné budou v budoucnu vyrdbét jiné pigmenty kadmia nez oranzovy
sulfoselenidu kademnatého, cerveny sulfoselenidu kademnatého a sulfid zinec¢naty kadmia. Jelikoz je
vsak vyroba jinych kadmiovych pigmentt nez tii vySe uvedenych témito zalobkynémi ryze hypoteticka
a zalobkyné nepodporily své tvrzeni zddnym dikazem, nemaji tyto zalobkyné vznikly a trvajici zdjem na
zru$eni napadeného nafizeni v rozsahu, ve kterém se tykda jinych kadmiovych pigmentt nez tii
pigment vyrdbénych druhou a treti Zalobkyni. Projedndvand zaloba tedy muze byt v této fazi
povazovana za pripustnou pouze v rozsahu, ve kterém se tyka oranzové sulfoselenidu kademnatého,
cervené sulfoselenidu kademnatého a sulfidu zine¢natého kadmia (dédle jen ,dotéené kadmiové

pigmenty”).

Co se zadruhé tyce udajné ztraty zajmu na podani zaloby z divodu vstupu nafizeni ¢. 835/2012
v platnost, zalobkyné uplatfiuji, Ze toto naiizeni nestanovi zru$eni napadeného naiizeni. Zalobkyné
uvadéji, ze si zachovavaji zdjem na podani zaloby, protoze by zruseni napadeného narizeni mélo vliv
na pripadné budouci omezeni uzivani kadmia prijaté Komisi a urceni protipravnosti napadeného
naftizeni by dale bylo zakladem pro zalobu na nahradu skody.

Z judikatury vyplyva, ze zalobce mtize mit nadéle pravni zdjem na zrusSeni aktu unijniho organu, aby se
zabranilo opakovani protipravnosti, kterou je tento akt udajné stizen, v budoucnu (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s. 1-4333,
bod 50, a citovand judikatura), a déle aby byla unijnim soudem urcena protipravnost, ke které vici
nému doslo, tak aby takové urceni mohlo slouzit jako podklad pripadné Zaloby na ndhradu skody
mitici k odpovidajicimu odskodnéni Gjmy zptisobené napadenym aktem (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1980, Kénecke Fleischwarenfabrik v. Komise, 76/79, Recueil, s. 665,
body 8 a 9; ze dne 31. bfezna 1998, France a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375,
bod 74, a vySe v bodé 29 uvedeny rozsudek Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision v. Rada, bod 53).

A¢ neni nutné vyslovit se k zachovani zdjmu na podéani zaloby s cilem zabranit tomu, aby se Gdajna
protipravnost neopakovala v budoucnu, je nutno konstatovat, ze Zzalobkyné si zachovavaji zdjem na
podani zaloby prinejmensim jako zdklad pro pripadnou zZalobu na ndhradu skody.

Zaprvé je totiz tieba uvést, ze predmét sporu zistal zachovan, nebot napadené narizeni nebylo Komisi
formélné zruseno (v tomto smyslu viz vyse v bodé 34 uvedeny rozsudek Wunenburger v. Komise,
bod 48, a vySe v bodé 29 uvedeny rozsudek Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision v. Rada, bod 47).

Zadruhé je tfeba upresnit, ze zruseni omezeni tykajicich se dot¢enych kadmiovych pigmentt, ktera byla
zavedena napadenym nafizenim, nafizenim ¢. 835/2012 se zpétnym ucinkem ode dne pouzitelnosti
napadeného nafrizeni, nevede samo o sobé k tomu, ze unijnimu soudu vznika povinnost stanovit, ze
nevyda rozhodnuti ve véci samé pro neexistenci predmétu nebo pravniho zdjmu na pokracovani
v fizeni ke dni vyhldseni rozsudku (v tomto smyslu viz vy$e v bodé 34 uvedeny rozsudek Wunenburger
v. Komise, bod 47). Zruseni napadeného narizeni, které jiz bylo vykondno, muze stdle prinést
zalobkynim prospéch, i kdyz dotéend omezeni, zavedend timto nafizenim, byla mezitim zrusena se
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zpétnym Gcinkem ke dni pouzitelnosti uvedeného narizeni. Napadené nafizeni totiz mohlo zptisobovat
pravni uc¢inky v dobé, béhem které stanovilo omezeni pouzitelnd na dotcené kadmiové pigmenty, a sice
od okamziku jeho uc¢innosti dne 10. prosince 2011 az do okamziku vstupu narizeni ¢. 835/2012
v platnost dne 19. zari 2012 (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 2013, Ayadi
v. Komise, C-183/12 P, bod 79, a rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 1999, Gencor v. Komise,
T-102/96, Recueil, s. I11-753, bod 41).

Zatreti je tfeba uvést, ze béhem této doby zakazovalo napadené narizeni pouzivani dotcenych
kadmiovych pigmentti ve smésich a predmeétech ze vSech plastd, s vyjimkou vyrobkd, které jsou
z bezpecnostnich divodi barveny pomoci smési obsahujicich kadmium. V tomto kontextu maji
zalobkyné nadéle pravni zijem na tom, aby byla urcena protipravnost napadeného narizeni, jelikoz
toto urceni bude jednak zdvazné pro unijni soud pro ucely zaloby na ndhradu $kody a jednak by
mohlo predstavovat zdklad pro pripadné mimosoudni jedndni mezi Komisi a zalobkynémi za tcelem
nahrady $kody zptsobené zalobkynim (v tomto smyslu viz vy$e v bodé 29 uvedeny rozsudek Shanghai
Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada, body 54 a 55).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba dojit k zavéru, ze zalobkyné maji po prijeti narizeni
¢. 835/2012 i naddle pravni zdjem na zruSeni napadeného nafizeni v rozsahu, ve kterém omezilo
uzivani dotcenych kadmiovych pigmentd v plastech jinych nez téch, ve kterych bylo toto pouzivani
omezeno pred prijetim napadeného nafizeni.

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné vznaseji osm zalobnich divodi, které vychdzeji zaprvé z poruseni
¢l. 137 odst. 1 pism. a) a ¢lankt 68 az 73 nafizeni ¢. 1907/2006, zadruhé ze zjevné nespravného
posouzeni, zatfeti z poruseni zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekavani, zactvrté z poruseni narizeni
¢. 1907/2006, v rozsahu, ve kterém napadené narizeni ukladalo omezeni skupiny latek, a sice sloucenin
kadmia, bez jejich individudlniho posouzeni, zapaté z poruseni dohody WTO o technickych prekazkach
obchodu, zasesté z poruseni procesnich prav zalobkyn, zasedmé z poruseni povinnosti odivodnéni,
a zaosmé z poruseni zdsady proporcionality.

Je tieba prezkoumat nejprve druhy zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni.

Tento zalobni divod ma dvé ¢asti. Zatimco prvni ¢ast vychdzi z neprovedeni posouzeni rizik, druha
cast se tyka neprovedeni analyzy dopadu omezeni pouzivani kadmiovych pigmenti stanoveného
napadenym narizenim.

Co se tyCe prvni casti, vychdzejici z neprovedeni analyzy rizik, zalobkyné uvadéji, ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz neprezkoumala rizika, které predstavuje pouzivani
dotc¢enych kadmiovych pigmentti, které jsou latkami odlisnymi od kadmia, v jinych plastech, nez ve
kterych bylo toto pouzivani omezeno pred prijetim napadeného narizeni. Tyto kadmiové pigmenty
byly vyslovné vylouceny z harmonizovaného zarazeni nebezpeci kademnatych sloucenin podle
prilohy VI narizeni ¢. 1272/2008.

Je tfeba uvést, ze napadené narizeni bylo pfijato na zakladé clanku 131 ¢. 1907/2006. Podle ¢l. 1 odst. 1
narizeni ¢. 1907/2006 je jeho tucelem zajistit vysokou turoven ochrany lidského zdravi a zivotniho
prostiedi, vcetné podpory alternativnich metod hodnoceni rizik latek, a volny pohyb latek na vnitfnim
trhu za soucasného zvyseni konkurenceschopnosti a inovace. S ohledem na body 87, 89 a 91
odtivodnéni ¢. 1907/2006 je tfeba konstatovat, ze zdkonodarce stanovil jako hlavni cil zavedeni novych
omezeni a zmény existujicich omezeni stanovenych v hlavé VIII uvedeného nafizeni prvni z téchto tii
cild, a sice cil zajistit vysokou troven ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2009, S. P. C. M. a dalsi, C-558/07, Sb. rozh. s. 1-5783,
bod 45).
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Aby bylo mozno tyto cile i¢inné naplnit, je tfeba zdliraznit, Ze ve slozitém technickém ramci, ktery se
neustdle vyviji, ktery je dan v projedndavané véci, disponuji unijni organy sirokou posuzovaci pravomoci,
zejména pokud jde o posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skutecnosti pro urceni povahy
a rozsahu prijimanych opatfeni, zatimco prezkum provadény unijnim soudem musi byt omezen na
pfezkum toho, zda vykon takové pravomoci neni postizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim
pravomoci nebo zda tyto organy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém
kontextu totiz unijni soud nemize svym posouzenim védeckych a technickych skute¢nosti nahradit
posouzeni orgint, kterym jako jedinym svéfila Smlouva o FEU tuto tlohu (v tomto smyslu viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh. s. 1-7027,
bod 28, a ze dne 21. cervence 2011, Etimine, C-15/10, Sb. rozh. s. I-6681, body 59 a 60).

Je vsak tfeba upresnit, ze se $iroka posuzovaci pravomoc unijnich organd, ktera s sebou nese omezeny
soudni prezkum jejiho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, kterd je tfeba pfijmout, ale
také, v urcité mire, na zjisténi zakladnich tdaji. Takovy soudni prezkum, i kdyz ma omezeny rozsah,
nicméné vyzaduje, aby tyto organy, které jsou tvirci dotceného aktu, byly schopny pred unijnim
soudem prokdazat, ze akt byl prijat v ramci skutecného vykonu jejich posuzovaci pravomoci, kterad
predpoklada zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti a okolnosti situace, kterou mél tento akt
upravovat (v tomto smyslu viz vy$e v bodé 45 uvedeny rozsudek Afton Chemical, body 33 a 34).

V projednavané véci je tieba uvést, ze i kdyz bylo napadené nafizeni pfijato s vyuzitim prechodnych
opatfeni uvedenych v ¢l. 137 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006, plati, Ze za Ucelem zmény
pfilohy XVII uvedeného narizeni musi byt podminky stanovené v ¢lanku 68 tohoto nafrizeni splnény.
Prechodna opatfeni uvedend v ¢l. 137 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni jsou totiz procesnimi
ustanovenimi a jako takovd mohou nahradit pouze procesni pravidla stanovena v ¢lancich 69 az
73 tohoto narizeni, a nikoliv vécné podminky pro zavedeni novych omezeni nebo zménu existujicich
omezeni, uvedené v ¢lanku 68 narizeni ¢. 1907/2006. Z clanku 137 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni
kromé toho vyplyva, Ze navrhy omezeni musi byt v souladu s hlavou VIII téhoz nafizeni, a sice ¢lanky
68 az 73.

Zavedeni novych omezeni tykajicich se dotcenych kadmiovych pigment napadenym nafizenim tedy
predpokladalo, ze podminky stanovené v ¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 byly splnény. Toto
ustanoveni uvadi, ze existuje-li nepfijatelné riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi plynouci
z vyroby nebo pouziti laitek nebo jejich uvedeni na trh, jimz je nutné se zabyvat na unijni Grovni,
priloha XVII tohoto nafizeni se zméni prijetim novych omezeni pro vyrobu, pouziti nebo uvedeni
latek samotnych nebo obsazenych v pripravcich nebo v predmétech na trh. Kazdé takové rozhodnuti
prihlizi k socioekonomickému dopadu omezeni vcetné dostupnosti alternativ.

Prijeti napadeného nafizeni tedy predpoklddalo, ze Komise musela mit spravné za to, ze pouzivani
dotc¢enych kadmiovych pigmenta v jinych plastech, nez ve kterych bylo toto pouzivani omezeno pred
prijetim napadeného nafizeni, by zptisobilo neprijatelné riziko pro lidské zdravi nebo Zzivotni prostiedi,
jimz je nutné se zabyvat na unijni Grovni.

Jak uvedla Komise pii jednani, i za predpokladu, ze opatfeni prijatd podle ¢l. 137 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1907/2006 nemusi spliovat vécné podminky stanovené v ¢lanku 68 tohoto narizeni, ale
musi vyhovovat pravidlim platnym pred uvedenym nafizenim, a sice ¢lanku 11 nafizeni ¢. 793/93, je
treba konstatovat, ze posledné uvedené ustanoveni rovnéz stanovi, ze omezujici opatfeni mohou byt
prijata pouze na zdkladé posouzeni rizik.

S ohledem na argumentaci predlozenou zalobkynémi je tedy tfeba prezkoumat, zda je napadené
nafizeni zaloZeno na zjevné nespravném posouzeni Komise z divodu neposouzeni rizik, ktera
predstavuji dotcené kadmiové pigmenty v jinych plastech, nez ve kterych bylo pouzivani téchto
pigmentii omezeno pred prijetim napadeného narizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze védecké posouzeni rizik, provedené znalci z prislusnych
obord védy, musi dat Komisi dostate¢né vérohodnou a spolehlivou informaci, kterd ji umozni zcela
pochopit obsah polozené védecké otazky a stanovit svou politiku se znalosti véci. Aby se tedy vyhnula
prijeti svévolnych opatfeni, kterd by v zddném piipadé nemohla byt odéivodnéna zasadou prevence,
musi Komise dbat na to, aby opatreni, kterd pfijima, i kdyz se jedna o preventivni opatfeni, byla
zalozena na tak vycerpavajicim védeckém posouzeni rizik, jak je to s ohledem na konkrétni okolnosti

pripadu mozné (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. zari 2002, Pfizer Animal Health
v. Rada, T-13/99, Recueil, s. 11-3305, bod 162).

Je treba konstatovat, ze Komise pfipousti, Ze zprdava Unie o posuzovani rizik se tyka kadmiovych
pigmenti pouze nepfimo, tedy pouze pokud jde o mista vyroby téchto pigment. To je potvrzeno
body 1 a 2 odGvodnéni nafizeni ¢. 835/2012, ze kterych vyplyvd, Ze rozsifeni omezeni pokud jde
o pouzivani kadmia a jeho sloucenin na vsechny plasty nebylo podlozeno touto zpravou. Komise vsak
uvadi, Ze jeji rozhodnuti rozsifit omezeni tykajici se pouzivani vSech sloucenin kadmia jako barviv
v jinych plastech, nez ve kterych bylo toto pouzivani omezeno pred prijetim napadeného nafizeni,
bylo zalozeno na zohlednéni jinych informacnich zdroji.

Komise v tomto ohledu zaprvé odkazuje na usneseni Rady ze dne 25. ledna 1988 o ak¢énim programu
Spolecenstvi pro boj proti znecisténi Zzivotniho prostiedi kadmiem (Uf. vést. C30, s. 1). V tomto
usneseni Rada uznala, Ze k expozici ¢lovéka a zivotniho prostiedi kadmiu dochdzi z ¢etnych zdroja
a zejména emisi pochazejicich z odstranovani odpadud. Je ovSem tifeba odmitnout argument zalobkyn,
podle kterého se Komise nemtize opirat o toto usneseni z divodu, ze bylo prijato pred zavedenim
omezeni na zdkladé smeérnice 91/338. Toto usneseni totiz prosazuje postupny pristup a nic
nenasvédcuje tomu, Ze tento pristup byl zcela proveden smérnici 91/338. Uvedené usneseni jako
takové vsak neobsahuje posouzeni rizik, kterd predstavuji kadmiové pigmenty v plastech.

Zadruhé Komise odkazuje na zpravu z roku 2000, ktera se opira o zpravu z roku 1998 a odhadla
procento kadmia uvolnéného z pigmentovanych plastit po dobu Zivotnosti vyrobku na 0,005 %. Zprava
z roku 2000, ktera byla predmétem stanoviska védeckého vyboru pro toxicitu, ekotoxicitu a zivotni
prostiedi ze dne 30. fijna 2001, identifikovala spalovani plasti obsahujicich kadmiové pigmenty, jakoz
i skladky odpadti a souvisejici uniky plastovych odpad@t a popilku ze spaloven, jako zdroj kadmia
v zivotnim prostfedi. Nebylo vSak mozné ucinit zddny zavér o presnych zdrojich kadmia zjisténého
v prasakové vodeé.

Zalobkyné uplatiiuji, ze se Komise nem@ze opirat o zpravu z roku 2000, jelikoz byla ukonc¢ena pied
zpravou Unie o posouzeni rizik. S ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou Komise disponuje
a kterd se pouzije rovnéz na zjisténi zdkladnich tdaji (viz bod 46 vyse), Komisi zajisté nic nebrani, aby
vzala v ivahu védecké tdaje pochazejici z jinych zdroji nez zpravy Unie o posuzovani rizik, jako pravé
ze zpravy z roku 2000. Zprava Unie o posuzovani rizik kromé toho v ¢asti I v bodé 0.1.1 uvadi, ze se
netykd vsech oblasti dot¢enych kadmiem a oxidem kademnatym, ani vSech sloucenin téchto latek.
Navic odkazuje na nékolik jinych studii, aniz je vycerpavajicim zptisobem uvadi. Je vSak treba uvést, ze
skuteCnost, ze zprdava Unie o posuzovani rizik, kterd byla vyddna v roce 2007, neobsahuje vysledky
zpravy z roku 2000, ukazuje, ze relevance posledné uvedené zpravy je omezend. To je potvrzeno
stanoviskem védeckého vyboru pro toxicitu, ekotoxicitu a zivotni prostiedi k této zpravé, podle
kterého jeji vysledky nemohou byt uziviny samostatné a vyznam moznych rizik spojenych
s pouzivanim kadmia uvedenych v této zpravé musi byt posuzovan v $ir$im kontextu.

Zatreti Komise odkazuje na studii nadepsanou ,Chovani PVC na skladkach®, zpracovanou jednou
némeckou spole¢nosti pro Komisi v roce 2000, ktera uvadi, ze acidogenni faze ranného vyvoje skladek
vykazuje vysoky ucinek vyluhovani. Podle této studie je z divodu kyselosti produktit fermentace, ke
které dochazi ve vodni fazi, vodikovy exponent (pH) priisakové vody nizky a tézké kovy mohou byt
v této fazi rozpoustény. To je podle Komise dilezité s ohledem na uvolnovani ionti kadmia,
pochdzejicich i ze sloucenin oznacovanych za nerozpustné, jako jsou kadmiové pigmenty.
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V tomto ohledu je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyn, podle které skutecnost, ze Komise nepredala
tuto studii tfeti zalobkyni po jeji zadosti ze dne 24. kvétna 2011 o pristup ke viem dokumentim
tykajicim se zpracovani navrhu zmény prilohy XVII narizeni ¢. 1907/2006, podané podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331),
ukazuje, ze Komise nezalozila posouzeni rizik na tomto dokumentu.

Komise uvadi, ze nepredala uvedeny dokument z davodu, ze podle jejtho ndazoru neni dokumentem
tykajicim se zpracovani uvedeného ndvrhu, v tom smyslu, Ze se nejednd o dokument pozadovany
v pouzitelnych legislativnich ustanovenich nebo relevantnim spravnim postupu pro zpracovani tohoto
navrhu. Jak vyplyva ze spisu, Komise predala treti zalobkyni po jeji zddosti 47 dokumentt. I za
predpokladu, zZe Komise nesplnila povinnosti vyplyvajici z narizeni ¢. 1049/2001, jelikoz nepredala
vSechny relevantni dokumenty, nemtize tato skuteCnost prokazat, Ze Komise nezohlednila uvedené
dokumenty v rdmci posouzeni rizik. Rizeni vedouci ke zméné ptilohy XVII natizeni ¢ 1907/2006
a fizeni tykajici se zadosti o pristup k dokumentim Komise na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 totiz
predstavuji samostatnd rizeni, kterd nezavisi jedno na druhém.

Je v8ak tieba uvést, jak tvrdi zalobkyné, Ze studie nadepsana ,,Chovani PVC na skladkach” se tyka pouze
PVC. I kdyz je pravda, ze tato studie obsahuje udaje tykajici se posouzeni rizik kadmiovych pigmenta,
je jejl hodnota nicméné s ohledem na jiné plasty nez PVC omezena.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze body odivodnéni napadeného narizeni pojednavaji pouze
o zdkazu pouzivani kadmia ve vSech predmétech z PVC (body 9 az 12 napadeného narizeni)
a neodkazuji na jiné plasty a ze na zdkladé odstavce 4 polozky ¢. 23 prilohy XVII narizeni
¢. 1907/2006, tak jak byl zménén napadenym nafizenim, je PVC jedinym plastem, pro ktery byla
stanovena zvlastni vyjimka z dotéenych omezeni, a sice pro smési vyrdbéné z odpadniho PVC,
oznacované jako ,recyklovany PVC". Kromé toho je tfeba uvést, ze navrh zmény prilohy XVII narizeni
¢. 1907/2006, predlozeny Komisi organim pfislusnym pro nafrizeni ¢. 1907/2006 a 1272/2008 pro jejich
schizku ve dnech 15. az 17. ¢ervna 2010 v pribéhu fize pripravy napadeného nafizeni, formuloval
navrh nadepsany ,Zdkaz uzivani kadmia ve vsech plastech obsahujicich PVC* a ze tento navrh mohl
byt chapan tak, ze se nepouzije na ,vSechny plasty, v¢etné PVC". S ohledem na vyse uvedené ma
Tribundl za to, Ze ze studie nadepsané ,Chovani PVC na sklddkach® nevyplyvd, ze Komise rovnéz
prezkoumala otazku, zda se chovani jinych plasti nez PVC odliSuje od chovani PVC co se tyce
kadmiovych pigment(i, a popifipadé ani v jakém rozsahu jsou vsechny ostatni plasty dotlené
pfedmétnymi omezenimi v tomto ohledu s PVC srovnatelné.

Zactvrté Komise odkazuje na sdéleni o vysledcich hodnoceni rizik a strategiich omezovani rizik pro
latky: kadmium a oxid kademnaty, podle kterého vypocet expozice zivotniho prostfedi kadmiu vychazi
ze vSech v soucasnosti zndmych antropogennich emisi kadmia, tj. kadmia vypousténého vyrobci
a zpracovateli kadmia / oxidu kademnatého a kadmia z rozptylenych zdrojd, jimiz jsou hnojiva, vyroba
oceli, spalovani ropy a uhli, doprava, spalovini odpadi a skladky. Co se tyce posouzeni rizik pro lidské
zdravi, odkazuje toto sdéleni k odévodnéni zavéru, podle kterého je zapotrebi zvlastnich opatfeni na
snizovani rizik, na rizika genotoxicity a karcinogenity v duasledku expozice zivotniho prostredi pri
veskerych scéndrich expozice, protoze tato latka se povazuje za bezprahovy karcinogen. Co se tyce
posouzeni rizik pro zivotni prostfedi, odkazuje toto sdéleni zejména na rizika v pripadé jedné skladky,
u niz dochdzi k vyplavovani pfimo do povrchovych vod, rizika pro vodstvo ve Spojeném kralovstvi
a Valonské oblasti Belgie, jejichz koncentrace kadmia je vysokd a rizika pro padu ve Spojeném
kralovstvi v regiondlnim meéritku.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze toto sdéleni uvadi vysledky posouzeni rizik obsazené ve zprave
Unie o posouzeni rizik a strategie doporucené pro omezeni rizik, kterd predstavuji kadmium a oxid
kademnaty. Jak jiz bylo konstatovidno (viz bod 53 vyse), tykd se zprava Unie o posouzeni rizik
kadmiovych pigment pouze nepfimo, tedy v rozsahu, ve kterém jsou dotcena mista vyroby pigmentda.

10 ECLL:EU:T:2013:594
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Je tieba dale uvést, ze pouzivani kadmiovych pigmentid bylo zajisté omezeno ve velkém poctu plasti
pred vstupem napadeného nafrizeni v platnost na zdkladé smérnice 91/338 (viz bod 4 vySe) a Ze na
zdkladé naftizeni ¢. 552/2009 byla tato omezeni pfevedena do prilohy XVII nafizeni ¢. 1907/2006 (viz
bod 12 vyse). Je vSak rovnéz tieba konstatovat, jak tvrdi zalobkyné, ze dotcené kadmiové pigmenty
byly vyslovné vylouceny z harmonizované Kklasifikace nebezpeci sloucenin kadmia na zdkladé
pfilohy VI nafizeni ¢. 1272/2008.

Zapaté Komise odkazuje na studii nadepsanou ,Analyza zadosti o vyjimku pro pouzivani tézkych kovti
v prepravkach a paletach z plastu” ze dne 29. zari 2008, kterd se tyka chovani kadmia a pigmenta
tézkych kovli na sklddkach. Tato studie obsahuje vytah ze zpravy rady ministrt severskych zemi
z roku 2003, podle které je mobilita kadmia uvnitt skladek nizkd a Gplné omyti kadmia de$tém mize
trvat nékolik stovek az nékolik tisic let, nebo dokonce v urcitych pripadech jesté vic, ale podle které
neexistuje zadny dikaz, ze skladky mohou byt povazovany za prostor pro stdlé uchovani kadmia.
Studie déle uvadi, ze stabilita tézkych kovt zfejmé zavisi na integrité prepravky c¢i palety. Tato studie
se tykd jednoho dokumentovaného pripadu a vysvétluje, ze skladovani granulovaného
vysokohustotniho polyethylenu (HDPE) obarveného pigmenty kadmia venku na vzduchu po dobu 5-6
let vedlo k vysokym koncentracim kadmia v pidé a v sousednich vodnich tocich. Studie dale odkazuje
na dvé jiné studie. Podle prvni maji pigmenty zluté sulfidu kademnatého vybornou odolnost — pokud
neni pfitomna vlhkost —, a jsou tedy pouze malo citlivé na vnéjsi zmény. Podle druhé jsou pigmenty
kadmia pfi svétle odolné, ale mohou byt pomalu oxidovany na sulfaty, které je mozno rozlozit svétlem
(ultrafialové zéreni), vodou a vzduchem. Tato fotooxidace je vyraznéjsi pro kadmiovou zlutou nez pro
kadmiovou cervenou. Podle této druhé studie je vsak schopnost odolnosti na svétle a v case zavisla na
pigmentu a rovnéz médiu, ve kterém je tento pigment uzivan, a sice na skutecnosti, zda jsou prepravky
nebo palety vcelku nebo granulované.

Ze stejnych davodu, které byly uvedeny v bodech 58 a 59 vyse, je tfeba odmitnout argumentaci
zalobkyn, podle které skutecnost, ze Komise nepredala tuto studii, jakoz i zpravu rady ministr
severskych zemi treti Zalobkyni na jeji Zadost o pristup ze dne 24. kvétna 2011, svéd¢i o tom, ze
Komise nezalozila posouzeni rizik na téchto dokumentech.

Jak vsak uvadéji zalobkyné, relevance této studie a zpravy rady ministra severskych zemi v ni uvedené
pro urceni rizik, kterd predstavuji dotéené kadmiové pigmenty v jinych plastech nez v téch, ve kterych
bylo pouzivani téchto pigmenti omezeno pred prijetim napadeného nafizeni, je omezena.

Co se tycCe zpravy rady ministra severskych zemi, netyka se totiz pouzivani kadmiovych pigmentd, ale
chovéani kadmia na skladkach obecné. I kdyz uvadi, ze mobilita kadmia uvnitt skladek je nizkd a zZe
uplné omyti kadmia destém muze trvat nékolik stovek az tisic let, nebo v nékterych ptipadech dokonce
i vice, prestoze neexistuje zadny diikaz, Ze skldadky mohou byt povazovany za prostor pro stalé uchovani
kadmia, tato zprava zjevné neni dostatecnym zdkladem pro posouzeni rizik, kterd predstavuje pouzivani
dotcenych kadmiovych pigmenti v plastech.

Co se ddle tyce obsahu této studie, je pravda, ze se zabyva rovnéz chovanim kadmiovych pigmentt na
skladkach. V této souvislosti je treba odmitnout argumentaci zalobkyn, podle které Komise neprokazala
existenci spojitosti mezi pouzivanim kadmiovych pigmentt a prisakovou vodou na sklddkiach a podle
které hlavnim zdrojem kadmia na sklddkach, jak bylo konstatovano ve zpravé Unie o posouzeni rizik,
je oxid kademnaty. Tato studie totiz vyslovné odkazuje na prfipad, ve kterém skladovani
granulovaného HDPE obarveného kadmiovymi pigmenty vedlo ke znecisténi pady a vody
zpusobenému kadmiem v duasledku delstho vystaveni srazkam. I za predpokladu, Ze oxid kademnaty je
hlavnim zdrojem kadmia na skladkach, je dale treba uvést, jak tvrdi Komise, Ze celkovy vliv na Zivotni
prostiedi zavisi na celkovych mnozstvich, kterd se nachdzeji v zivotnim prostfedi a na zménach
rozpustnosti vyplyvajicich z okolnich podminek a z rozkladu kadmiovych pigment.
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I kdyz tato studie uvadi, ze schopnost odolnosti svétlu a srazkdm zavisi zejména na médiu, ve kterém je
kadmiovy pigment pouzit, a sice na skutecnosti, zda jsou prepravky nebo palety vcelku nebo
granulované, neobsahuje zadny zavér tykajici se pritomnosti nebo chovani kadmiovych pigmenta
v raznych plastech. Pfedmétem projedndvané véci je pritom pravé posouzeni rizik, kterd predstavuji
dot¢ené kadmiové pigmenty v jinych plastech, nez ve kterych bylo pouzivani téchto pigmenta
omezeno pred prijetim napadeného narizeni. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze tato studie se tyka
pouze plastd uzivanych pravé pro vyrobu prepravek nebo palet.

S ohledem na vyse uvedené ze spisu nevyplyva, ze Komise posoudila vsechny relevantni skutecnosti
a okolnosti situace, kterou napadené narizeni mélo upravit. Komise se tedy tim, Ze dosla na zakladé
védeckych poznatkt uvedenych v bodech 54 az 70 vyse k zavéru, Ze existuje riziko pro lidské zdravi
a Zivotni prostfedi, jimz je nutné se zabyvat na unijni trovni, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Proto je nutno prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu pfijmout.

Ac¢ neni treba rozhodovat o druhé césti tohoto zalobniho divodu ani o ostatnich zalobnich davodech
vznesenych zalobkynémi, je s ohledem na vySe uvedené uvahy treba zalobé vyhovét a napadené
nafizeni Caste¢né zrusit v rozsahu, ve kterém omezuje pouzivani dotcenych kadmiovych pigmentt ve
smésich a predmétech z jinych plasti nez téch, ve kterych bylo toto pouziviani omezeno pred prijetim
uvedeného narizeni. Ve zbyvajici césti je oproti tomu tfeba Zalobu odmitnout jako nepfipustnou.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i neaspéch. Jelikoz v projedndavané véci Komise v podstatné c¢asti neméla tspéch, budou dotcené
okolnosti spravné zohlednény rozhodnutim, ze ponese 90 % vlastnich ndkladd fizeni a nahradi 90 %
nakladt fizeni vynaloZenych Zalobkynémi a Zalobkyné ponesou 10 % vlastnich ndkladt fizeni a nahradi
10 % ndakladt vynalozenych Komisi.

Z téchto dtvodl
TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:

1) Narizeni Komise (EU) ¢. 494/2011 ze dne 20. kvétna 2011, kterym se méni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych litek (REACH), pokud jde o prilohu XVII (kadmium), se zrusuje
v rozsahu, ve kterém omezuje pouzivani oranzové sulfoselenidu kademnatého (¢. CAS
1256-57-4), ¢ervené sulfoselenidu kademnatého (¢. CAS 58339-34-7) a sulfidu zinec¢natého
kadmia (¢. CAS 8048-07-5) ve smésich a predmétech ze syntetickych organickych polymera
jinych, nez téch, pro které bylo toto uzivani omezeno pred prijetim narizeni ¢. 494/2001.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba odmita.
3) Evropska komise ponese 90 % vlastnich ndkladd a nahradi 90 % niklad@ vynaloZenych
spole¢nostmi International Cadmium Association (ICdA), Rockwood Pigments (UK) Ltd

a James M Brown Ltd.

4) 1ICdA, Rockwood Pigments (UK) a James M Brown ponesou 10 % vlastnich niakladu fizeni
a nahradi 10 % naklad# fizeni vynaloZenych Komisi.
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Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. listopadu 2013.

Podpisy.
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