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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

8. dubna 2014*

»otatni podpory — Finan¢ni odvétvi — Podpora urcend k ndpravé vazné poruchy v hospodarstvi
nékterého ¢lenského statu — Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU — Rozhodnuti prohlasujici podporu za
slucitelnou s vnitinim trhem — Podminky schvaleni podpory — Zdkaz uskutec¢nit akvizice —
Slucitelnost se sdélenimi Komise o podporach pro financni odvétvi v souvislosti s finan¢ni krizi —
Primérenost — Rovné zachdzeni — Zasada rddné spravy — Povinnost uvést odtivodnéni — Pravo
na vlastnictvi“

Ve véci T-319/11,

ABN Amro Group NV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko), zastoupend W. Knibbelerem a P. van
den Bergem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a S. Noéem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise 2011/823/EU ze dne 5. dubna 2011
o opattenich C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 a N 19/10), kterd provedl nizozemsky stit ve prospéch
skupiny ABN Amro NV (vytvofené po spojeni spolecnosti Fortis Bank Nederland a ABN Amro N)
(Ut. vést. L 333, s. 1),
TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni O. Cztcz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 5. dubna 2011 Evropskd komise pfijala rozhodnuti 2011/823/EU o opatfenich C 11/09 (ex NN
53b/08, NN 2/10 a N 19/10), kterda provedl nizozemsky stit ve prospéch skupiny ABN Amro
NV (vytvoiené po spojeni spole¢nosti Fortis Bank Nederland a ABN Amro N) (Ut. vést. L333, s. 1,
déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Kdyz byly v zafi 2008 v souvislosti s financni krizi vyc¢erpany mezibankovni tGvéry, stanovila Komise
pokyny obsazené v radé sdéleni tykajicich se vytvafeni a provadéni statnich podpor bankdm. V téchto
sdélenich Komise uznala, ze zavaznost krize odivodnuje poskytnuti podpor na zékladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU v rozsahu, v némz toto ustanoveni umoziuje statni podpory, které musi byt nezbytné
pro napravu vazné poruchy v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu.

Dne 25. rijna 2008 bylo zverejnéno sdéleni Komise — Pouziti pravidel pro poskytovani stitni podpory
na opatfeni prijatd ve vztahu k finan¢nim institucim v souvislosti se souc¢asnou globalni finan¢ni krizi
(Uf. vést. C270, s. 8).

Vzhledem k tomu, Ze na podzim 2008 musel z divodu tlakd na trhu vzristajici pocet clenskych statt
Evropské unie pristoupit k ,preventivni“ rekapitalizaci bank, aby jim umoznil vytvorit vyssi podil
vlastnich zdrojQ, a zajistit poskytovani tvérd ve prospéch redlné ekonomiky, bylo zverejnéno sdéleni
Komise — Rekapitalizace financ¢nich instituci béhem soucasné financ¢ni krize: omezeni podpory na
nezbytné minimum a zaruky proti neopravnénému narugeni hospodatské soutéze (Ut. vést. C 10, s. 2,
déle jen ,sdéleni o rekapitalizaci).

V dobé pred prijetim napadeného rozhodnuti bylo dile jesté pfijato sdéleni Komise o nakladani se
znehodnocenymi aktivy v bankovnim sektoru Spolec¢enstvi (Ut. vést. C72, s. 1) a sdéleni Komise
o ndvratu k zZivotaschopnosti a hodnoceni restrukturaliza¢nich opatfeni ve finan¢nim sektoru
v soucasné krizi podle pravidel pro stitni podporu (Ut. vést. C195, s. 9, dale jen ,sdéleni
o restrukturalizaci“). Toto posledné uvedené sdéleni uvadi kritéria, ktera Komise zamysli pouzit na
opatfeni podpory na restrukturalizaci bank v souvislosti s krizi. V odstavci 5 uvadi, ze plany
restrukturalizace dotcenych bank musi spocivat na tfech pilifich uvedenych v jinych sdélenich: zajistit
dlouhodobou zivotaschopnost prijemce bez stitni podpory, zajistit primérené sdileni nakladi

a prokazat, ze byla prijata pfimérena opatreni k omezeni zdsaht do hospodarské soutéze.
Pro tcely tohoto rozsudku se sdéleni uvedena v bodech 3 az 5 vySe nazyvaji ddle spolecné ,sdéleni”.

Spole¢nost ABN Amro Group NV (déle jen ,zalobkyné“ nebo ,ABN Amro”) je financ¢ni instituci se
sidlem v Amsterdamu (Nizozemsko), kterd nabizi bankovni sluzby soukromym osobdm, podnikiim
a institucim ve 28 zemi. Zalobkyné vlastni 100 % kapitalu v ABN Amro Bank NV, ktera se soustfedi
na dvé hlavni skupiny zdkaznikd: retailové bankovnictvi a spravu majetku a komer¢ni a obchodni
bankovnictvi.

Soucasna struktura spole¢nosti ABN Amro vyplyva z dohody z roku 2007 mezi spole¢nostmi Fortis
SA/NV, Royal Bank of Scotland a Banco de Santander tykajici se akvizice a rozdéleni nékolika casti
byvalé matefské spole¢nosti ABN Amro Holding. V souvislosti s finan¢ni krizi a nejistotou ohledné
trvalé zivotaschopnosti spolecnosti Fortis, nabyl nizozemsky stit na podzim 2008 Fortis Bank
Nederland (FBN), nizozemskou bankovni dcefinou spole¢nost Fortis, a nékteré obchodni jednotky
spole¢nosti ABN Amro Holding (véetné ABN Amro N). Nizozemsky stat rozhodl o slouceni
spolecnosti FBN a ABN Amro N za tcelem vytvoreni nového pravniho subjektu, a sice ABN Amro,
podle planu, ktery navrhla Fortis v roce 2007. Predtim, nez mohlo k tomuto spojeni dojit, se musel
nizozemsky stat ujistit o prevodu casti spolecnosti Hollandsche Bank-Unie a IFN Finance
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BV v souladu s rozhodnutim Komise ze dne 3. fijna 2007, které prohlasuje slucitelnost spojeni
s vnitinim trhem (véc COMP/M.4844 — Fortis/ABN Amro Assets) na zékladé nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 (Ut. vést. C265, s. 2) (body 44 a 45 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V akvizicich uvedenych v predchozim bodé a rekapitaliza¢nich operacich provedenych nizozemskym
stitem ve prospéch ABN Amro tkvi plivod prezkumného fizeni C 11/2009. Vzhledem k tomu, ze
rizné etapy vedouci k uvedenému rizeni, jeho pribéh a prijemci podpory nejsou urcujici pro vyreseni
tohoto sporu, odkazuje se na jejich podrobny popis v bodech 1 az 157 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Kromé mezitimnich a prozatimnich rozhodnuti prijatych Komisi ohledné vyse uvedenych
akvizic a operaci, je v nich popsdna prvni verze planu restrukturalizace pro ABN Amro predlozena
Komisi nizozemskym stidtem dne 4. prosince 2009 (dile jen ,plan restrukturalizace z prosince 2009),
jakoz i jeho soucasnd verze predlozend dne 8. listopadu 2010 (dédle jen ,plan restrukturalizace
z listopadu 2010%).

V ramci prezkumného fizeni doslo v letech 2010 a 2011 k rGznym kontaktim a schizkam mezi
nizozemskym statem, ABN Amro a Komisi ohledné dosahu a doby trvani zakazu uskutecnit akvizice,
coz je opatreni vztahujici se ke zptsobu chovani, které Komise povazovala za nezbytné, aby mohla
povazovat podporu poskytnutou spole¢nosti ABN Amro za slucitelnou s vnitfnim trhem.

Protoze se Komisi nepodaftilo dosahnout dohody zejména ohledné zpisobti provadéni takové zdkazu,
pfijala napadené rozhodnuti podminecné v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. L 83, s. 1).
Dospéla v ném k ndzoru, ze ABN Amro obdrzela statni podporu ve formé podpory na rekapitalizaci,
jejiz hodnotu odhaduje v rozmezi od 4,2 miliardy eur do 5,45 miliardy eur (tedy 2,75% az 3,5%
rizikové vazenych aktiv), jakoz i ve formé podpory likvidity ve vysi 71,7 miliardy eur (body 279 a 280
odavodnéni a ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti). Komise ma za to, ze plan restrukturalizace z prosince
2009, ktery byl aktualizovan planem restrukturalizace z listopadu 2010, poskytuje dostate¢né diikazy, ze
byla obnovena dlouhodoba zivotaschopnost ABN Amro, stanovi dostate¢né sdileni nakladi a obsahuje
pfiméfend opatfeni k omezeni neopravnéného naruseni hospodaiské soutéze. V dutsledku toho
prohldsila podminecné plan restrukturalizace z prosince 2009, ktery byl aktualizovan plinem
restrukturalizace z listopadu 2010, za slucitelny se sdélenim o restrukturalizaci (bod 331 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podminky, za kterych je podpora povazovdna v clanku 1 napadeného rozhodnuti za slucitelnou
s vnitfnim trhem, jsou upresnény v ¢lancich 3 az 9 uvedeného rozhodnuti.

Zakaz uskutecnit akvizice stanoveny v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti, ktery je jedinym ustanovenim,
jehoz platnost se zpochybnuje v rdmci této zaloby, zni takto:

»1. [ABN Amro] nesmi v zddném podniku ziskat kontrolu presahujici 5 %.

2. Odchylné od odstavce 1 maze [ABN Amro] uskutecnit akvizice, pokud celkova hruba kumulativni
kupni cena (s vylou¢enim prevzeti ¢i prevodu dluhu v souvislosti s témito akvizicemi) zaplacend [ABN
Amro] za veskeré tyto akvizice v obdobi tfi let ode dne vydani [napadeného rozhodnuti] nepfesdhne
[diivérné] ' miliond eur.

Zakaz stanoveny v odstavci 1 se nevztahuje na akvizice soukromych kapitalovych fondt ze strany [ABN

Amro], jsou-li v souladu s jejim obchodnim plinem a pldnovanym rozpoctem divize ,Soukromé
kapitalové fondy*, ktery byl Komisi predlozen dne 5. fijna 2010.

1 — Duvérné ddaje byly vynechény.
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Zéakaz stanoveny v odstavci 1 se nevztahuje rovnéz na [duvérné] podily na vlastnim kapitdlu, které
prevzala divize [ABN Amro] ,Energetika, komodity a doprava® na podporu své béziné cinnosti
v oblasti financovani, jsou-li v souladu s obchodnim planem [ABN Amro] a planovanym rozpoctem
této divize, ktery byl Komisi predlozen dne 10. ledna 2010.

[...]

3. Zakaz stanoveny v odstavci 1 plati alespon po dobu tfi let ode dne vydani [napadeného rozhodnuti]
nebo do dne, k némuz se ucast Nizozemska ve [ABN Amro] snizi pod 50 %, podle toho, co nastane
pozdéji. Tento zdkaz prestane platit nejpozdéji pét let ode dne vydani [napadeného rozhodnuti].
Pokud zdkaz stanoveny v odstavci 1 plati déle nez tfi roky ode dne vydani [napadeného rozhodnuti],
zvy$uje se celkova hrubd kumulativni kupni cena podle odst. 2 prvniho pododstavce o [divérné]
miliona eur ro¢né.”

Rizeni a navrhova zadani

Navrhem podanym dne 14. ¢ervna 2011 podala spolecnost ABN Amro projedndvanou zalobu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahgjit Gstni ¢ést fizeni a v ramci organizacnich
procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fddu Tribundlu polozil ucastnicim frizeni

pisemné otazky, které byly zodpovézeny ve stanovené lhateé.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otizky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 4. ¢ervna 2013.

Na jednédni Tribundl pozadal ABN Amro, aby upfesnila svou zaddost o divérné zachdzeni s urcitymi
informacemi obsazenymi v procesnim spisu ve vztahu k vefejnosti, coz ucinila ve stanovené lhuté.
Komise byla vyzvana, aby predlozila vyjadreni k této zadosti, coz rovnéz ucinila ve stanovené lhute.
Ustni ¢ast fizeni byla ukoncena dne 16. cervence 2013.

Spole¢nost ABN Amro navrhuje, aby Tribunadl:

— zrusil ¢lanek 5 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zcésti nepfipustnou a zamitl ji ve zbyvajici ¢asti jako neopodstatnénou;

— ulozil spole¢nosti ABN Amro ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby uplatiuje ABN Amro dva zalobni diavody. V ramci prvniho Zalobniho divodu

zpochybnuje dosah zdkazu uskutec¢nit akvizice, ktery ji byl ulozen. V ramci druhého zalobniho diivodu
zpochybnuje dobu trvani tohoto zdkazu.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, ktery se tykd dosahu zdkazu uskutecnit akvizice.

Spole¢nost ABN Amro uvadi, ze ji poskytnutd podpora nevede k naruseni hospodarské soutéze,
protoze k jeji nezbytnosti nevedlo nadmérné prejimani rizika. S ohledem na tuto okolnost je dosah
ulozeného zdkazu uskutecnit akvizice v rozsahu, v némz se tykd kontroly vice nez 5% jakéhokoliv
podniku a vyjimky jsou formulovany taxativné, nadmeérné Siroky a v rozporu s tim, co je vyzadovano,
zejména sdélenim o restrukturalizaci. Kromé toho je dotceny zakaz $ir$i nez zdkazy ulozené v jinych
rozhodnutich z oblasti stitni podpory ve finanénim odvétvi ze stejné doby. Navic Komise pravné
dostacujicim zptisobem nezohlednila alternativni pojeti uvedeného zdkazu, odivodnéné zvlastnimi
okolnosti tohoto pripadu, které v pribéhu prezkumného fizeni navrhl nizozemsky stat a ABN Amro.

Tyto vytky se déli do ctyr casti, které se tykaji poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jakoz
i nespravného uplatnéni sdéleni, poruseni zasady proporcionality, poruseni zasady rovného zachdzeni
a poruseni zdsady radné spravy, jakoz i nedostatku odivodnéni ve smyslu clanku 296 SFEU.

7

K prvni ¢asti, vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jakoz i nespravného uplatnéni
sdéleni

Tato cést se skldda ze dvou vytek tykajicich se zaprvé poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a zadruhé
nespravného uplatnéni sdéleni. Nejprve je tfeba prezkoumat druhou vytku.

— Ke druhé vytce, vychazejici z nespravného uplatnéni sdéleni
Uvodem je tfeba v rdmci analyzy této vytky ucinit nékolik upfesnéni.

Zaprvé je zakaz uskutecCnit akvizice soucdsti podminek stanovenych Komisi v ¢lancich 3 az 9
napadeného rozhodnuti, aby mohla prohlésit statni podporu poskytnutou nizozemskym statem
spolec¢nosti ABN Amro za slucitelnou s vnittnim trhem v souladu s ¢l. 7 odst. 4 narizeni ¢. 659/1999,
ktery povoluje Komisi uzaviit formdalni vysetfovaci fizeni kladnym rozhodnutim doprovazenym
podminkami, za kterych mtize uznat dotCenou podporu za slucitelnou s vnitinim trhem. Sporna
podminka tedy spadd do prezkumu slucitelnosti opatfeni podpory na zékladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU,
ktery Komise provedla.

Komise spravné pripoming, ze je podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU nadéna Sirokou posuzovaci pravomoci,
jejiz vykon s sebou nese komplexni hospodarska a socidlni hodnoceni, kterd musi byt provedena
v kontextu Unie (rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise,
T-17/03, Sb. rozh. s. 1I-1139, bod 41, a ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh. s. 1I-1999,
body 129 a 132).

Pro tcely vykonu uvedené pravomoci si Komise mize prostfednictvim takovych akti, jako jsou sdéleni,
stanovit indikativni pravidla, jestlize tato pravidla neodporuji ustanovenim Smlouvy (viz rozsudek
Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, bod 27 vyse,
bod 130 a citovand judikatura).

Jak pripomina ABN Amro, Komise se prijetim pravidel chovani a zvefejnénim oznameni, ze je napristé
pouzije na pripady jimi dotCené, sama omezuje pfi vykonu uvedené pravomoci a nemize se od téchto
pravidel odchylit, aniz by byla pfipadné sankcionovana z divodu poruseni obecnych pravnich zasad,
jako je rovné zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. zari 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh. s. I-6619, bod 60
a citovana judikatura). Ve specifické oblasti statnich podpor je tak Komise vdzana pokyny a sdélenimi,
které prijimd, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy a jsou-li akceptovany ¢lenskymi staty (viz vyse
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uvedeny rozsudek Némecko a dalsi v. Kronofrance, bod 61 a citovand judikatura). Soudu tudiz prislusi
ovérit, ze Komise dodrzela pravidla, kterd si stanovila (viz rozsudek Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, bod 27 vyse, bod 131 a citovana judikatura).

Zadruhé neni v ramci této vytky dotcena kontrola prezkumu slucitelnosti podpory, ale otdzka, zda
Komise dodrzela sdéleni, kterymi je v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 29 vyse vazana,
kdyz podridila rozhodnuti o slucitelnosti takové podmince zakazu uskutec¢nit akvizice, jaka je
definovana v c¢lanku 5 napadeného rozhodnuti.

Sdéleni, jejichz legalitu ¢i pouzitelnost ABN Amro nezpochybnuje, pripominaji posuzovaci pravomoc
Komise, pokud jde o podminky, které musi byt splnény, aby mohla prohlasit opatfeni podpory, které
napravuje vazné poruchy v hospodarstvi nékterého clenského statu, za slucitelné s ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, a to zejména pokud se jednd o formulaci strukturdlnich opatfeni nebo opatfeni
vztahujicich se ke zplisobu chovani. Existence takové pravomoci, kterd vyjadiuje prostor pro uvazeni
ponechany Komisi pfi rozhodnuti o slucitelnosti opatieni podpory, musi byt zohlednéna pfi analyze
vytek vychdzejicich z poruseni sdéleni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne
9. ¢ervence 2008, Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. s. 1I-1753, bod 527).

Zatfeti nemize byt v rdamci analyzy slucitelnosti podpory posuzovana legalita zdkazu uskutecnit
akvizice bez ohledu na kontext tohoto opatfeni, ktery se tykd cili restrukturalizace bank stanovenych
v ramci sdéleni a vyznamu rizikového profilu banky pfijimajici podporu. Déale vzhledem k tomu, Ze
strukturdlni opatfeni a opatfeni vztahujici se ke zplisobu chovani doplnuji plan restrukturalizace
navrzeny clenskym staitem Komisi, aby mohla prohldsit podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem,
Komise hodnotila v rdmci své analyzy slucitelnosti podpory pravé souhrn takto ulozenych opatieni.
ABN Amro ostatné nezpochybnuje stanovisko Komise, podle kterého zdkaz uskutecnit akvizice
nemuze byt posuzovan izolované.

Zactvrté se Gcastnice fizeni shoduji na trojim cili sledovaném opatfenimi restrukturalizace, ktera jsou
ukldddna bankdm pfijimajicim stitni podporu v ramci sdéleni, vcetné zejména sdéleni
o restrukturalizaci, které je zvlasté uplatnéno v napadeném rozhodnuti, aby se odtvodnilo ulozeni
dotceného zdkazu uskutecnit akvizice, a sice cili dlouhodobé Zivotaschopnosti prijimajiciho subjektu,
omezeni podpory na nezbytné minimum a omezeni naruseni hospodarské soutéze.

S ohledem na tyto zésady je tfeba prezkoumat dvé argumentacni linie spolecnosti ABN Amro, které se
zaprvé tykaji zakazu uskutecnit akvizice a zadruhé toho, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
ustanoveni, které by umoznilo predlozeni zvlastnich transakci ke schvaleni.

Zaprvé, pokud jde o odivodnéni zdkazu uskutecnit akvizice, je uvedeny zékaz podle ABN Amro prilis
prisny ve vztahu k zdsaddm obsazenym ve sdélenich, jelikoz se zaprvé pouzije na vSechny druhy
podnikd, a nikoliv pouze na konkuren¢ni podniky nebo finan¢ni instituce a zadruhé se pouzije od
akvizice mensinové 5 % ucasti.

Komise odavodnuje zakaz uskutec¢nit akvizice zejména v bodech 309 az 313 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, které uvadi toto:

»(309) Plan restrukturalizace by mél jednoznacné prokazovat, ze podpora je omezena na nezbytné
minimum. Ndaklady spojené s restrukturalizaci by nemél nést pouze stit, nybrz v maximalnim
mozném rozsahu i ti, ktefi do banky investovali. Banka a drzitelé jejiho kapitilu by se na
restrukturalizaci méli podilet co nejvice svymi vlastnimi zdroji. Pomoc na restrukturalizaci by
méla byt omezena na pokryti ndkladi nezbytnych k obnoveni zivotaschopnosti. To znamens,
ze podniku by nemély byt poskytnuty verejné zdroje, které by mohly byt pouzity k financovani
¢innosti, jez narusuji trh a nesouviseji s procesem restrukturalizace, jako je napriklad nabyti
novych podniki [...]
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(310) Ve sdéleni o restrukturalizaci je pfipomenuto, ze zdkaz akvizic je nezbytny k tomu, aby byla
podpora omezena na nezbytné minimum. V bodé 23 sdéleni o restrukturalizaci je vyslovné
uvedeno, ze ,podniku by nemély byt poskytnuty vefejné zdroje, které by mohly byt pouzity
k financovani CcCinnosti, jez narusuji trh a nesouviseji s procesem restrukturalizace.
Prostiednictvim statni podpory napfiklad nemohou byt financovany nakupy podild v jinych
podnicich nebo nové investice, pokud to pro obnoveni Zivotaschopnosti podniku nemd zasadni
vyznam'.

(311) Ve sdéleni o restrukturalizaci je zdkaz akvizic spojen rovnéz s narusenim hospodarské soutéze.
V bodech 39 a 40 sdéleni je objasnéno, ze ,statni podpora nesmi byt pouzita na tkor
soutézitelli, ktefi podobnou verejnou podporu nedostévaji', a ze ,banky by nemély pouzit statni
podporu na akvizice konkuren¢nich podniki’. Tato podminka by méla platit alesponn po dobu
tii let a v zavislosti na rozsahu, vysi a trvani podpory mize byt zachovina az do konce obdobi
restrukturalizace.

(312) V souladu s bodem 40 sdéleni o restrukturalizaci mtze byt podpora prohldsena za slucitelnou
pouze pod podminkou, Ze [ABN Amro] bude po dobu tfi let od data vydani tohoto rozhodnuti
dasledné dodrzovat zékaz akvizic [...]. Zdkaz akvizic by se mél prodlouzit, bude-li nizozemsky
stat po trech letech vlastnit i nadéle vice nez 50 % skupiny [ABN Amro]. Zdkaz akvizic by vsak
nemél presahovat pét let. Zatimco Cast podpory jiz byla splacena, néktera opatfeni [...] nemize
banka splatit kvtli formé, v jaké byla poskytnuta (tj. nikoli ve formé hybridniho dluhového
nastroje). Ukonceni stdtniho vlastnictvi pfedstavuje ndhradu za odhad, kdy skoné¢i vyhoda
plynouci z podpory.

(313) Komise podotyks, ze plan restrukturalizace z prosince 2009 (doplnény dne 23. brezna 2010
o pesimistické finan¢ni vyhledy) jiz uvadeél, ze [ABN Amro] se stala zivotaschopnym subjektem,
ktery by mél dosahnout primérené navratnosti vlastniho kapitdlu a u néjz se ocekava dosazeni
pfiméfeného zisku i v pripadé S$patnych hospodarskych podminek. Aktualizovany plan
restrukturalizace z listopadu 2010 tuto analyzu potvrdil. Toto obnoveni Zivotaschopnosti
nezavisi na akvizicich. Zdkaz akvizic proto neni v rozporu s obnovenim zivotaschopnosti.”

Zaprvé maji byt podle spole¢nosti ABN Amro v zdsadé zakdzany pouze akvizice, které maji dopad na
hospodarskou soutéz, a to na rozdil od $irokého zakazu, ktery ji byl ulozen v ¢lanku 5 napadeného
rozhodnuti. ABN Amro se v tomto ohledu dovolivd zejména odstavci 39 a 40 sdéleni
o restrukturalizaci, jakoz i druhé véty jeho odstavce 23. Vyplyva to rovnéz ze sdéleni Komise
o nakladani se znehodnocenymi aktivy v bankovnim sektoru Spolecenstvi, které se tyka ulozeni pojistky
k zabranéni financovani strategie rastu bank, které jsou piijemci podpory, ke skodé ostatnich
soutéziteld.

ABN Amro doplnuje, ze bod 312 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery pripomind obecnou
povahu zdkazu, jenz ji byl ulozen, obsahuje nespravny vyklad odstavce 40 sdéleni o restrukturalizaci,
jelikoz toto sdéleni se tyka pouze akvizic konkurencnich podnik.

Je tfeba konstatovat, Ze argumenty spole¢nosti ABN Amro vychazi z nespravného vykladu napadeného
rozhodnuti a sdéleni o restrukturalizaci, v souladu se kterym byl formulovin dotceny zdkaz uskutecnit
akvizice, jak vyplyva z bodi 309 az 312 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti citovanych vyse v bodé 36.

Zakaz uskutecnit akvizice, ktery je v projedndvaném pripadé ulozen, se zaklada hlavné na odstavci 23

sdéleni o restrukturalizaci, jak jasné vyplyva z bodi 309 a 310 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
které jsou soucasti jeho bodu 6.3.2, nadepsaného ,Sdileni zatéze/nezbytné minimum®.

ECLILEU:T:2014:186 7



41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 8. 4. 2014 — VEC T-319/11
ABN AMRO GROUP v. KOMISE

Uvedeny odstavec 23 je zahrnut do bodu 3 sdéleni o restrukturalizaci, nazvaného ,Vlastni prispévek
prijemce (sdileni ndklad)®, a uvadi pod nadpisem ,Omezeni restrukturaliza¢nich naklada®, toto:

»,Pomoc na restrukturalizaci by méla byt omezena na pokryti nakladd nezbytnych k obnoveni
zivotaschopnosti. To znamend, ze podniku by nemély byt poskytnuty vefejné zdroje, které by mohly
byt pouzity k financovani ¢innosti, jez narusuji trh a nesouviseji s procesem restrukturalizace.
Prostrednictvim statni podpory napriklad nemohou byt financovany nakupy podilt v jinych podnicich
nebo nové investice, pokud to pro obnoveni zivotaschopnosti podniku nema zdsadni vyznam [...]*

Tento odstavec 23 odkazuje v poznamce pod ¢arou na judikaturu k pokynim Spolecenstvi pro statni
podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich (Ut. vést. 1994, C 368, s. 12), podle které
musi byt podpora na restrukturalizaci pfisné nezbytnd pro obnoveni Zivotaschopnosti podniku, jenz je
jejim prijemcem, to znamend, ze musi nejen odpovidat cili restrukturalizace doty¢ného podniku, ale
musi byt rovnéz priméfend tomuto cili, coz znamend, Ze v zdsadé zadna Castka podpory prekracujici
pouhou obnovu zivotaschopnosti prijemce podpory nemiize byt na zdkladé uvedenych pokyna
uznatelna (rozsudek Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, bod 27 vyse, bod 47).

Zasada omezeni vySe podpory na nezbytné minimum je Gzce spojena se zdsadou, podle které by mél
pfijemce podpory poskytnout priméreny vlastni prispévek na restrukturaliza¢ni naklady. Odstavec 22
oznameni o restrukturalizaci v tomto ohledu uvadi, Ze banka a jeji akciondfi se na restrukturalizaci
musi podilet v maximalni mozné mife svymi vlastnimi zdroji, pfiCemz tento prispévek je nezbytny,
»aby zachranéné banky nesly priméfenou odpovédnost za disledky svého jedndni v minulosti a aby se
vytvorily odpovidajici podnéty pro jejich jednani v budoucnu®.

S ohledem na tyto zdsady vychazi spole¢nost ABN Amro z nespravného predpokladu, kdyz tvrdi, ze
zakaz uskutecnit akvizice, ktery je uvedeny ve sdéleni o restrukturalizaci, se mize tykat jen
konkuren¢nich podnikd. Posledni véta odstavce 23 uvedeného sdéleni totiz nerozliSuje podle odvétvi
¢innosti cilovych podnikii. Kromé toho se na zacatku tohoto odstavce uvadi, ze akvizice musi mit za
cil zajisténi zivotaschopnosti podporovaného subjektu, coz znamend, zZe jakdkoliv akvizice financovana
prostfednictvim stitni podpory, kterd neni striktné nezbytnd k zajisténi obnovy zivotaschopnosti
spolecnosti, jez je prijemcem podpory, porusuje zasadu omezeni podpory na striktni minimum.

Jak uvadi Komise, druhd véta odstavce 23 sdéleni o restrukturalizaci, kterd odkazuje na zdkaz
financovani cinnosti, ,jez narusuji trh“, pripomind, Ze kazdd akvizice nesouvisejici s procesem
restrukturalizace miize sama o sobé zptsobit naruseni trhu. Naruseni hospodarské soutéze nebo
hrozba takového naruseni je totiz znakem, ktery zakladd stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche
Post, C-399/08 P, Sb. rozh. s. 1-7831, bod 39 a citovana judikatura). Pfitom ABN Amro
nezpochybriiuje, Ze je v projedndvaném pripadé prijemcem statni podpory.

S ohledem na tyto dvahy se zdkaz uskute¢nit akvizice uvedeny v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti
nemusel tykat pouze ucasti v podnicich ¢innych ve finan¢nim odvétvi nebo v Nizozemsku, ale mohl se
pripadné tykat vsech akvizic, jelikoz jeho cilem bylo, aby penize banky, ktera je prijemcem podpory,
byly pouzity na vraceni podpory predtim, nez banka uskutec¢ni akvizice.

V tomto ohledu je podle pripominky Komise rovnéz relevantni okolnost, kterd je uvedena
v bodech 304 az 308 a 313 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které ABN Amro byla
zivotaschopnym subjektem, coz je okolnost zdiraznénd v planech restrukturalizace z prosince 2009
a listopadu 2010, které uvadi ¢istou navratnost vlastniho kapitalu ocekdavanou v letech 2012 a 2013 ve
vys$i priblizné [duvérné] %, jak vyplyva z bodu 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti. ABN Amro
kromé toho sama uvadi své finan¢ni zdravi. Jak se uvadi v bodé 313 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v pripadé spolecnosti ABN Amro nezaviselo tedy obnoveni zivotaschopnosti na akvizicich.
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Zéakaz uskutecnit akvizice, ktery se vztahuje na podniky ze vSech odvétvi, je proto v souladu se
zasadami obsazenymi ve sdélenich, zejména ve sdéleni o restrukturalizaci.

Tento zavér neovliviiuje skutecnost, ze odstavce 39 a 40 sdéleni o restrukturalizaci, které jsou zahrnuty
v bodé 4 uvedeného sdéleni, nadepsaného ,Omezeni naruseni hospoddrské soutéze a zajisténi
soutézniho prostiedi v bankovnim sektoru“, jsou zminény v bodech 311 a 312 napadeného
rozhodnuti, aby se pripomnélo, ze sdéleni o restrukturalizaci stanovi rovnéz zakaz uskutec¢nit akvizice,
s cilem zabranit tomu, ze bude statni podpora pouzita na tdkor ostatnich konkurentd, jakoz i definovat
dobu trvani zdkazu. Bod 321 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, obsazeny v bodé 6.3.3 uvedeného
rozhodnuti, nadepsaném ,Opatfeni k omezeni naruseni hospodarské soutéze“, uvadi kromé toho
stru¢né téz skutecnost, ze je tieba zajistit, aby ABN Amro nevyuzila statni podporu ke svému ristu na
ukor konkurentt, napfiklad nabytim jinych finan¢nich instituci.

Existence tohoto druhotného cile nebrani tomu, aby byla snaha omezit podporu na nezbytné minimum
jasné hlavnim davodem zdkazu uskutecnit akvizice, ktery je v projednavaném pripadé ulozen. Kromé
toho odstavec 39 sdéleni o restrukturalizaci, podle kterého statni podpora nesmi byt pouzita na tkor
soutéziteli, ktefi podobnou vefejnou podporu nedostavaji, jakoz i odstavec 40 uvedeného sdéleni,
ktery se tykd podminky, podle které by banky nemély pouzit stitni podporu na akvizice konkurencnich
podnikii, nemohou byt kazdopadné posuzovany abstraktné, ale musi byt vykladany ve spojeni se
zdsadou omezeni podpory na nezbytné minimum. Odstavec 40 sdéleni o restrukturalizaci totiz
obsahuje pozndmku pod carou, ve které se pripoming, Ze restrukturalizacni naklady musi byt omezeny
na minimum nezbytné pro obnoveni Zivotaschopnosti pfijemce podpory a odkazuje v tomto ohledu na
odstavec 23 tohoto sdéleni, zkoumany vyse.

Zadruhé ABN Amro uvadi, ze skutecnost, ze se zdkaz uskutecnit akvizice tykd ucasti nad prahovou
hodnotu 5% kapitdlu, a nikoliv akvizic poskytujicich kontrolu ve smyslu unijnich pravidel v oblasti
spojovani podnikd, narusuje jeji schopnost mit ucast ve spolecnych podnicich, kterd je casto ve
finan¢nim odvétvi uzite¢nd pfi vytvareni novych norem, zajisténi fungovani financ¢nich sluzeb nebo
zajisténi platebnich sluzeb.

V tomto ohledu ABN Amro rovnéz zpochybnuje skute¢nost, ze zakaz neni omezen na nabyti akcif a Ze
napadené rozhodnuti nedefinuje, ¢eho se tyka ,kontrola jakéhokoliv podniku presahujici 5 %", takze
zdkaz mize rovnéz zahrnovat napriklad smluvni préava.

Tyto argumenty rovnéz neprokazuji poruseni sdéleni o restrukturalizaci.

Jak uvadi Komise, odstavec 23 sdéleni o restrukturalizaci Siroce odkazuje na zdkaz ,nabyti podilt
v jinych podnicich nebo [uskute¢nit] nové investice®, a neomezuje se tedy na kontrolni podily. Jiny
vyklad by ostatné nedodrzoval zdsadu omezeni podpory na nezbytné minimum pripomenuty
v bodé 44 vyse. Uvedené zptsoby nabyti podild nebo pojem ,podnik® pouzity v ¢lanku 5 napadeného
rozhodnuti tedy nemusely byt pfedem upfesnény ani nebyla vyzadovdna definice pojmu ,kontrola
presahujici 5 %".

Zatteti zadny z dalsich argumentd vznesenych spolecnosti ABN Amro neumoznuje prokdzat poruseni
sdéleni o restrukturalizaci.

Argument ABN Amro, podle kterého by méla mit moznost uskutecnit akvizice, protoze jeji
restrukturalizace je skoncena a dodatecné akvizice, které chce ucinit, by nebyly vzhledem k jejimu
dobrému finan¢ni zdravi financovany statni podporou, takze odstavec 23 sdéleni o restrukturalizaci se
na ni nepouzije, musi byt zamitnut. Jak uvadi Komise, jelikoz ABN Amro mohla dosdhnout své
restrukturalizace pravé diky statnim prostredktim, zisky néasledné dosazené musi slouzit k navraceni
podpory nizozemskému statu, v souladu s Gstupovou strategii predlozenou Komisi zejména v kontextu
planu restrukturalizace z prosince 2009, ve kterém se nizozemsky stat zavazal, ze jakykoliv prebytek
kapitalu povede k platbé dividend.

ECLILEU:T:2014:186 9



57

58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 8. 4. 2014 — VEC T-319/11
ABN AMRO GROUP v. KOMISE

Rovnéz pokud jde o argument, podle kterého v pripadé ABN Amro nemohou akvizice zptlsobit
prodleni s vracenim podpory, protoze nizozemsky stit je vlastnikem banky a podpora ve formé
kapitdlu nemuze byt vrdcena, neni zjevné nespravnou analyza Komise, podle které md c¢lanek 5
napadeného rozhodnuti zajistit, aby nebyl pripadny prebytek kapitdlu pouzit k dosazeni vyssiho
vnéjsitho rastu, nez je stanoveny v planu restrukturalizace, protoze takovy prebytek muze slouzit
napiiklad k vyplaceni mimorddné dividendy statu.

Pokud jde o argument spole¢nosti ABN Amro, podle kterého ji jeji politika dividend, na zakladé které
je povinna vyplatit nizozemskému statu 40 % ro¢niho deklarovaného zisku, brani v akumulaci
prostredkd, které by mohly byt pouzity pro akvizice, ABN Amro sama uznala, Ze takova politika
odpovida béznému zptsobu odménovani akcionari. Kromé skutecnosti, Ze se jednd o nezdvazny cil,
jak uvadi Komise, aniz ji v tomto ohledu ABN Amro protifeci, je jasné, ze skuteCnost, ze ¢ast ro¢niho
zisku bude distribuoviana akcionafim, neodstranuje veskeré riziko, ze banka bude disponovat
dostate¢nymi zdroji k uskute¢néni akvizic.

Pokud jde o argument ABN Amro, ze pokud byly nezbytné zaruky pro pripad prekroceni cilového
poméru distribuce, méla Komise schvalit mechanismus vyrovnani, ktery navrhla, podle kterého by se
Cinily akvizice jen za pouziti prijml z prevod, ma Komise spravné za to, ze takovy mechanismus neni
v souladu se zdsadou omezeni podpory na nezbytné minimum, jejimz cilem je, jak bylo pfipomenuto
v bodech 44 a 46 vyse, zajistit, aby byly penize banky, jez je pfijemcem podpory, pied provedenim
akvizic pouzity k vrdceni podpory, s vyjimkou pripadu akvizic, které jsou nezbytné k zajisténi
zivotaschopnosti banky. Skute¢nost, Zze ABN Amro mohla v letech po rekapitalizaci provedené stitem
disponovat prostredky k akvizicim, by totiz prokazovala, ze podpora nebyla omezena na to, co bylo
nezbytné pro obnoveni jeji Zivotaschopnosti.

Pokud jde o argument, podle kterého skutecnost, ze bylo ABN Amro zakdzano nové upravit své
portfolio prostfednictvim omezenych prevodl a akvizic, vede zejména s ohledem na ojedinélost aktiv
nazakazuje prevody a obsahuje vyjimku de minimis, jakoz i vyjimky pro urcité druhy akvizic (rovnéz
viz prezkum druhé c¢ésti zalobniho diavodu nize), ale Ze to neznamend, Ze prijmy z takovych prevodi
mohou byt vynaty z povinnosti omezit podporu na minimum. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze
tento argument spole¢nosti ABN Amro se omezuje na obecné tvrzeni, které neni podpofeno zadnym
konkrétnim diikazem. Ve zbyvajici ¢asti, pokud jde o argument ABN Amro, rovnéz vzneseny na
jednani, podle kterého ji Komise nemuze zakdzat zejména operace tykajici se rozlozeni aktiv
spolecnosti Fortis mimo Nizozemsko, kterd jsou nezbytna k zajisténi minimalni Grovné efektivity jejich
¢innosti v odvétvi soukromého bankovnictvi v Nizozemsku, sta¢i uvést, ze ve sdéleni
o restrukturalizace neni jakozto kritérium pro prijeti ndpravnych opatfeni zohlednéna efektivita
¢innosti banky, kterd je pfijemcem podpory, ale jeji Zivotaschopnost. Skute¢nost, ze ABN Amro mohla
béhem spravniho fizeni pocitovat praktické obtize pri identifikaci zvlastnich transakci z divodu
skutec¢nosti, Ze nebyl ukoncen proces integrace mezi FBN a ABN Amro N, tuto tvahu neovliviuje.

Pokud jde o argument vzneseny ABN Amro ohledné otazky, zda je logicky zdkaz uskutecnit akvizice,
kdyz neni ulozeno omezeni vnitfniho rtstu banky, ktera je prijemcem podpory, napriklad ve formé
omezeni rastu vysledovky, pricemz omezeni, které se tyka pouze akvizic, doklada svévolné rozhodnuti
smeéfujici proti vnéjsimu riastu, Komise uvadi, ze zdsada, podle které musi byt podpora omezend na
nezbytné minimum, ji umoznuje ulozit omezeni vnitfniho rastu banky, kterd je pfijemcem podpory,
pokud z pldnu restrukturalizace vyplyva, zZe ocCekavany rst je zjevné nepriméreny ve vztahu k tomu,
co je nezbytné k zajisténi dlouhodobé Zzivotaschopnosti banky, k ¢emuz ale v projednavaném pripadé
nedoslo. V tomto ohledu sta¢i uvést, ze ABN Amro nezpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterého
nizozemsky stat béhem prezkumného rizeni zarucil, Ze vnitfni rist spolecnosti ABN Amro nebude
abnormalni. S prihlédnutim k této situaci nelze mit za zjevné nespravné, ze se Komise soustredila na
akvizice.
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Konecné pokud jde o vytku spole¢nosti ABN Amro, ze analyza Komise vede k tomu, Ze se skutecnost,
ze prijemce podpory uskutecnuje akvizice, z definice povazuje za prokdzani toho, ze podpora neni
omezend na nezbytné minimum, a Ze timto tato analyza ignoruje pri¢innou souvislost vyzadovanou ve
sdéleni o restrukturalizaci mezi statni podporou a zpisobem, jakym je akvizice financovana, nemtze
tento argument spole¢nosti ABN Amro obstit. Jak spravné tvrdi Komise, jelikoz jsou penize
zastupitelné, nemd zdroj financovani akvizice piimou a nezbytnou souvislost s konkrétnimi aktivy
banky. Skutecnost, ze se prostredky, které nepochazi od statu, pouziji k akvizicim, miaze byt nepfimym
dtikazem toho, ze potfeba podpory byla nadhodnocena.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ABN Amro neprokazala, Ze Komise porusila sdéleni o restrukturalizaci
tim, Ze méla za to, Ze ji zdsada omezeni podpory na nezbytné minimum umoznuje ulozit zakaz akvizic
v tak Sirokém rozsahu. To plati o to vice s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje
podle dotceného sdéleni pri definici strukturalnich opatfeni a opatfeni vztahujicich se ke zptisobu
chovani uklddanych piijemci podpory, jakoz i na skutec¢nost, ze pres velmi vyznamnou finan¢ni
podporu nebylo spolecnosti ABN Amro ulozeno v projednidvaném pripadé zadné strukturalni
opatreni, jak bude navic prezkouméno ve vztahu k dalsim ¢astem prvniho zalobniho dtvodu.

Zadruhé, pokud jde o to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje ustanoveni, které by umoznilo predlozit
zvlastni transakce ke schvileni, Komise podle spolecnosti ABN Amro porusila sdéleni
o restrukturalizaci tim, ze odmitla do napadeného rozhodnuti zahrnout ustanoveni, které by ji
umoznilo ozndmit zvlastni akvizice ke schvéleni, i kdyz v ramci prezkumného rizeni byla predlozena
zadost v tomto smyslu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyjimecné povoleni akvizic je projedndano v odstavci 41
sdéleni o spolupraci, zahrnutém do bodu 4 uvedeného sdéleni, nadepsaného ,Zabranéni pouziti statni
podpory k financovéani protisoutézniho chovani®, ktery nasleduje po odstavci 40 tykajictho se zdkazu
akvizic v konkuren¢nich spole¢nostech. Odstavec 41 zni:

»Ve vyjimecnych pripadech a na zédkladé ozndmeni mohou byt akvizice Komisi povoleny, pokud jsou
soucasti konsolida¢nitho procesu nezbytného pro obnoveni finan¢ni stability a zajisténi wGc¢inné
hospodarské soutéze. V prabéhu akvizice by mély byt dodrzovany zasady rovnych prilezitosti pro
vSechny pripadné nabyvatele a v jejim vysledku by mély byt na prislusnych trzich zajistény podminky
ucinné hospodarské soutéze.”

Z tohoto ustanoveni vyplyva, jak uvadi Komise, ze jeji pravomoc povolit akvizice po prijeti rozhodnuti
o schvileni podpor, které zahrnuje zdkaz uskute¢nit akvizice, nevyplyvd ze zvlastniho ustanoveni
uvedeného v napadeném rozhodnuti v tomto smyslu, ale vyplyva z jejich obecnych pravomoci
spravniho organu, ktery je jako autor napadeného rozhodnuti prislusny k jeho zruseni nebo doplnéni.
Konkrétni neuvedeni této moznosti v napadeném rozhodnuti nemiize byt tedy kvalifikovano jako
poruseni sdéleni o restrukturalizaci. Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytka vychdzejici z poruseni sdéleni musi byt zamitnuta.

— K prvni vytce, vychézejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU

Komise uvadi, ze jelikoz zaloba neobsahuje argumentaci na podporu udajného poruseni ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, je vytka nepfipustna.

V tomto ohledu je jasné, ze ABN Amro uvadi, ze jelikoz sdéleni obsahuji pokyny k pouziti ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU, poruseni dot¢eného ustanoveni prokazuje tim, Ze prokazuje, Ze se od téchto
pokyntt Komise odchylila. V rozporu s tvrzenim Komise tato vytka spliuje pozadavky cl. 44 odst. 1
pism. c¢) jednactho fddu, ktery vyzaduje, aby Zaloba obsahovala predmét sporu a stru¢ny popis
zalobnich divodi.
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Tato vytka vSsak nemfize obstit po meritorni strance. Vzhledem k tomu, Ze byla zamitnuta vytka
vychazejici z poruseni sdéleni a Ze ABN Amro nevznesla na podporu vytky vychazejici z poruseni
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU zadny dalsi argument nez ty, které se tykaji nedodrzeni sdéleni, musi byt
z totoznych davodi zamitnuta.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho zalobniho déivodu musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K druhé casti, vychdazejici z poruseni zasady proporcionality

ABN Amro tvrdi, ze Komise porusila zasadu proporcionality tim, Ze opomenula prezkoumat, zda ji
mohlo byt uloZzeno méné omezujici opatreni nez zakaz uskutecnit akvizice v tak Sirokém rozsahu, jaky
je uveden v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti. Pripomind, ze v pribéhu spravniho fizeni navrhla rtizna
alternativni pojeti, kterd by umoznila reagovat na jeji hlavni obavy a zaroven zcela zohlednit zajmy
Komise. Pokud jde o zasadu, podle které statni podpora nesmi byt pouzita k akvizicim, ABN Amro
tvrdi, Ze poskytla zaruky, Zze tomu tak nebude. ABN Amro rovnéz tvrdi, ze vyjimka de minimis
stanovend v napadeném rozhodnuti nereaguje na jeji obavy. Kone¢cné ABN Amro uvadi, ze Komise
sama uznala, Ze situace, ve které se nachdazi, je neobvykld a potvrzuje, Ze potieba statnich opatreni
nevyplyvd z cinnosti FBN a ABN Amro N. Vzhledem k tomu, ze podpora poskytnuta
v projedndvaném piipadé je méné narusujici nez podpory poskytnuté a schvdlené jinych finan¢nim
institucim, méla Komise k ndpravé identifikovanych naruseni hledat méné omezujici ndpravna
opatreni vztahujici se ke zptisobu chovani.

Komise tvrdi, ze definice zdkazu uskutec¢nit akvizice v napadeném rozhodnuti je v souladu se zasadou
proporcionality. Uvadi, ze prezkoumala vSechny moznosti, které ji predlozil nizozemsky stat a ABN
Amro, ale Ze vzhledem k nekompromisnosti ABN Amro ohledné rozsahu uvedeného zékazu ulozila
podminku umoznujici dosdhnout cild sdéleni o restrukturalizaci a zdroven ji omezit na nejméné
omezyjici formu k dosazeni téchto cila.

Zasada proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich organa neprekrocily meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotlenou pravni Gpravou, pficemz se rozumi, ze
pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatienimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
opatfeni a zpusobené nepriznivé néasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, bod 50 a citovana
judikatura).

Jako obecna unijni zdsada je zdsada proporcionality kritériem pro legalitu vSech aktd unijnich organ,
vcetné rozhodnuti Komise, které prijimd jako organ pro hospodarskou soutéz (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, Sb. rozh. s. I-5949, bod 36).

Sdéleni rovnéz odkazuji na povinnost Komise dodrzet zasadu proporcionality. Sdéleni
o restrukturalizaci zejména obsahuje v bodé 4, nadepsaném ,Zabranéni pouziti stitni podpory
k financovani protisoutézniho chovani®, oddil nazvany ,Uplatiiovani tc¢innych a priméfenych opatieni
k omezeni naruseni hospodarské soutéze®, kde je upfesnéno, zZe opatfeni majici za cil omezit naruseni
hospodarské soutéze by méla byt tzv. ,$itd na miru“, aby resila naruseni zjisténad na trzich, na kterych
banka, jez prijala stitni podporu, ptisobi po obnoveni zivotaschopnosti po restrukturalizaci, pricemz
bude zaroven uplatnovana spole¢nd politika a budou dodrzovany spolecné zasady. Rovnéz se uvadi, ze
povaha a forma téchto opatfeni bude zdlezet na dvou kritériich, a sice zaprvé na vysi podpory
a podminkach a okolnostech, za kterych byla podpora poskytnuta, a zadruhé na vlastnostech trhu ¢i
trhii, na kterych bude banka pfijimajici podporu pusobit.

Vyvstava nicméné otdzka presného dosahu a mezi povinnosti Komise, které vyplyvaji z dodrzovani této

zasady, jakoz i mezi soudniho prezkumu vykondvaného v takovém pripadé, jako je projednavany
pripad.
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V tomto ohledu je tfeba zohlednit zvlastni kontext napadeného rozhodnuti, zejména zdkaz uskutecnit
akvizice, zpochybnény v ramci projedndvané zaloby. Jak bylo pfipomenuto v bodé 10 vyse, v ramci
prezkumného fizeni doslo k radé kontaktl mezi nizozemskym stitem, ABN Amro a Komisi,
v pribéhu kterych byl dosah zdkazu uskutec¢nit akvizice, jakoz i jeho doba trvani, predmétem rtznych
alternativnich pojeti navrzenych nizozemskym stitem za pomoci spole¢nosti ABN Amro. Jelikoz
Komise nepovazovala zadny z téchto navrhti za uspokojivy, ulozila takovy zdkaz, jak je definovan
v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti, na zdkladé ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999. Uvedeny zdkaz tedy
nebyl nikdy predmétem souhlasu nizozemského statu, takze nelze mit za to, ze byl nedilnou soucésti
planu restrukturalizace nebo zavazkq, které tento stat predlozil.

V takovém pripadé, jako je projedndvany pripad, tedy nelze pfijmout, Ze povinnost Komise prezkoumat
pfiméfenost dotéené podminky je oslabena dlohou, kterou hral doty¢ny clensky stat, protoze tento
nenavrhl ani nepfijal tento zavazek.

Nicméné jak bylo pfipomenuto v ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho dtvodu (bod 32 vyse), zakaz
uskutecnit akvizice neni izolovanym opatfenim, ale musi byt nezbytné posuzovan v kontextu plant
restrukturalizace predlozenych nizozemskym stitem. I kdyz uvedeny zdkaz neni formalné soucasti
uvedeného planu, pravé souhrn téchto opatfeni umoznil Komisi mit za to, ze podpora byla slucitelna
s vnitfnim trhem.

Kromé toho v ramci prezkumu prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu bylo rovnéz pripomenuto (bod 31
vyse), ze s ohledem na povahu prezkumu sluditelnosti pozivala Komise $iroky prostor pro uvazeni,
pokud jde zejména o hodnoceni, zda ji kombinace opatfeni umoziuje mit za to, ze je podpora
slucitelna s vnitfnim trhem, takze prezkum Tribundlu je v tomto ohledu nezbytné omezeny.

V okolnostech projednavaného pripadu neni nicméné nezbytné rozhodnout, zda s ohledem na tento
omezeny prezkum muze Tribundl prezkoumat otdzku, zda Komise ovérila primérenost individualnich
opatfeni, protoze v projedndvaném pripadé Komise kazdopadné neporusila zdsadu proporcionality
tim, ze v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti ulozila zdkaz uskutecnit akvizice.

Nejprve je treba pripomenout cile sledované zikazem uskutecnit akvizice. Jak bylo pfipomenuto
v bodé 33 vyse, opatfeni restrukturalizace uklddand v souladu se sdélenim o restrukturalizaci sleduji
troji cil, a sice dlouhodobou zivotaschopnost prijimajiciho subjektu, omezeni podpory na nezbytné
minimum a omezeni naruseni hospodarské soutéze. Z bodt 309 az 313 napadeného rozhodnuti,
citovanych v bodé 36 vyse, vyplyvd, ze Komise ulozila tento zdkaz, aby zabranila narusenim
hospodarské soutéze, ale predevsim v souladu s uvedenym sdélenim s cilem omezit podporu na
nezbytné minimum.

Z ptrezkumu druhé vytky prvni césti tohoto zalobniho diivodu, uvedeného vyse, vyplyva, ze zdkaz
uskutec¢nit akvizice stanoveny v clanku 5 napadeného rozhodnuti zjevné miize tyto cile splnovat.
Tento zadkaz tim, Ze je definovan Siroce, takze se tykd nabyti podili presahujicich 5% v jakémkoliv
podniku (odstavec 1), a zdroven stanovi vyjimky pro akvizice v ¢astce de minimis a pro urcité zvlastni
druhy akvizic (odstavec 2), umoznuje zajistit, Ze ABN Amro, kterd je prijemcem stitnich finan¢nich
prostredkt ve znacné vysi, pritom z casti v nevratné formé, nepouzije uvedené prostredky pro
financovani ¢innosti, jez mohou narusit trh nebo nesouviseji s procesem restrukturalizace.

Pokud jde o argument ABN Amro, podle kterého dotceny zdkaz porusuje zdsadu proporcionality,
protoze Komise odmitla pojeti zdkazu s omezenéj$im dosahem, navrzené nizozemskym stitem
a spole¢nosti ABN Amro, kterd by dosdhla stejnych cil@, toto tvrzeni nemtize obstat s ohledem na
vyznam, ktery Komise legitimné priznava zasadé, podle které musi byt podpora omezena na nezbytné
minimum.
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V ramci prvni ¢asti bylo totiz uvedeno, ze politika dividend ABN Amro neposkytuje zaruky ohledné
pouziti prebyte¢ného kapitilu (bod 58 vyse). Stejné tak moznost spocivajici v omezeni zdkazu akvizic
na vys$si nez 5% Gcast v jinych podnicich nebo fe$eni v podobé vyrovnani mezi pievody a pripadnymi
akvizicemi neodpovidaji kritériu, jehoz cilem je omezit podporu na nezbytné minimum a které vylucuje
jakoukoliv akvizici financovanou prostiednictvim stitni podpory, ktera neni striktné nezbytna
k zajisténi obnovy zivotaschopnosti spole¢nosti, jez je prijemcem podpory (viz zejména body 47, 54
a 59 vyse). Kromé toho je zjevné, ze by se mechanismus vyrovnavdni navrzeny spole¢nosti ABN
Amro, podle kterého by Komise v zasadé souhlasila s novymi akvizicemi v rozsahu, v némz by jejich
hodnota odpovidala hodnoté prevodu provedeného bankou, provadél slozité a dal by se jednoduse
obejit. Neni tedy prokazano, ze se jednd o primérend alternativni feSeni ve smyslu judikatury citované
v bodé 74 vyse.

Pokud jde o alternativni pojeti zdkazu uskutec¢nit akvizice navrzenou nizozemskym statem a spole¢nosti
ABN Amro, jehoz cilem je vyloucit z néj akvizice ,tykajici se spravcovskych spolecnosti a spole¢nosti
poskytujicich sluzby nebo informacni technologie za Gcelem zvyseni efektivity soucasnych ¢innosti je
treba pripomenout, Ze na zadost spolecnosti ABN Amro ¢l. 5 odst. 2 napadeného rozhodnuti stanovi
kromé vyjimky pro akvizice de minimis, ze se nevztahuje na nabyti soukromych kapitalovych fondt,
které jsou v souladu s podnikovym pldnem a rozpoctem divize ,Soukromé kapitalové fondy“
spolecnosti ABN Amro, jakoz i na nékterda nabyti podil divize ,Energetika, komodity a doprava“
spolecnosti ABN Amro na podporu jeji bézné cinnosti v oblasti financovani, v souladu s jejim
podnikovym pldnem a planovanym rozpoctem posledné uvedené divize.

Je pravda, ze v urcitém okamziku spravniho fizeni nizozemsky stit a ABN Amro navrhly vymezeni
vyjimky uvedené v bodé 87 vyse. V odpovédi na tento navrh Komise uvedla, Ze je ochotna prezkoumat
dodatecné vyjimky ze zakazu uskutecnit akvizice, pokud se prokdze, ze tyto akvizice jsou nezbytné pro
zajisténi zivotaschopnosti podniku. ABN Amro odpovédéla, ze nemtze identifikovat konkrétni
transakce, protoze to zavisi na dostupnosti atraktivnich cild slucitelnych s jejim portfoliem v odvétvi
soukromého bankovnictvi a Ze pravé provadi strategicky prezkum svého portfolia. Pritom jak bylo
uzndno v ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu, jelikoz Komise neporusila sdéleni nebo se
nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze vyzadovala souvislost mezi moznosti uskutecnit
akvizice a zdrukou zivotaschopnosti banky, tento pristup Komise nevykazuje poruseni zasady
proporcionality, jelikoz navrzend vyjimka zjevné Komisi neumoznovala zabezpecit, aby vySe podpory
byla omezend na nezbytné minimum.

Obecné, pokud jde o skutecnost, ze takové vyjimky ze zakazu, jaké jsou stanoveny v napadeném
rozhodnuti, neumoznuji podle spolecnosti ABN Amro nezbytné nové vyvazeni jejitho portfolia aktiv,
a zabranuji tedy fungovéni, které povazuje za uspokojivé, zatimco nékterd pojeti, kterd navrhla, by toto
vyvazeni umoznila, jelikoz efektivita prijimajictho podniku neni, jak bylo pfipomenuto v bodé 60 vyse,
kritériem pouzitym ve sdéleni o restrukturalizaci, neprokazuje ani takova okolnost poruseni zasady
proporcionality.

Déale pokud jde o otazku, zda Komise mohla uvazovat, ze namisto zdkazu uskutecnit akvizice
ulozeného v napadeném rozhodnuti stanovi omezeni ristu vyse vysledovky spole¢nosti ABN Amro,
ABN Amro v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu uvedla, ze toto opatfeni nebylo v pribéhu
prezkumného fizeni navrzeno jako alternativni feseni.

Konec¢né pokud jde o argument spolecnosti ABN Amro, ze Komise dostatecné nezohlednila mensi
riziko pro hospodaiskou soutéz, které bylo zptisobeno ji poskytnutou statni podporou, v porovnani
s podporami pro jiné banky vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze v jejim pripadé potieba podpory
nevyplyvala z ¢innosti spole¢nosti FBN a ABN Amro N v minulosti, nemtize takovy argument obstat,
ani nezavisle na otdzce, zda se tykd povinnosti Komise vyplyvajici z dodrzovani zasady proporcionality,
tak, ze by se jej dalo platné dovolavat pro zpochybnéni primérenosti zdkazu uskutec¢nit akvizice.
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I kdyz Komise uznala zejména v bodé 320 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze spole¢nosti FBN
a ABN Amro N nepotiebovaly statni podporu poskytnutou v projedndvaném pripadé, protoze prijaly
chybnd manazerskd rozhodnuti, a tedy podpora poskytnutd v projednidvaném priipadé narusuje
hospodaiskou soutéz podstatné méné nez podpory poskytnuté pro finan¢ni instituce, které
kumulovaly nadmérné riziko, Komise spravné uvedla, Ze skutecnost, Ze podpora nevytvari moralni
hazard, pfesto neznamend, ze nenaru$uje nebo nehrozi narusenim hospodarské soutéze, jak jiz bylo
uvedeno v bodé 45 vyse.

Déle ze sdéleni vyplyva, ze i kdyz je rizikovy profil pfijimajici banky vyznamnym Ccinitelem pfi
hodnoceni nezbytnosti opatfeni vztahujicich se ke zplisobu chovani, je tieba rovnéz zohlednit jiné
Cinitele, jako je existence strukturalnich opatfeni, coz ABN Amro nezpochybnuje.

Odstavec 38 sdéleni o rekapitalizaci, ktery cituje sama ABN Amro, je v tomto ohledu jasny:
»Rozsah etickych zaruk bude vychazet z posouzeni primérenosti, které zvazi vsechny relevantni faktory,
zejména rizikovy profil prijimajici banky.”

Z toho vyplyva, ze pri hodnoceni divodu existence opatfeni vztahujicich se ke zptsobu chovéni je
treba kromé rizikového profilu banky zohlednit dalsi cinitele, napriklad existenci strukturalnich
opatreni.

Kromé toho priloha sdéleni o rekapitalizaci sestavuje seznam ukazateld pro posouzeni rizikového
profilu banky. Jak uvddi Komise, kritérium rozsahu vyzadované rekapitalizace, vys$si nebo niz$i nez 2 %
rizikové vazenych aktiv banky, je vyznamnym ukazatelem.

Avsak pokud jde o podporu poskytnutou spolecnosti ABN Amro, z bodd 279 a 280 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ABN Amro obdrzela podporu na rekapitalizaci ve znacné vétsi
vysi, nez je prahova hodnota 2 % rizikové vazenych aktiv, jakoz i podporu likvidity ve vysi 71,7 miliardy
eur.

Ddle, jak Komise neopomnéla pripomenout, z bodu 320 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvi,
ze méla za to, ze potieba obdrzet stitni podporu v projednavaném pripadé nevyplyvala ,v prvé radé“
z chybnych manazerskych rozhodnuti v minulosti. Domnivala se tedy, Ze je méné zpusobild narusit trh
oproti podpordm ve prospéch bank, které kumulovaly nadmérné riziko. Z toho divodu nebyly prevody
¢innosti, kromé téch mezi Hollandsche Bank-Unie a IFN Finance, ke kterym do$lo v ramci povoleni
operace spojovani mezi ABN Amro N a FBN (viz bod 8 vyse), povazovany za nezbytné.

Pro doplnéni lze upresnit, ze pokud jde o dal$i prevody cinnosti, které ABN Amro provedla pred
prijetim napadeného rozhodnuti, v bodé 316 odivodnéni uvedeného rozhodnuti se poukazuje na
prevod spole¢nosti Prime Fund Solutions (PFS) a Intertrust. Jsou rovnéz zminény v bodé 330
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je zahrnut v bodé 6.3.3 tykajiciho se opatfeni k omezeni
naruseni hospodarské soutéze. Komise spravné uvadi, ze prevod PFS muze byt povazovan za opatfeni,
které ABN Amro prijala k zajisténi své zivotaschopnosti. To vyplyvd z bodu 308 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se odkazuje na skutecnost, ze tento subjekt predstavoval hrozbu pro jeji
Zivotaschopnost z divodu vyznamnych ztrat v roce 2008 ,v souvislosti s Madoffovym podvodem®, coz
ABN Amro nezpochybnuje. Pokud jde o Intertrust, jednalo se o iniciativu ABN Amro, ktera byla
nevelkd, prestoze Komise uznala jeji priznivy vliv na hospodéarskou soutéz (bod 72 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Dédle v odpovédi na argument spole¢nosti ABN Amro, ktery je formulovany
v zalobé a poukazuje na vyznam prevodu spole¢nosti Intertrust vzhledem k rozsahu jejich ¢innosti ve
fiduciarni oblasti a pro spravu spole¢nosti, Komise doplnila, ze Intertrust méla problémy s povésti
a dalsi banky se distancovaly od jejich ¢innosti v téze oblasti, coz ABN Amro nezpochybnila. Neni
tedy zjevné prokdzano, ze tyto prevody cinnosti musi byt povazovany za strukturdlni opatfeni
k napravé, kterd by méla zpochybnit prfisnost, ¢i dokonce nezbytnost zdkazu uskutecnit akvizice,
o kterém rozhodla Komise.
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Argument spolecnosti ABN Amro, ze ji mélo byt ulozeno méné prisné opatfeni vztahujici se ke
zpusobu chovani nez dot¢eny zdkaz uskutecnit akvizice, a to s ohledem na okolnosti projednavaného
pripadu, pokud jde o jeji rizikovy profil a idajné neposkozujici povahy podpory, a dokonce ze Komise
dostate¢né nezohlednila tyto zvlastnosti, musi byt zamitnut.

Zalobkyné tedy neprokazala, Ze Komise tim, ze definovala dosah zakazu uskute¢nit akvizice tak, jak je
stanoveno v clanku 5 napadeného rozhodnuti, porusila zdsadu proporcionality. Druhou c¢ast prvniho
zalobniho diivodu je tedy treba rovnéz zamitnout.

Ke treti ¢asti, vychazejici z poruseni zdsady rovného zachazeni

Spole¢nost ABN Amro tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze v projednidvaném
pripadé ulozila mnohem prisnéjsi zakaz uskutecnit akvizice nez v jinych rozhodnutich.

Uvadi zaprvé, ze podstatna vétsina relevantnich rozhodnuti ze stejné doby se omezuje na zékaz akvizic
financ¢nich instituci nebo konkuren¢nich podniki nebo omezuje akvizice, které neodpovidaji
obchodnimu modelu doty¢né banky. Jednd se zejména o nasledujici rozhodnuti Komise: rozhodnuti
C(2009) 3708 final ze dne 5. kvétna 2009, o stitni podpore N 244/09 poskytnuté ve prospéch
Commerzbank (dile jen ,rozhodnuti Commerzbank); rozhodnuti C(2009) 9087 final, ze dne
18. listopadu 2009, o statni podpore N 428/09 poskytnuté Spojenym kralovstvim ve prospéch Lloyds
Banking Group (dile jen ,rozhodnuti Lloyds“); rozhodnuti C(2009) 8980 final, ze dne 18. listopadu
2009, o statni podpore C 18/09 (ex N 360/09) poskytnuté Belgii ve prospéch KBC (dile jen
yrozhodnuti KBC), rozhodnuti C(2009) 2585 final corr., ze dne 31. brezna 2009, o stitni podpore
C 10/09 (ex N 138/09) poskytnuté Nizozemskem ve prospéch ING (dile jen ,rozhodnuti ING®),
rozhodnuti C(2009) 1012 final, ze dne 14. prosince 2009, o stitnich podporiach N 422/09 a N 621/09
poskytnutych Spojenym kralovstvim ve prospéch Royal Bank of Scotland (dile jen ,rozhodnuti RBS®),
rozhodnuti C(2009) 5260 final, ze dne 30. ¢ervna 2009, o stitni podpore C 17/09 (ex N 265/09)
poskytnuté Némeckem ve prospéch LBBW (déle jen ,rozhodnuti LBBW®), rozhodnuti C(2008) 7388
final, ze dne 19. listopadu 2008, o stitni podpore C 9/09 (ex NN 49/08, NN 50/08 a NN 45/08)
poskytnuté ve prospéch Dexia (dile jen ,rozhodnuti Dexia“) a rozhodnuti C(2009) 8558 final, ze dne
4. listopadu 2009, o statni podpore C 32/09 (ex NN 50/09) poskytnuté Némeckem ve prospéch
Sparkasse Koln/Bonn (déle jen ,rozhodnuti Sparkasse Koln/Bonn®).

Zadruhé vétsina relevantnich rozhodnuti, zejména rozhodnuti Lloyds, ING, RBS a LBBW, zakazuji
pouze akvizice celych spolecnosti nebo nabyti kontroly nad nimi. Dals$i rozhodnuti, zejména
rozhodnuti Komise C(2010) 5740 final ze dne 17. srpna 2010, o podpofe na restrukturalizaci
N 372/09 poskytnuté Nizozemskym stitem spolecnosti Aegon (dile jen ,rozhodnuti Aegon®)
a rozhodnuti Sparkasse Koéln/Bonn zakazuji pouze akvizici zna¢né vy$$i nez 5% ucasti. Zadné
relevantni rozhodnuti nezakazuje akvizici vice nez 5% jakéhokoliv podniku, prestoze témér vsechny
dalsi dotcené finan¢ni instituce obdrzely zna¢né vyssi ¢astku podpory.

Spole¢nost ABN Amro kromé toho uvadi, Ze vyjimky stanovené dotenym zdkazem neméni nic na
zjisténi poruseni zdsady rovného zachdzeni, protoze rozhodnuti, kterda obsahuji méné rozsahly zdkaz,
obsahuji podobné vyjimky, zatimco jina rozhodnuti obsahuji dodate¢né vyjimky, z nich nékteré rovnéz
pozadovala, ale Komise je odmitla.

Déle ABN Amro uvadi, Ze prisnost zdkazu, ktery ji byl ulozen, je o to prekvapivéjsi, ze témeér vsechny

dalsi finan¢ni instituce, kterym byl ulozen obdobny, ale méné prisny zdkaz byly pfijemci zna¢né vyssi
podpory, jak v absolutnim, tak v relativnim vyjadreni.
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Navic ABN Amro odmitd argumentaci Komise, podle které jeji situaci nelze srovnat se situaci jinych
bank, které byly podfizeny rovnéz strukturalnim opatfenim. Podle ni byla tato strukturalni opatfeni
uloZend témto jinym bankdm z ddavodd dlouhodobé zZivotaschopnosti. Dédle pripomind, Ze rovnéz
navrhla prevod urcitych aktiv.

Konecné ABN Amro uvadi, ze v radé dal$ich rozhodnuti stanovila moznost predlozit odivodnénou
zadost za ucelem ziskat schvaleni konkrétni transakce, ale Ze v projedndvaném pripadé Komise
odmitla uvést v napadeném rozhodnuti takovou moznost, a to pres vyslovnou zadost v tomto smyslu.

Komise tvrdi, Ze tato ¢ast zalobntho ddvodu je zjevné neopodstatnénd, protoze kazdy pripad statni
podpory musi byt posouzen samostatné a takova podpora, o jakou se jednd v projedndvaném pripadé,
muze byt schvélena jen tehdy, kdyz jsou splnény tfi zakladni podminky sdéleni o restrukturalizaci, coz
vyzaduje hodnoceni zaklddajici se na planu restrukturalizace a dotcenych zavazcich a podminkach,
takze jediné opatfeni nelze analyzovat izolované.

Obecna zdsada rovného zachazeni jakozZto obecnd zdsada unijniho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odavodnéno (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine
a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. I-9895, bod 23 a citovana judikatura).

Kromé toho sdéleni o restrukturalizaci upfesnuje v odstavci 38, Ze pfi posuzovani rozsahu
»strukturalnich opatfeni® nezbytného pro prekondni naruSeni hospodaiské soutéze v dané véci
a s patficnym zfetelem na zdsadu rovného zachdzeni, vezme Komise v Gvahu opatfeni stanovend pro
pripady tykajici se stejnych trhtt ¢i segmentl trhu ve stejném case. Je pravda, ze ,strukturdlni
opatfeni maji obecné vyznamnéjsi disledky pro hospodaiskou soutéz v odvétvi nez jiné druhy
opatfeni. Neni nicméné davod pro nerozsifeni analyzy vyzadované odstavcem 38 sdéleni
o restrukturalizaci rovnéz na opatfeni vztahujici se ke zptsobu chovani uklddand Komisi, ktera maji
pripadné vyznamné hospodarské ucinky, jako je zdkaz uskuteCnit akvizice. S prihlédnutim zejména
k témto Gvaham ve sdéleni o restrukturalizaci nemuze byt vytka vychazejici z poruseni zasady rovného
zachazeni dopfedu odmitnuta jako irelevantni.

Nicméné obtiznou je otazka srovnatelnosti ¢i nesrovnatelnosti, ve smyslu judikatury citované
v bodé 110 vySe, rozhodnuti povolujicich stitni podpory v bankovnim odvétvi na zakladé planu
restrukturalizace a za riznych podminek.

Jak Komise spravné pripomind, takova podpora, o jakou se jednd v projednavaném pripadé, mize byt
totiz schvdlena jen tehdy, kdyz jsou splnény zdkladni podminky stanovené ve sdéleni
o restrukturalizaci, coz vyzaduje celkovou analyzu rozhodnuti Komise, zaklddajicich se na planu
restrukturalizace a priméfenych zavazcich a podminkach, takze srovnani individudlnich opatfeni
ulozenych v raznych rozhodnutich je obzvlasté riskantni. I kdyz nemuze byt vylouceno, ze lze
srovnavat konkrétni opatfeni restrukturalizace a podminky stanovené rlznymi rozhodnutimi in
abstracto, nic to neméni na tom, ze restrukturalizace podniku a podminky, kterym podléha poskytnuta
podpora, musi byt zaméfeny na jeho vnitfni problémy a Ze zkusenosti, které ziskaly jiné podniky
v odlisnych kontextech, mohou byt nerozhodné (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Alitalia
v. Komise, bod 31 vyse, bod 478 a citovana judikatura).

V kazdém pripadé za predpokladu, Zze by Tribundl mél prezkoumat srovnatelnost situaci dotcenych
v jinych rozhodnutich Komise uplatnénych spole¢nosti ABN Amro se situaci zalobkyné, diukaz jejich
srovnatelnosti ¢i nesrovnatelnosti prislusi zalobkyni.

Pokud jde o rozhodnuti uplatnéna spole¢nosti ABN Amro, jedna se zaprvé o rozhodnuti, ve kterych se

zdkaz uskute¢nit akvizice tyka pouze podnikd téhoz odvétvi, zejména rozhodnuti Commerzbank,
Lloyds, KBC, ING, RBS, LBBW, Dexia a Sparkasse Koln/Bonn.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze i kdyz tyto banky spadaji do téhoz odvétvi ¢innosti
jako ABN Amro, maji vSechny specifické vlastnosti a jsou ¢inné ve zvlastnim prostiedi. V pripadé
téchto bank byl Komisi predlozen plan restrukturalizace, ohledné kterého neni prokazano, ze vykazuje
téze vlastnosti jako plan restrukturalizace spolecnosti ABN Amro, jakoz i zvlastni zévazky, coz jsou
okolnosti, které ztézuji srovnatelnost dotcenych situaci.

Jak déle uvadi Komise, vSechny tyto banky byly pfinuceny snizit vysledovky a rovnéz ve vétsiné pripada
prevést urcité cinnosti, coz je okolnost, kterd muze zjevné ovlivnit stupen prisnosti schvalenych
opatreni vztahujicich se ke zptisobu chovani, coz rovnéz zpochybnuje jejich srovnatelnost
s projednavanym piipadem.

Je pravda, ze nékterd z téchto strukturalnich opatfeni ulozenych témto jinym bankdm jim byla ulozena
ve snaze zajistit zivotaschopnost banky, jak uvedla ABN Amro. Nicméné se zdd, Ze prinejmensim
v nékterych pripadech byly prevody ulozeny rovnéz ve snaze vyrovnani nebo omezeni naruseni
hospodarské soutéze. V tomto ohledu, jak uvadi Komise, jsou rozhodnuti Commerzbank, Lloyds, KBC,
ING, RBS, LBBW, Dexia, Sparkasse Koln/Bonn a Aegon priklady rozhodnuti, ve kterych byla na rozdil
od pripadu spolec¢nosti ABN Amro uloZena strukturalni opatfeni, zejména za ticelem omezeni naruseni
hospodarské soutéze.

Kromé toho je tfeba uvést, ze dosah zdkazd, jak byly schvéaleny pro tyto jiné banky, neni vzdy tak
omezeny, jak uvddi ABN Amro. Pro nékteré banky se zdkaz omezuje na akvizice ucasti ve
spolecnostech ¢innych v témze odvétvi. Nicméné v rozhodnutich Lloyds a RBS, kterych se ABN Amro
dovolavd, nemohou banky, které jsou prijemci podpory, nabyt tcast ve financ¢nich institucich ani
uskutecnit akvizice nad ramec jejich obchodniho modelu. Rovnéz v rozhodnuti Aegon se zakaz tyka
»business entities“ (obchodnich subjekti), coz je pojem, ktery se tykad rovnéz spolecnosti mimo finan¢ni
odvétvi.

Déle v odpovédi na argumentaci ABN Amro Komise odkazuje na své rozhodnuti C(2010) 6202 final
corr., ze dne 15. zari 2010, o stitni podpore C 26/09 (ex N 289/09), kterou zamysli poskytnout
Lotys$sko na restrukturalizaci podniku AS Parex banka, jakoz i své rozhodnuti C(2011) 2262 final, ze
dne 31. bfezna 2011, o stitni podpore SA.32745 (2011/NN) poskytnuté Rakouskem ve prospéch
Kommunalkredit Austria AG, které nabizi dals$i priklady zakaz uskutecnit akvizice, které se vztahuji

na podniky mimo finan¢ni odvétvi.

Pokud jde o skutecnost, zZe rozhodnuti Lloyds, KBC, ING, RBS a LBBW se tykaji pouze akvizic celych
spolecnosti nebo ucasti jasné vyssi nez 5%, je pravda, ze zdkazy obsazené v téchto rozhodnutich se
tykaji akvizic spole¢nosti jako takovych, a nikoliv pouze casti jejich kapitalu. To je pravda i v pripadé
rozhodnuti Commerzbank. Ddle rozhodnuti Aegon odkazuje na akvizice 20 % nebo vy$§i ucasti
v jinych obchodnich subjektech. Nicméné je tieba konstatovat, ze v rozhodnutich C(2010) 6202 final
corr. a C(2011) 2262 final se zdkaz vztahuje na veskerd nabyti ucasti. Existuji tedy minimalné dvé
rozhodnuti, ktera zpochybnuji argumentaci ABN Amro, podle které nebyl zddné dalsi bance ulozeny
tak prisny zakaz.

Zadruhé, pokud jde o rozhodnuti obsahujici dodate¢né vyjimky k tém, které byly povoleny ABN Amro,
tato spolecnost se zejména dovolava rozhodnuti Aegon. Toto rozhodnuti obsahuje vyjimku ze zakazu
uskutecnit [akvizice] ,tykajici se spravcovskych spole¢nosti a spole¢nosti poskytujicich sluzby nebo
informacni technologie za tGcelem zvySeni efektivity soucasnych cinnosti“, kterou pozadovala ABN
Amro, ale kterd ji nebyla poskytnuta, protoze Komise poukdzala na potfebu prokdzat nezbytnost
akvizic pro zajisténi zivotaschopnosti podniku. Pokud jde o rozsah vyjimky v pfipadé spole¢nosti
Aegon, Komise uvedla skutecnost, Ze tato spolec¢nost prosla snizenim vysledovky o priblizné 6 %
a musela se zbavit urcitych cinnosti. Komise, které se Tribundl dotazoval na to, zda vyjimka pro
[akvizice] ,tykajici se spravcovskych spole¢nosti a spolecnosti poskytujicich sluzby nebo informacni
technologie za tcelem zvySeni efektivity soucasnych cinnosti“ byla prizndna spolecnosti Aegon po
poskytnuti dikazu o jejich nezbytnosti pro zivotaschopnost tohoto podniku, vysvétlila, ze plan
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restrukturalizace této spolecnosti uvadél zlepSeni efektivity existujicich cinnosti a Ze jeji utvary
koncipovaly uvedenou vyjimku v ramci tohoto kontextu, jak vyplyva z bodu 119 od@vodnéni dotceného
rozhodnuti. Upfesnila rovnéz, ze Aegon neméla prospéch z obecného ustanoveni de minimis, jak je
stanoveno v ¢l. 5 odst. 2 napadeného rozhodnuti. Tyto okolnosti postacuji pro shledani chybéjici
srovnatelnosti mezi pripadem spole¢nosti Aegon a spole¢nosti ABN Amro.

Konecné pokud jde o to, Ze do napadeného rozhodnuti neni zahrnuto vyslovné ustanoveni o moznosti
oznamovat zvlastni akvizice Komisi ke schvéleni, je tieba odkazat na analyzu v bodech 64 az 67 vyse
ucinénou v ramci prezkumu prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu, ze které vyplyva, ze tato vytka musi
byt v kazdém piipadé zamitnuta.

Treti ¢ast prvniho zalobniho diivodu je v dtsledku toho tfeba zamitnout.

Ke ¢tvrté ¢asti, vychazejici z poruseni zasady radné spravy, jakoz i z nedostatku odéivodnéni ve smyslu
¢lanku 296 SFEU

ABN Amro v zasadé tvrdi, ze Komise porusila zasadu radné spravy a povinnost pravné dostacujicim
zpusobem odtvodnit napadené rozhodnuti, protoze se pri prezkumu nezbytnosti zadkazu uskutecnit
akvizice spokojila v napadeném rozhodnuti s odkazem na zdsady uvedené ve sdéleni
o restrukturalizaci.

Podle ni zaprvé odkaz na sdéleni o restrukturalizaci, ktery se tykda pouze zdkaz uskutecnit akvizice,
které by mohly vyvolat naruseni hospodarské soutéze, nemize odavodnit prisny zdkaz, ktery ji byl
ulozen; zadruhé Komise méla prezkoumat a vysvétlit, pro¢ byl tak pfisny zdkaz nezbytny a pro¢ nebyla
zvazena méné prisnd alternativni reSeni; zatfeti jelikoz prijeti sdéleni a zejména sdéleni
o restrukturalizaci vedlo k formulovani nové politiky, méla Komise zvysenou povinnost odtivodnéni
ohledné jejich provadéni; zactvrté Komise nezohlednila jeji zvlastni situaci; zapaté, odivodnéni
poskytnuté ohledné nezbytnosti zakazu uskutec¢nit akvizice neni priméfené a nevyplyvaji z ného jasné
a jednoznac¢né divody a nezbytnost tohoto opatfeni; zasesté Komise méla pro odivodnéni zdkazu
uskutecnit akvizice provést analyzu trhu a problémua hospodarské soutéze.

Komise uvadi, ze zasada radné spravy byla dodrzena a Ze napadené rozhodnuti je pravné dostacujicim
zpusobem odavodnéno.

Zaprvé, pokud jde o udajné poruseni zasady radné spravy, je tfeba pripomenout, ze k zarukam
svéfenym pravnim rddem Unie ve spravnich fizenich patii zejména zdsada radné spravy, ke které se
vaze povinnost prislusného organu peclivé a nestranné zkoumat vSechny relevantni okolnosti
projednavaného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14).

V projedndvaném pripadé je s ohledem na cetné kontakty mezi Komisi, nizozemskym statem
a spole¢nosti ABN Amro ohledné zdkazu uskutecnit akvizice, které jsou ve spisu dikladné
zdokumentovany, jasné, ze Komise prezkoumala peclivé a nestranné vSechny relevantni okolnosti
projednavaného pripadu.

Je pravda, Ze Komise, kterd na zddost nizozemského stitu a spole¢nosti ABN Amro souhlasila
s urcitymi vyjimkami ze zdkazu uskutecnit akvizice, zlistala zaroven neoblomnd ohledné toho, ze
uvedeny zdkaz se musi vztahovat na jakykoliv podnik, jakoz i na akvizice 5% a vyssich podili na
spolecnostech. Nicméné zejména z vySe uvedeného prezkumu prvni casti zalobniho divodu vyplyva,
zZe toto stanovisko se zaklddd na jeji analyze, podle které ji zdsada omezeni statni podpory na striktni
minimum neumoznila pruznéjsi postoj, a zejména schvéileni vymezeni vyjimek navrzeného spolecnosti
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ABN Amro. Je tfeba doplnit, Ze Komise navrhla spole¢nosti ABN Amro, aby presnéji formulovala, jaké
druhy akvizic povazuje za nezbytné pro zajisténi jeji Zivotaschopnosti, coz tato spolecnost nebyla
schopna ucinit, jak vyplyva z dokumenti vlozenych do spisu.

Zadruhé, pokud jde o tdajné poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, je tieba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury rozsah povinnosti uvést odivodnéni stanoveny v clanku 296 SFEU zavisi na
povaze doteného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. Z odGvodnéni musi jasné a jednoznacné
vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby unijni soud mohl vykonat svij prezkum legality a aby
se dotcené osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly hajit sva prava
a oveérit, zda je rozhodnuti opodstatnéné. Neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odGvodnéni aktu splnuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719,
bod 63, a rozsudek Tribundlu ze dne 30. listopadu 2011, Sniace v. Komise, T-238/09, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 37).

Komise neni zvlasté povinna vyjadrit se ke vSem argumentim, jichz se pfed ni dotéené osoby
dovolavaji. Staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni uvahy, které maji zasadni vyznam v ramci
systematiky rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste
v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. I-4777, bod 96, a rozsudek Tribundlu ze dne
3. brezna 2010, Freistaat Sachsen a dal$i v. Komise, T-102/07 a T-120/07, Sb. rozh. s. II-585,
bod 180).

Pokud jde o povahu dotc¢eného aktu a kontext, ve kterém byl v projednavaném pripadé prijat, v ramci
prvni a treti ¢asti zalobniho davodu jiz bylo pojedndno o tom, Ze opatfeni vztahujici se ke zptsobu
chovani nemize byt prezkoumdano izolované, jelikoz Komisi umoznuje mit za to, Ze podpora dodrzuje
podminky uvedené ve sdélenich a Ze je v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a proto slucitelna
s vnitfnim trhem, pravé souhrn podminek ulozenych bance a plan restrukturalizace.

Neni treba se zabyvat otazkou, jaké jsou konkrétni disledky tohoto kontextu pro povinnost Komise
odivodnit samostatné ulozeni zvlastnich opatfeni nebo podminek, avsak je tfeba uvést, ze Komise
pravné dostacujicim zplisobem odtvodnila zdkaz uskutecnit akvizice zejména v bodech 309 az 314
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz obsah je prevzat v bodé 36 vyse.

Je pravda, jak uvadi ABN Amro, ze toto odivodnéni je relativné strucné a spociva z velké casti
v pripomenuti zdsad sdéleni o restrukturalizaci. Nicméné v rozporu s tim, co uvadi ABN Amro,
z tohoto odivodnéni v souladu s judikaturou citovanou v bodé 131 vyse jasné a jednoznacné vyplyvaji
uvahy Komise, zejména proto ze Komise pouzila zdsadu uvedenou v daném sdéleni.

Pokud jde o alternativni opatfeni navrzend spole¢nosti ABN Amro, pfestoze je napadené rozhodnuti
nezkoumd, z uvedeného odivodnéni vyplyva, ze pouziti uvedenych zisad muselo byt striktni, coz
vylu¢ovalo pruznéjsi alternativni feSeni. Mimo skute¢nost, kterd vyplyva z judikatury pripomenuté
v bodé 132 vyse, ze Komise neni v kazdém pripadé povinna vyjadrit se ke vSem argumentdm, je tfeba
zohlednit kontakty mezi ni, nizozemskym statem a spolecnosti ABN Amro, v priibéhu kterych jasné
uvedla, pro¢ nejsou nékterd navrzena reseni prijatelna.

Je mozné odkdzat napiiklad na odpovéd dtvaru Komise, ktery byl povéren véci, na formulaci opatfeni
navrzenych spolecnosti ABN Amro v jejich verzi ze dne 6. zari 2010. Je v ni vysvétleno, zaprvé ze
omezit zdkaz na akvizice kontrolniho podilu v jinych podnicich by umoznilo provedeni zadoucich
akvizic, ale ze lze schvdlit pouze akvizice nezbytné pro zajisténi Zivotaschopnosti podniku a zadruhé ze
systém vyrovnavani mezi prijmy z prodeje aktiv a akvizicemi neni pfijatelny, protoze prostredky
dosazené prodejem musi byt pouzity k tomu, aby se minimalizovala vySe podpory. Rovnéz z rtiznych
e-maild vlozenych do spisu Komise vyplyvd, Ze Komise zamitla navrhy spolecnosti ABN Amro
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smeéfujici v zasadé k tomu, aby se zdkaz omezil na akvizice vice nez 20% tcasti, za urcitych podminek
a pokud jde o Gvérové instituce mimo Nizozemsko, a aby z néj vyloucily akvizice tykajici se
»spravcovskych spolecnosti a spole¢nosti poskytujicich sluzby nebo informaéni technologie za tcelem
zvy$eni efektivity soucasnych cinnosti, pricemz Komise zopakovala svou argumentaci, podle které
mohla schvilit jen akvizice, u kterych bylo prokazano, ze jsou nezbytné pro zajisténi zivotaschopnosti,
a ze dikazy v tomto smyslu oc¢ekavala nebo ze takové dikazy neobdrzela.

Proto v projednavané véci nelze s odkazem na obdobné pouziti judikatury, podle které akt nepriznivé
zasahujici do pravniho postaveni osoby je dostatecné odlivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech,
které jsou zucastnéné osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatfeni prijatého vici ni (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, bod 54 a citovana
judikatura), shledat, ze napadené rozhodnuti neni pravné dostacujicim zptisobem odtvodnéno,
protoze nepojedndva o alternativnich opatfenich, ktera spole¢nost ABN Amro navrhla béhem
prezkumného fizeni a Komise odmitla.

Pokud jde o otdzku, zda méla Komise zvySenou povinnost odivodnéni, protoze sdéleni vedla
k formulovani nové politiky, zda se, ze ABN Amro odkazuje na judikaturu, podle které prislusi Komisi
rozhodnuti Komise navazujici na ustdlenou rozhodovaci praxi lze odtvodnit souhrnné, zejména
odkazem na danou praxi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1975, Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique a dalsi v. Komise, 73/74, Recueil, s. 1491, bod 31; ze dne
11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret, C-295/07 P, Sb. rozh. s. I-9363, bod 44, a ze dne
29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 155). Tato judikatura se
nicméné nemuze pouzit v takovém pripadé, jako je projednavany pripad, kdy Komise uvadi, aniz se
odchyluje od ustalené praxe, ze striktné pouziva zasady sdéleni.

Ddle v rozsahu, v némz ABN Amro odkazuje na skutecnost, Ze odivodnéni vychazejici ze sdéleni
o restrukturalizaci nemutze odivodnit uloZeny zdkaz, jelikoz se uvedené sdéleni tyka pouze akvizic,
které hrozi ovlivnit hospodaiskou soutéz, jednd se o zpochybnéni platnosti odiivodnéni ve véci samé,
coz je otdzka, kterd byla prezkoumana v ramci prvni ¢asti zalobniho davodu.

Ve zbyvajici ¢asti je skute¢nost, Ze neexistuje podrobna studie vlivu restrukturalizace na bankovni trh,
vysvétlena tim, ze Komise odivodnuje zdkaz uskutecnit akvizice predevsim jako opatfeni ulozené
zasadou omezeni podpory na nezbytné minimum. Pokud jde v tomto ohledu dédle o srovnani
napadeného rozhodnuti s rozhodnutim Lloyds, kterého se ABN Amro dovolava, pricemz tvrdi, Ze toto
rozhodnuti je mnohem podrobnéji odiivodnéno a v souladu se sdélenimi, kromé skutecnosti, ze analyza
Komise neni v rozhodnuti Lloyds podstatné propracovanéjsi nez v napadeném rozhodnuti, je rozsah
odivodnéni v jiném rozhodnuti v kazdém pripadé maélo relevantni, aby umoznil Tribunalu zhodnotit,
zda je napadené rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem odavodnéno.

Ctvrtd ¢ast prvniho Zalobniho dtivodu musi byt tedy zamitnuta, stejné jako prvni Zalobni dtvod
v plném rozsahu.

K druhému zalobnimu diivodu, tykajicimu se doby trvini zakazu uskutecnit akvizice

Tento zalobni diivod se tyka ¢l. 5 odst. 3 napadeného rozhodnuti (bod 13 vyse), podle kterého zdkaz
uskutecnit akvizice plati alespon po dobu tii let ode dne vydani napadeného rozhodnuti nebo do dne,
k némuz se tGcast Nizozemska snizi pod 50 %, ale zistava platny nejpozdéji pét let ode dne vydani
tohoto rozhodnuti.

Tento divod se skldda z péti ¢asti. Prvni vychazi z poruseni ¢lanku 345 SFEU v rozsahu, v némz doba

trvani zdkazu uskutecnit akvizice zavisi na podilu vlastnéném statem. Druhd cast se tykd poruseni
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jakoz i nespravného uplatnéni sdéleni. Treti c¢ast zalobniho divodu
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vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni. Ctvrta Cast se tykd poruseni zdsady proporcionality,
zatimco pata cést se vztahuje k poruseni zasady radné spravy, jakoz i nedostatku odtivodnéni ve smyslu
¢lanku 296 SFEU.

K prvni ¢asti, vychazejici z poruseni ¢lanku 345 SFEU v rozsahu, v némz doba trvani zakazu uskutecnit
akvizice zavisi na podilu vlastnéném stitem

ABN Amro tvrdi, ze ¢lanek 345 SFEU byl porusen v rozsahu, v némz ¢lanek 5 napadeného rozhodnuti
zavadi souvislost mezi vlastnictvim prinejmensim 50 % jejich akcii stdtem a pouzitelnosti zakazu
uskutecnit akvizice béhem maximélné dvou let po pocatecnim tfiletém obdobi. Uvadi zejména, ze
¢lanek 345 SFEU zakazuje Komisi pfijmout rozhodnuti, které rozliSuje na zdkladé vefejného nebo
soukromého vlastnictvi podniku. Tvrdi, Ze na zdkladé ¢lanku 345 SFEU je protipravni mit za to, ze
statni vlastnictvi vede samo o sobé k vyhodé rovnajici se statni podpore, pficemz zduraziuje, ze statni
vlastnictvi nepredstavuje samo o sobé statni podporu.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi. Podle ni ¢lanek 345 SFEU uklddd neutralitu ve vztahu
k soukromé nebo verejné povaze vlastnictvi podniku, ale nezakazuje jakékoliv nerovné zachazeni.

Podle ¢lanku 345 SFEU se Smlouvy nijak nedotykaji Gpravy vlastnictvi, uplatnované v clenskych
statech.

Z judikatury vyplyva, zZe ¢lanek 345 SFEU nema za nasledek to, Ze by se na tpravu vlastnictvi existujici
v clenskych stitech nevztahovala zdkladni pravidla Smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. cervence 2007, Komise v. Némecko, C-503/04, Sb. rozh. s. 1-6153, bod 37). Kromé¢ toho se
pravidla Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze, ktera jsou pravidly zakladnimi, pouziji bez rozdilu na
verejné i soukromé podniky, a nelze tedy mit za to, Ze by uvedeny clanek zuzoval rozsah pojmu
ystatni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. bfezna 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99,
Recueil, s. I11-435, body 193 a 194 a citovanad judikatura).

Spole¢nost ABN Amro tvrdi, Ze skuteCnost, ze je ukonceni zdkazu uskutecnit akvizice podminéno
predpokladanym okamzikem jeji (¢aste¢né) privatizace, predstavuje poruseni tohoto ustanoveni,
protoze Komise tak pripisuje disledky samotné skutecnosti, ze ABN Amro je vétSinové vlastnénd
statem. Netvrdi, Ze se musi pravidla v oblasti statni podpory pouzit odli$né, protoze je vlastnéna
statem, ale spiSe, Ze by ji tato okolnost neméla penalizovat.

Tato argumentace nemuze obstat.

Jak vyplyva z bodu 312 odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 36 vyse), Komise nema za to, ze
skutec¢nost, ze je podnik nadéle ve vlastnictvi stitu, predstavuje statni podporu. V uvedeném bodé
odtivodnéni se totiz uvadi, ze ukonceni statniho vlastnictvi pfedstavuje ndhradu za odhad, kdy skon¢i
vyhoda plynouci z podpory. Z toho vyplyva, ze Komise ma za to, ze je tfeba zmirnit Gcinky podpory

poskytnuté nizozemskym statem prostrednictvim zestitnéni FBN a pozdéjsich opatfeni rekapitalizace,
které jsou podle ni naddle citelné, kdyz stat vlastni vétsinovy podil na spolecnosti ABN Amro.

Kromé toho se zdkaz akvizic pfestane pouzivat po péti letech, i kdyby v této fazi nizozemsky stat
pripadné nesnizil svou dcast na méné nez 50 %.

Jak Komise spravné uvadi, z ¢lanku 345 SFEU nevyplyvd, Ze nemtize pripisovat skutecnosti, ze stat
vétsinové vlastni kapitdl podniku, zddné disledky, pokud md za to, ze k tomu ma objektivni davody.
To je uvaha, kterou se ridila v projednavaném pripadé. Jeji platnost se musi jesté prezkoumat v ramci
dalsich casti druhého zalobniho dévodu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti nestavi statni vlastnictvi na roven statni podpore
a uvadi objektivni d@ivod, na zdkladé kterého je vétSinové statni vlastnictvi banky pouzito v tomto
kontextu jako referencni bod, takze nelze hovofit o diskriminaci viic¢i statnimu vlastnictvi.

Prvni ¢ast druhého zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

K druhé casti, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jakoz i nespravného uplatnéni
sdéleni

Tato c¢ast zalobniho divodu se sklddd ze dvou vytek, které se tykaji zaprvé poruseni ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU a zadruhé nespravného uplatnéni sdéleni. Nejprve je tieba prezkoumat druhou vytku.

— K druhé vytce, kterd vychazi z nespravného uplatnéni sdéleni

Spole¢nost ABN Amro tvrdi, ze jelikoz potfeba podpory v projedndvaném priipadé nevyplyva
z kumulace nadmérného rizika a jelikoz ma velmi nizky rizikovy profil, byla v projedndvaném pripadé
odivodnéna pouze omezena opatreni vztahujici se ke zplisobu chovani. Jelikoz se odstavec 40 sdéleni
o restrukturalizaci vztahuje na prodlouzeni zdkazu akvizic az do konce obdobi restrukturalizace, je
podle ABN Amro jakykoliv zdkaz presahujici dobu tii let v jejim pripadé nepripustny, protoze byla
vzdy ziskovou spole¢nosti a v napadeném rozhodnuti byla uzndna za zivotaschopny subjekt. Kromé
toho se po tomto obdobi nebude nachdzet v restrukturalizaci, protoze jeji restrukturalizace byla
ukoncena, kdyz bylo prijato napadené rozhodnuti a plan restrukturalizace z roku 2009 se pouzije jen
do roku 2013. Argument Komise, podle kterého je treba uplatnovat dotceny zakaz tak dlouho, dokud
bude mit skutec¢nost, zZe je stat vétsinovym vlastnikem, uklidnujici G¢inek na véritele a vkladatele, neni
kromé toho odi@ivodnénim v souladu se sdélenim o restrukturalizaci.

Spole¢nost ABN Amro doplnuje, Ze odstavec 40 sdéleni o restrukturalizaci stanovi, Ze opatfeni
vztahujici se ke zptsobu chovani miize byt zachovdno v zavislosti na rozsahu, vysi a dobé trvani
podpory, ale Ze presto, Ze obdrzela ¢astku podpory zjevné nizsi, nez byly c¢astky poskytnuté v jinych
relevantnich vécech, v zadné z téchto dalsich véci zdkaz uskutec¢nit akvizice nedosdhl péti let.

Spole¢nost ABN Amro rovnéz pripomind, ze sdéleni o restrukturalizaci samo v odstavci 14 uznava, ze
Smlouva o FEU je neutrdlni ohledné soukromé ¢i verejné povahy vlastnictvi, takze skute¢nost, Ze se
k plynulosti verejné povahy kapitilu banky vazou pravni podminky, predstavuje jeho poruseni.

Konecné uvadi, ze ndmitka nepripustnosti ze strany Komise je neopodstatnéna.

Komise tvrdi, ze se tak jako v ramci prvniho zalobniho divodu nezakldda céast zalobniho divodu
vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU na zddnych argumentech a musi byt tedy
prohldSena za nepfipustnou. Kromé toho jsou argumenty spolecnosti ABN Amro neopodstatnéné
v zdsadé proto, ze doba trvani podminek vztahujicich se ke zplisobu chovani musi byt rovnéz
posouzena s ohledem na zdsadu, podle které musi byt podpora omezend na nezbytné minimum.

Uvodem je tfeba uvést, Ze nékteré argumenty spole¢nosti ABN Amro jiz byly prezkoumdany a musi byt
zamitnuty. Tak je tomu ohledné argumentu, podle kterého jeji rizikovy profil musi vést k tomu, Ze ji
budou ulozena mirnd opatfeni vztahujici se ke zptsobu chovani, at uz jde o jejich dosah ¢i jejich dobu
trvani. Tento argument jiz byl prezkouman v bodech 91 az 100 vyse, kde se dospélo k zavéru, ze
analyzu provedenou ABN Amro je nutné poupravit. Neni zejména prokazano, ze Komise nezohlednila
zvlastnosti projedndvaného pripadu, protoze ABN Amro obdrzela podporu ve znacné vysoké castce
a protoze v jejim pripadé nebylo uloZeno zadné strukturdlni opatieni. Kromé toho argument
vychézejici se srovnani se zakazy akvizic ulozenymi v jinych vécech ze stejné doby bude prezkouman
v ramci treti casti.
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Pokud jde dile o argument ABN Amro, ktery se tyka dodrzeni odstavce 14 sdéleni o restrukturalizaci,
podle kterého je Smlouva ohledné vlastnictvi majetku neutralni, protoze pravidla pro stitni podporu
jsou platnd bez ohledu na to, zda je banka v soukromém ¢i verejném vlastnictvi, toto ustanoveni
pouze pripomind zdsadu uvedenou v clanku 345 SFEU, takze tento argument musi byt zamitnut ze
stejnych divodl jako argumenty, které byly zamitnuty v ramci prvni ¢asti druhého zalobniho davodu.

Pokud jde o hlavni vytku spolecnosti ABN Amro, kterd se tykda primo nedodrzeni sdéleni, je tfeba
pfipomenout, jak to bylo uvedeno v bodé 31 vySe, Ze sdéleni odkazuji na posuzovaci pravomoc
Komise, pokud jde o podminky, které musi byt splnény, aby mohla prohlasit opatfeni podpory, které
napravuje vazné poruchy v hospodarstvi nékterého clenského statu, za slucitelné s ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, a to zejména pokud se jednd o formulaci strukturdlnich opatfeni nebo opatteni
vztahujicich se ke zplisobu chovani. Existence takové pravomoci musi byt zohlednéna pfi analyze
vytek vychézejicich z poruseni sdéleni, jelikoz Komise musi rozhodnout o slucitelnosti podpory na
zdkladé vSech opatieni a podminek v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého projednavaného
pripadu.

Ohledné doby trvani zdkazu uskute¢nit akvizice odkazuje napadené rozhodnuti ve svém bodé 311
odtivodnéni (viz bod 36 vyse) na odstavec 40 sdéleni o restrukturalizaci.

Podle tohoto ustanoveni se musi zdkaz uskutec¢nit akvizice, ktery je ulozen za icelem omezeni naruseni
hospodarské soutéze, uplatnovat po dobu tfi let a v zavislosti na rozsahu, vysi a dobé trvani podpory se
muze pouzivat az do konce obdobi restrukturalizace.

Déle v bodé 312 odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 36 vyse), Komise nicméné doplnuje, ze
prodlouzeni doby trvani zdkazu nad tfi roky odivodnuje skute¢nost, ze zatimco ¢ast podpory jiz byla
splacena, néktera opatfeni nemiize ABN Amro splatit kvili formé, v jaké byla poskytnuta. Kromé
toho, jak bylo uvedeno v ramci prvni ¢asti zalobniho divodu, Komise rovnéz upresnila, ze ukonceni
statntho vlastnictvi predstavuje ndhradu za odhad, kdy skon¢i vyhoda plynouci z podpory, ale zZe se
zakaz nebude v zadném pripadé pouzivat po uplynuti doby péti let.

Svou argumentaci ABN Amro v zdsadé nezpochybnuje, ze zdkaz uskutecnit akvizice mize byt
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim ulozen na dobu tii let, ale uvadi, Ze to méla byt maximalni
doba trvani zdkazu, zejména protoze se po tomto datu nenachdzela v restrukturalizaci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak to Komise poznamenala na jednéni, ze sdéleni o restrukturalizaci
nedefinuje konkrétné dobu trvani zdkazli uskutecnit akvizice, které se ukladaji k zajisténi omezeni
podpory na nezbytné minimum. Nicméné protoze odstavec 23 sdéleni o restrukturalizaci odkazuje na
restrukturalizaci pfijemce podpory, lze z toho vyvodit, ze takové opatfeni lze povazovat za
opodstatnéné tak dlouho, dokud takovy kontext trva. Pravidlo stanovené v odstavci 23 sdéleni
o restrukturalizaci je tedy obdobné pravidlu uvedenému v odstavci 40 uvedeného sdéleni (bod 166
vys$e), na které se odkazuje v bodech 311 a 312 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se upresiuje,
ze nékteré akvizice mohou byt zachovany ,v zavislosti na rozsahu, vysi a dobé trvani podpory az do
konce obdobi restrukturalizace®. Je treba tedy prezkoumat, zda v projednavaném piipadé odpovida
doba trvani zdkazu ulozeného v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti pravidlu definovanému v odstavci 23
sdéleni o restrukturalizaci, jak bylo vylozeno.

V tomto ohledu Komise v bodech 76 az 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti popisuje obsah planu
restrukturalizace z prosince 2009 a aktualizované znéni tohoto planu z listopadu 2010. ABN Amro ma
pravdu ohledné skutec¢nosti, Ze finanéni progndzy tohoto planu nejdou nad rok 2013.

Nicméné z bodu 312 odivodnéni napadeného rozhodnuti a z jeho clanku 5 vyplyva, ze
v projedndvaném pripadé neni ukonceni uplatnovani zpochybnéného opatieni vymezeno takovym
obdobim restrukturalizace banky, jak je definovano v rtznych znénich planu restrukturalizace, ale
snizenim vlastnictvi nizozemského statu nad prahovou hodnotu 50 %.
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Napadené rozhodnuti ani nevaze ukonceni uplatiovani dotceného zékazu primo na ukonceni podpory.
Jak bylo totiz vysvétleno v bodé 312 odivodnéni napadeného rozhodnuti, povaha poskytnuté podpory,
a sice podpory na rekapitalizaci, je takovd, ze z cdasti nemuze byt vricena, coz ABN Amro
nezpochybnuje. V projednavaném pripadé tedy neni mozné prokazat pfimou vazbu mezi zaprvé
dobou trvani zdkazu uskutecnit akvizice a zadruhé pripadnym datem pro vraceni podpory, které by
mohlo byt povazovano za oznaceni ukonceni doby trvani podpory.

V tomto kontextu je mozné poznamenat, Ze pfed Tribundlem Komise odkdzala rovnéz na bod 139
odtiivodnéni rozhodnuti C(2010) 726 final ze dne 5. tnora 2010, zminéného v bodé 23 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Timto rozhodnutim Komise rozsifila formdlni vysSetfovaci fizeni zahdjené
rozhodnutim ze dne 8. dubna 2009 tak, ze rozsifila jeho pusobnost, aby do néj zahrnula urcitd nova
opatfeni. Uvedeny bod odiivodnéni, ktery néasleduje po bodu 138 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, ve
kterém se zminuje potfeba zdkazu uskutecnit akvizice za Ucelem omezeni naruseni hospodarské
soutéze, uvadi, ze vzhledem k opakovanym a rozsdhlym zdsahiim nizozemského statu ve prospéch
spolecnosti FBN a ABN Amro N, vefejnost, a zejména vkladatelé¢, mohla mit za to, Ze stit znovu
zasdhne, jestlize vyvstanou obtize. Komise v uvedeném bodé odavodnéni doplnuje, Ze spotiebitelé
mohli vérit, ze novy subjekt ABN Amro je velmi bezpe¢nou bankou, coz mohlo skupiné usnadnit
prijimani vklada.

Podobné uvahy se nachdzi v poznamce pod ¢arou 89 napadeného rozhodnuti, kterd spadd do ramce
diskuse o existenci statni podpory. Odkazuje se v ni na marketingové nastroje pouzité FBN v roce
2009 vici zahrani¢nim investorim, které ukazuji, ze statni vlastnictvi je priznivou skute¢nosti budici
davéru vkladatel a véritelt.

V rozporu s tvrzenim spole¢nosti ABN Amro tedy bylo v konkrétnich okolnostech véci pro Komisi
relevantni mit za to, ze okamzik, ve kterém jiz nebude mit nizozemsky stit vétS§inovou ucast v ABN
Amro, musi byt povazovan za odhad data, ke kterému skon¢i vyhoda vyvozena z podpory, kterd byla
odtivodnéna kontextem restrukturalizace. S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 169 vyse, tedy
Komise odtvodnéné odkazala v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti na vétsinové vlastnictvi kapitalu
ABN Amro nizozemskym stitem. Pro doplnéni lze dodat, Ze z korespondence vlozené do spisu
vyplyvda, ze sama ABN Amro opakované pouzila béhem prezkumného fizeni okamzik ukonceni
véts§inového vlastnictvi statu jako rozhodujici okamzik pro urceni data ukonceni dal$ich opatreni
vztahujicich se ke zptsobu chovani, jako je zakaz reklamy nebo politika v oblasti dividend.

Pokud jde déle o skutecnost, ze doba trvani zdkazu uskutecnit akvizice byla stanovena na pét let,
s prihlédnutim k vyznamu, ktery se priznava dasledkim statni Gcasti, je zjevné relevantni zohlednéni
strategie nizozemského statu pro vystoupeni z kapitdlu ABN Amro. Komise ji popsala v bodech 87
a 88 napadeného rozhodnuti. Uvadi se v nich, ze nizozemsky stat objasnil v rtznych dopisech, ze
zvazuje prevedeni ve formé prvotni vefejné nabidky (initial public offering), jako hlavni strategii
odchodu ze spole¢nosti ABN Amro, takze prvni podil ve vysi mezi [diivérné] a [diivérné] % by mohl byt
k dispozici pro prvotni vefejnou nabidku nejdiive v [diivérné], nacez by v roce 2015 mohla nasledovat
druhd nabidka na podil ve vysi mezi [ditverné] a [diivérné] %. Je rovnéz upresnéno, ze nizozemsky stat
md v amyslu snizit sviij podil na nejvyse [diivérné] %, pokud mozno do konce roku [diivérné], a ze
nakonec je odhodlan k dplnému odchodu z kapitidlu spole¢nosti ABN Amro, pricemz konecné
rozhodnuti bude zdviset na trznich podminkach a pfipravenosti ABN Amro na prvotni vefejnou
nabidku. Navrzend strategie odchodu tedy jasné odkazuje na dobu pfinejmensim Ctyf let od prijeti
napadeného rozhodnuti v dubnu 2011.

Jak Komise déle spravné poznamendvd, doba péti let se nachdzi ve sdéleni o restrukturalizaci, které
slouzi jako regulatorni ramec pro stanoveni mezi zdkazu uskutec¢nit akvizice v napadeném rozhodnuti,
jak vyplyva napriklad z jeho bodu 6.3, nadepsaného ,Posouzeni podpory a plinu restrukturalizace
z prosince 2009 a aktualizovaného planu restrukturalizace z listopadu 2010 podle sdéleni
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o restrukturalizaci“. Dobu maximalné péti let tak lze najit zejména v odstavci 37 uvedeného sdéleni,
pokud jde o maximaélni dobu, kterou lze v urcitych pripadech priznat bankdm pro zavedeni urcitych
strukturéalnich opatfeni prevodii a omezeni ¢innosti.

Dile, i kdyz spole¢nost ABN Amro rozhodné zpochybnuje, ze se mohla dohodnout na maximalné dobé
péti let pro trvani zdkazu uskutecnit akvizice, stejnou maximélni dobu uplatnovdni najdeme
i v napadeném rozhodnuti. Jeho ¢ldnek 6 se tak tyka zakazu, aby spole¢nost ABN Amro odkazovala
v reklamé na skutecnost, ze je ve statnim vlastnictvi, ¢i na to odkazovala v komunikaci se stdvajicimi
¢i potencidlnimi zdkazniky nebo investory. Doba uplatniiovani tohoto zdkazu je definovana jako obdobi
»alespon tii let ode dne vydani tohoto rozhodnuti nebo do dne, k némuz se Gcast Nizozemska ve
skupiné ABN Amro snizi pod 50 %, podle toho, co nastane pozdéji“. Doplnuje se, ze ,tento zakaz
prestane platit nejpozdéji pét let ode dne vydani tohoto rozhodnuti®.

Za téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze nelze shledat, ze Komise porusila sdéleni, a zejména
sdéleni o restrukturalizaci tim, Ze pouzila zpochybnény zdkaz na dobu maximaélné péti let.

— K prvni vytce, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU

Tato vytka je ze stejnych divodu, jaké byly uvedeny v bodech 68 az 70 vyse v ramci pfezkumu prvni
c¢asti prvniho zalobniho divodu pripustnd, ale neopodstatnéna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

K treti ¢asti, vychdzejici z poruseni zésady rovného zachdazeni

Spole¢nost ABN Amro tvrdi, ze Komise tim, Ze stanovila dobu trvani zdkazu tak, jak je tomu
v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti, porusuje zasadu rovného zachazeni. Tvrdi zejména, Ze i kdyz jsou
nékteré zdkazy uskutecnit akvizice v jinych rozhodnutich Komise kratsi, vétSina trva tfi roky bez
prodlouzeni. Kromé toho vyjimec¢né dlouha doba ji uloZzeného zdkazu je v rozporu s podstatné nizsi
castkou obdrzené podpory v porovnani s castkami udélenymi vétsiné dalsich bank, které byly
prijemkynémi podpory. Déle spole¢nost ABN Amro tvrdi, ze v rozhodnutich Lloyds a RBS citovanych
Komisi pred Tribundlem byl ulozen zdkaz, jehoz rozsah kromé toho, ze byl omezenéjsi, byl vazan na
dokonceni opatreni ulozenych v ramci jejich restrukturalizace.

Komise zpochybnuje argumenty spole¢nosti ABN Amro a pripominad zejména to, Ze jeji situaci nelze
mechanicky srovndvat se situaci jinych bank, které musely pouzivat strukturalni opatfeni nebo vyplatit
vétsi odmény nebo oboji.

V tomto ohledu, jak jiz bylo zkouméno v ramci prvniho Zalobniho divodu, je slozité stanovit skute¢né
srovnatelné situace, pokud jde o rozhodnuti povolujici stitni podporu bankdm v souvislosti s finan¢ni
krizi, takze srovnani, jak je uvadi ABN Amro ohledné doby trvani zdkazu uskutecnit akvizice, se jevi
malo relevantni, jelikoz Komise provadi celkovou analyzu pfipad od pfipadu (viz zejména bod 113

vyse).

Kromé toho bylo v bodé 114 vyse pripomenuto, Ze v kazdém pripadé v rozsahu, v némz mohl Tribunal
provést srovndvaci prezkum podminek ulozenych v raznych rozhodnutich, dikazni bfemeno
srovnatelnosti dotCenych situaci, ¢i ze se jednd o rtzné skutkové ramce, na které se pouzilo stejné
reSeni, nese ABN Amro.

Pokud jde o dalsi rozhodnuti ze stejné doby, je tfeba tak jako Komise uvést, ze rozhodnuti Lloyds
a RBS obsahuji rovnéz zdkaz uskutecnit akvizice, jehoz doba uplatnovani je del$i nez ,bézna“ doba tii
let, uvedend v odstavci 40 sdéleni o restrukturalizaci, coz vyvraci tvrzeni ABN Amro, podle kterého
byl dal$im bankdm uloZen zdkaz v délce maximadlné tii let.
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Rozhodnuti RBS odkazuje v bodé 108 odtivodnéni na uplynuti platnosti po tfech letech nebo na datum,
ke kterému byly prevedeny posledni provozni cinnosti, podle toho, které datum nastane pozdéji.
Rozhodnuti Lloyds obsahuje obdobnou formulaci, ale presna formulace urcujici udalost, ktera je
alternativni k minimdlni dobé trvani tif let, je skrytd jako dtvérny udaj. Z argumentace Komise lze vSak
pochopit, ze se v tomto pripadé rovnéz jednd o urcitd strukturalni opatreni.

Spole¢nost ABN Amro zejména uvadi, ze skuteCnost, Ze se v obou téchto rozhodnutich jedna o dobu
spojenou s provadénim strukturalnich opatreni, ¢ini diskriminaci ve vztahu k ni o to vice zarazejici, Ze
od ni byla vyzadovana pouze opatfeni vztahujici se ke zptisobu chovéni.

Pritom jak vysvétlila Komise, od obou dotcenych bank byly vyzadovany prevody, a to v ramci zavazku
omezit dopad podpory na hospodaiskou soutéz, a nikoliv jako opatfeni obnovujici jejich
zivotaschopnost. Tvrdit jako ABN Amro, Ze z toho vyplyvd, Ze méla pozivat pfiznivéjsiho zachdzeni,
pokud jde o formulaci ji ulozeného opatfeni vztahujictho se ke zpasobu chovani, je argumentace,
ktera nemize obstat. Kromé toho v rozporu s jejim tvrzenim je za neexistence strukturalnich opatfeni

jesté relevantnéjsi dbat na ucinnost opatreni vztahujicich se ke zptisobu chovani.

Neni tedy prokdzano, ze srovnani s dalsimi rozhodnutimi o stitnich podporiach ze stejné doby muze
zpochybnit legalitu clanku 5 napadeného rozhodnuti, pokud jde o dobu trvani zdkazu, kterou
obsahuje.

Treti ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt tedy rovnéz zamitnuta.

Ke ¢tvrté casti, vychdazejici z poruseni zasady proporcionality

Spole¢nost ABN Amro tvrdi, ze doba trvani zdkazu uskutecnit akvizice je nepriméfend. Podle ni
Komise nepredlozila zadny presvédcivy argument, ktery by umoznil od@vodnit prodlouzeni zikazu
uskutecnit akvizice nad dobu tfi let, a bezpochyby neprokdzala nezbytnost tohoto prodlouzeni.

Uvéadi, ze jelikoz nizozemsky stit zamysli prevést své podily po c¢astech, takto formulovany zakaz
neucini nabidku téchto podilt pritazlivéjsi pro investory, ktefi budou méné ochotni investovat nebo
budou chtit investovat jen za niz$i cenu. Pfitom podle ni je ve vefejném zijmu, aby nizozemsky stat
obdrzel vysoké zisky a Komise upfednostnila rychlou privatizaci. Uvadi, ze z tohoto davodu
nizozemsky stat a ona sama navrhly vazat dobu trvani zakazu uskute¢nit akvizice na vlastnictvi vice nez
80 % jejich podilti nizozemskym statem, ale ze Komise tento navrh nezohlednila.

Kromé toho se ABN Amro pozastavuje nad tim, pro¢ by cile sledovaného zdkazem nemohlo byt
dosazeno v dobé kratsi nez pét let.

Spole¢nost ABN Amro dopliuje, Ze pokud miize obstit argument Komise, podle kterého by snizeni
statniho vlastnictvi na 50 % znamenalo, Ze se divéra véritela a vkladateld vrati na stejnou uroven, jaka
byla pred fijnem 2008, musi mit za to, ze se statni vlastnictvi rovna statni podpore, coz je v rozporu
s ¢lankem 345 SFEU. ABN Amro ma za to, ze ivaha Komise je ze své podstaty nespravnd, protoze
dtvéra vzbuzend statnim vlastnictvim by mohla klidné pretrvavat po tomto meznim datu, jelikoz se
vaze k postaveni ABN Amro jako systémové dualezité banky a pravdépodobnosti danou timto
postavenim, Ze nizozemsky stat zasdhne v pripadé krize.

Kone¢né ABN Amro uvadi, Ze nechipe, na ¢em Komise zaklddd sviij ndzor, ze se divéra verejnosti
snizi, pokud by stat prodal 50% svych akcii. Skute¢nost, ze Komise nemohla stanovit priméfené

podminky pro ukonceni zikazu, nemuze odavodnit ulozeni svévolnych podminek.

Komise ma za to, ze zasada proporcionality byla dodrzena.
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Je tieba nejprve pripomenout charakteristické rysy prezkumu priméfenosti takového opatfeni, jaké je
dotceno ve zvlastnim kontextu rozhodnuti o slucitelnosti statni podpory, s vyhradou podminek, které
predem neschvalil doty¢ny clensky stat. V tomto ohledu se odkazuje na body 74 az 82 vyse. V kazdém
pfipadé neni opét nezbytné prijmout definitivni stanovisko ohledné mezi prezkumu Tribunalu
uvedenych v téchto bodech, protoze spolecnost ABN Amro neprokazala, ze rozsifeni zdkazu nad
obdobi tii let, podle podminek stanovenych v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
zasadou proporcionality.

Pokud jde o cil sledovany dotéenym zakazem, je tfeba pripomenout, Ze byl ulozen predev$im na
zédkladé zédsady, podle které musi byt podpora omezend na nezbytné minimum a kterd odavodnuje
nazor, ze prostredky, které jsou udajné dostupné pro akvizice, by mély byt spiSe zaplaceny statu,
naptiklad prostfednictvim dodate¢nych dividend.

Z prezkumu druhé vytky druhé césti tohoto zalobniho diivodu vyplyvd, Ze dotceny zdkaz uskutecnit
akvizice muze zjevné sledovat tento cil tim, Ze se pouzije na maximalni dobu péti let, zejména protoze
konec tohoto obdobi je ndhradou za datum ukonceni podpory, po kterém logika prispéni prijemce
podpory k omezeni podpory na nezbytné minimum ztraci svij smysl. To plati rovnéz pro podpirny
divod omezeni naruseni hospodarské soutéze (viz zejména body 173 az 175 vySe).

Pokud jde o konkrétni argumenty vznesené spole¢nosti ABN Amro, zaprvé nemize s ohledem na cil
omezit podporu na nezbytné minimum obstat jeji argument, ktery vychdzi z nezbytnosti zohlednit
ztratu hodnoty banky pro pripadné investory, jez vyplyva z dotceného zakazu, a kterd tedy podle ni
brani rychlému odchodu nizozemského statu z vlastnictvi ABN Amro. NeuloZeni tak restriktivniho
zdkazu uskutecnit akvizice, umoznujiciho statu ziskat nejlepsi cenu v ramci verejné nabidky, je zjevné
méné primé, a tedy méné ucinné opatreni k dosazeni téhoz cile.

Zadruhé ABN Amro nepredklada zadny konkrétni dikaz na podporu svého argumentu, podle kterého
by doba trvani zdkazu uskutecnit akvizice méla negativni dopad na ceny podild nabizenych k prodeji
soukromym investorim. Soukromi investofi by sice zohlednili omezeni ulozend bance, ale neni
prokazano, ze by nebyli schopni pochopit, ze zdkaz odpadne v pripadé cdstecné privatizace. Tento
argument tedy neni presvédcivy.

Zatreti ze spisu vyplyvd, ze plivodnim ndvrhem Komise bylo vazat ukonceni zdkazu uskutecnit akvizice
na okamzik celkového zprivatizovani spole¢nosti ABN Amro. Tato spolecnost tedy nemize tvrdit, Ze
uvaha Komise neni soudrznd, kdyz ma za to, ze divéra tretich osob by byla ovlivnéna k jinému
meznimu datu, nez je datum celkové privatizace, protoze toto stanovisko bylo zménéno na pristup,
ktery je pro ABN Amro méné restriktivni, v pribéhu jednani ohledné omezeni daného zékazu.

Kromé toho nizozemsky stit a ABN Amro v pribéhu jednani odsouhlasili, ba dokonce navrhli ztratu
kontroly ve smyslu unijnitho prava v oblasti spojovéni, jako referencni bod pro ukonceni opatfeni
vztahujicich se ke zptsobu chovani, jak vyplyva zejména z nabidek opatfeni ze dne 30. Cervence
a 6. zari 2010. Teprve v pozdéjsi fazi diskusi se objevilo omezeni na 80 % vlastnictvi, jakoz i vysvétleni
spojené s potrebou nizozemského statu byt schopen ziskat dobrou cenu v ramci verejné nabidky.
Pritom s ohledem na analyzu provedenou vyse v ramci druhé casti tohoto zalobniho dévodu neni
prokazano, ze prevod 20 % ucasti na vlastnictvi banky ze strany stitu je pfiméfenym referen¢nim
bodem k urc¢eni ukonceni vyhod plynoucich z podpory.

Zactvrté, pokud jde o otazku, zda Komise mohla mit za to, ze duavéra vériteld a vkladatela byla
vyhodou vyplyvajici v disledku podpory ze stitntho vlastnictvi, argumenty Komise podporuji kromé
odpovédi, které jiz byly poskytnuty v ramci prezkumu druhé c¢asti druhého zalobniho davodu,
dokumenty ratingovych agentur, kterych se Komise dovolava v ramci tohoto fizeni. Z toho vyplyva, ze
dtavéra je zalozena nejen na postaveni ABN Amro jako systémové dilezité banky nebo banky ,prilis
vyznamné, aby mohla byt v tipadku®, ale rovnéz na skutecnosti, ze nizozemsky stat je skutec¢né jejim
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akcionarem. Cast zpravy ratingové agentury ze dne 6. ledna 2011, citovana Komisi, je objasnujici
v rozsahu, v némz se v ni uvadi, Ze dotCend agentura ,ma soucasné, ale docasné stitni vlastnictvi
a podporu jejich vlastnikti za hlavni trumf podporujici hodnoceni [ABN Amro]*“.

Konec¢né ohledné skutecnosti, ze pokud nizozemsky stat neztrati kontrolu pred timto datem, skonci
zdkaz uskutecnit akvizice automaticky po péti letech, kromé analogie jiz uvedené v ramci druhé casti
zalobniho dtivodu, podle které odstavec 37 sdéleni o restrukturalizaci, ktery se tyka strukturalnich
opatreni, rovnéz odkazuje na maximalni dobu péti let, je treba pripomenout, ze zékaz je vazan mimo
pavodni dobu tfi let, kterou ABN Amro nezpochybnila, hlavné na okamzik, kdy nizozemsky stat ztrati
kontrolu nad bankou. Pritom legalita tohoto pristupu nebyla v rdmci druhé casti tohoto Zzalobniho
davodu zpochybnéna.

Kromé toho ze strategie odchodu navrzené nizozemskym stitem (rovnéz viz projednani druhé casti
tohoto zalobniho ddvodu vyse) vyplyva, Ze tento stat uvazuje o nabidnuti druhého podilu [diivérné] a [
duvérné] % akci az v roce 2015, a sice ¢tyfi roky po prijeti napadeného rozhodnuti, a to v zavislosti na
trznich podminkach.

Za téchto okolnosti nelze vyloucit predpoklad, ze maximalni doba péti let mtize byt dokonce ve
prospéch nizozemského stitu, to znamend, ze zdkaz odpadne pred tim, nez bude moci prodat vétsinu
svych akcii.

Neprokazalo se tedy, ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim, jak definovala dobu trvani zakazu
uskutecnit akvizice v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti. V dasledku toho musi byt zamitnuta ctvrta ¢ast
druhého zalobniho davodu.

7 Y7

K paté casti, vychdazejici z poruseni zasady radné spravy, jakoz i z nedostatku oddvodnéni ve smyslu
¢lanku 296 SFEU

Spole¢nost ABN Amro tvrdi, Ze Komise nezohlednila vSechny relevantni skutecnosti ohledné doby
trvani zdkazu uskutecnit akvizice, pokud jde zejména o nezbytnost opatfeni, moznost schvélit méné
restriktivni opatfeni a namitky formulované v pribéhu prezkumného fizeni, takze porusila zasadu
radné spravy tim, ze prijala ¢lanek 5 napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost ABN Amro kromé toho uvadi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem odtvodnéni.
Ma za to, ze vysvétleni, podle kterého ukonceni statniho vlastnictvi umozni odhadnout, kdy skonc¢i
vyhoda ze statni podpory, neni ani jasné, ani spravné. Stejné tak je odivodnéni napadeného
rozhodnuti chybné v rozsahu, v némz Komise nevysvétluje, pro¢ je relevantnim kritériem prahova
hodnota 50% ucasti na bance (a nikoliv napfiklad prahova hodnota ve vysi 20 %) nebo pro¢ byla
vyzadovana del$i doba trvani zdkazu nez doby trvani zdkazli uloZenych jinym bankam.

Komise ma za to, ze s pfihlédnutim k radé kontaktii s nizozemskym stitem a spole¢nosti ABN Amro
tykajicich se zdkazu uskute¢nit akvizice béhem prezkumného fizeni a k vyvoji jejiho stanoviska
v tomto obdobi, neporusila zdsadu radné spravy. Kromé toho napadené rozhodnuti jasné uvadi
odtvodnéni, které tvori podklad pro dobu trvani zakazu uskutecnit akvizice.

V tomto ohledu se pro pripomenuti relevantni judikatury odkazuje na body 128 a 131 az 133 vyse,
uvedené v ramci prezkumu ¢tvrté ¢asti prvniho zalobniho davodu.

Zaprvé, pokud jde o ddajné poruseni povinnosti radné spravy, je tieba konstatovat, ze Komise

prezkoumala relevantni skute¢nosti s pozadovanou péc¢i. Ze spisu vyplyvd, ze se stanovisko Komise

posunulo od zohlednéni vazby mezi ukoncenim dotceného zdkazu a Gplnou privatizaci spolecnosti

ABN Amro smérem ke schvileni vazby mezi ukoncenim zdkazu a okamzikem, kdy nizozemsky stat
Y Yy y
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prijde o vétsinu kapitalu spole¢nosti ABN Amro. Komise sice odmitla navrhy tohoto statu a spole¢nosti
ABN Amro odkazujici na pfevody méné vyznamnych podild, ale z neshody o véci samé nelze vyvodit
poruseni zasady fadné spravy.

Zadruhé, aniz je tfeba rozhodovat o otdzce, jaky je skute¢ny dosah povinnosti odtvodnéni, ktera
prislusi Komisi ohledné konkrétniho opatfeni v ramci souhrnu opatfeni, na jejichz zakladé mohla mit
s prihlédnutim k predlozenému planu restrukturalizace za to, Ze podpora banky je slucitelna
s vnitrnim trhem, je tfeba konstatovat, ze Komise odiivodnila dobu trvani zakazu provadét akvizice
pravné dostacujicim zptisobem.

Napadené rozhodnuti sice obsahuje malo upfesnéni ohledné doby trvani zakazu provadét akvizice
a neobsahuje zejména upresnéni ohledné alternativnich re$eni zminénych béhem prezkumného fizeni
ani ve vztahu k reSenim pfijatym v jinych rozhodnutich.

Neni nicméné stizeno nedostatkem oddavodnéni.

Bod 311 odGvodnéni napadeného rozhodnuti totiz odkazuje na odstavec 40 sdéleni o restrukturalizaci,
pokud jde o minimdlni dobu tii let. Bod 312 oddvodnéni uvedeného rozhodnuti tim, Ze odkazuje na
prahovou hodnotu 50 %, nevratnou povahu podpory, jakoz i skute¢nost, ze uvedend prahova hodnota
predstavuje ndhradu za odhad, kdy skonc¢i tc¢inky vyhody plynouci z podpory, vysvétluje vazbu mezi
statnim vlastnictvim a dobou trvani zdkazu provadét akvizice.

Pokud jde o naslednou alternativni dobu péti let jako okamziku, kdy skon¢i doba trvani zakazu
provadét akvizice, mtize byt chapana implicitné s ohledem na pldn navrzeny nizozemskym statem pro
svou strategii odchodu. Kromé toho zohlednéni minimalni doby pro uplatnovani zdkazu znamend, ze
rovnéz musi byt definovina maximdalni doba. Obdobi péti let je tedy s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu logické.

Konec¢né pokud jde o argument, podle kterého méla Komise vysvétlit, pro¢ byla doba trvani zdkazu
ulozeného spole¢nosti ABN Amro delsi nez doba stanovena v jinych rozhodnutich, Komise spravné
uvadi, ze je povinna odivodnit svou analyzu slucitelnosti podpory pouze ve vztahu k pokyntim pro
odvétvi obsazenym ve sdélenich, a nikoliv ve vztahu ke v§em dal$im rozhodnutim.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pata ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

Zaloba tedy musi byt v kazdém pripadé zamitnuta v plném rozsahu, zejména aniz je nutné, aby se
Tribundl vyjadril k argumentu Komise uvedenému na jednani, podle kterého nelze vyhovét ndvrhovym
zaddnim spole¢nosti ABN Amro, jejichz cilem je pouze zruseni clanku 5 napadeného rozhodnuti,
protoze toto ustanoveni neni oddélitelné od ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti a Tribundl nemutze nahradit
analyzu Komise slucitelnosti podpory svou analyzou.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu nakladt rizeni a ABN Amro neméla ve véci uspéch, je davodné posledné

o v/ o v/

uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni, vCetné nakladi rizeni o predbézném opatreni.
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Z téchto diavodi

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) ABN Amro Group NV se ukldda nahrada naklada rizeni.

Cztcz Labucka Gratsias
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. dubna 2014.
Podpisy.
Obsah
Skutecnosti predchazejic SPOrUL .. ...o.v oo e 1
Rizeni @ NAVINOVA ZAAANT. . ... ..ottt ettt et 4
Praviid OtAZKY . . . oot e 4
K prvnimu zalobnimu ddvodu, ktery se tykda dosahu zdkazu uskutec¢nit akvizice......................... 5
K prvni ¢asti, vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jakoZz i nesprdvného uplatnéni
SAELENT . . .o 5
— Ke druhé vytce, vychézejici z nespravného uplatnéni sdéleni................. ... ... ... oL 5
— K prvni vytce, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU ........... ..., 11
K druhé casti, vychdzejici z poruseni zasady proporcionality .......... ..., 12
Ke treti ¢asti, vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni ............ .. .. .. ..., 16
Ke ¢tvrté Casti, vychdzejici z poruseni zdsady radné spravy, jakoz i z nedostatku odtvodnéni ve smyslu
ClANKU 296 SFEU .. ..o e e e 19
K druhému zalobnimu diivodu, tykajicimu se doby trvani zakazu uskutecnit akvizice ................... 21
K prvni ¢asti, vychazejici z poruseni ¢lanku 345 SFEU v rozsahu, v némz doba trvani zdkazu uskutec¢nit
akvizice zdvisi na podilu viastnéném StAtem. .. ... ..ottt e 22
K druhé casti, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jakoz i nespravného uplatnéni
SACLENT . . .o 23
— K druhé vytce, kterd vychazi z nespravného uplatnéni sdéleni ..................... .. ... . ... 23
— K prvni vytce, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU ............. ...t 26
ECLIEU:T:2014:186 31



ROZSUDEK ZE DNE 8. 4. 2014 — VEC T-319/11
ABN AMRO GROUP v. KOMISE

K treti casti, vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni .................. .. ... .. ..o il 26
Ke ctvrté casti, vychazejici z poruseni zasady proporcionality ............c..oiiiiii .. 27

K paté casti, vychazejici z poruseni zdsady fddné spravy, jakoz i z nedostatku od@vodnéni ve smyslu
ClANKU 296 SFEU . . ..o e 29

K naKIadlm FIZENT . . ..ottt et e e 30

32 ECLL:EU:T:2014:186



	Rozsudek Tribunálu (třetího senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání
	Právní otázky
	K prvnímu žalobnímu důvodu, který se týká dosahu zákazu uskutečnit akvizice.
	K první části, vycházející z porušení čl. 107 odst. 3 písm. b) SFEU, jakož i nesprávného uplatnění sdělení
	– Ke druhé výtce, vycházející z nesprávného uplatnění sdělení
	– K první výtce, vycházející z porušení čl. 107 odst. 3 písm. b) SFEU

	K druhé části, vycházející z porušení zásady proporcionality
	Ke třetí části, vycházející z porušení zásady rovného zacházení
	Ke čtvrté části, vycházející z porušení zásady řádné správy, jakož i z nedostatku odůvodnění ve smyslu článku 296 SFEU

	K druhému žalobnímu důvodu, týkajícímu se doby trvání zákazu uskutečnit akvizice
	K první části, vycházející z porušení článku 345 SFEU v rozsahu, v němž doba trvání zákazu uskutečnit akvizice závisí na podílu vlastněném státem
	K druhé části, vycházející z porušení čl. 107 odst. 3 písm. b) SFEU, jakož i nesprávného uplatnění sdělení
	– K druhé výtce, která vychází z nesprávného uplatnění sdělení
	– K první výtce, vycházející z porušení čl. 107 odst. 3 písm. b) SFEU

	K třetí části, vycházející z porušení zásady rovného zacházení
	Ke čtvrté části, vycházející z porušení zásady proporcionality
	K páté části, vycházející z porušení zásady řádné správy, jakož i z nedostatku odůvodnění ve smyslu článku 296 SFEU


	K nákladům řízení



