g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

16. Fjna 2014*

»otatni podpory — Elektrickd energie — Preferen¢ni sazba — Rozhodnuti, kterym se podpora
prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem — Pojem statni podpory — Nova podpora —
Rovné zachiazeni — Primérend lhiita“
Ve véci T-291/11,

Portovesme Srl, se sidlem v Rimé (Italie), zastoupena F. Ciullim, G. Dorem, M. Liberatim a A. Vincim,
advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené V. Di Buccim a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na Gplné nebo céaste¢né, ,v rozsahu povazovaném za priméfeny”, zrueni
rozhodnuti Komise 2011/746/EU ze dne 23. tnora 2011 o stitnich podporich C 38/B/04 (ex
NN 58/04) a C 13/06 (ex N 587/05), které Itdlie poskytla ve prospéch spole¢nosti Portovesme Srl, ILA
SpA, Eurallumina SpA a Syndial SpA (Ur. vést. L 309, s. 1), a podptrné navrh na zruseni uvedeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz je v ném narizeno navraceni dotcenych podpor,
TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni D. Gratsias, pfedseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-291/11 [VYNATKY]
PORTOVESME v. KOMISE

Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Portovesme Srl, je vyrobcem nezeleznych kovii, mezi kterymi jsou, pokud jde o jeji tovarny
v Portoscuso (Italie) a v San Gavino (Itdlie), zinek, stfibro a olovo.

Clankem 1 nafizeni pfedsedy Rady ministrii ze dne 6. nora 2004 (GURI ¢. 93 ze dne 21. dubna 2004,
s. 5; dédle jen ,nafizeni z roku 2004“) ,[byl rozsifen] rezim [sazeb] uvedeny v odstavci 2 nafizeni
Ministerstva pramyslu, obchodu a femesel ze dne 19. prosince 1995 na dodavky elektrické energie
urcené k vyrobé a ke zpracovani hliniku, olova, stribra a zinku s omezenim na zafizeni, ktera ke dni
vstupu tohoto narizeni v platnost existuji na ostrovnim uzemi, jez se vyznacuje neexistenci Cci
nedostatkem pripojeni k vnitrostatnim sitim elektrické energie a plynu®.

Narizeni z roku 2004 tak umoznilo, aby se na nové prijemce, mezi nimi i na Zalobkyni, vztahovala
preferencni sazba, kterd byla na zdkladé ministerské vyhlasky ze dne 19. prosince 1995 (GURI ¢. 39 ze
dne 16. inora 1996, s. 8, ddle jen ,vyhldska z roku 1995%) jiz prizndna do 31. prosince 2005 spolec¢nosti
Alcoa Trasformazioni Srl, vyrabéjici hlinik, kterd je rovnéz usazena na Sardinii (Itdlie). Pfredpokladalo
se, ze toto rozsifeni bude prechodné a bude ukonceno zfizenim nebo posilenim vyse uvedenych
pripojeni nebo, nejpozdéji, dne 30. ¢ervna 2007.

Je dutlezité upresnit, ze vyhlaska z roku 1995 byla prijata v ramci privatizace spolecnosti Alumix
SpA. Tato privatizace vedla k tomu, ze Komise vydala sdéleni urcené ostatnim clenskym statim
a ostatnim zucastnénym osobam podle ¢lanku [88] odst. 2 [ES], tykajici se statni podpory italské vlady
ve prospéch spole¢nosti Alumix, které bylo ozndmeno Italské republice a zverejnéno dne 1. fijna 1996
(Ut. vést. C 288, s. 4; dale jen ,rozhodnuti Alumix®).

Narizeni z roku 2004 v clanku 1 prvnim pododstavci stanovi, Ze Autorita per 'energia elettrica e il gas
(italsky Utad pro elektrickou energii a plyn, dale jen ,AEEG®) ,rozéfi [i] tarifni podminky uvedené
v bodé 2 vyhlasky z roku 1995. Tato vyhladska z roku 1995 obsahuje pét bodti, z nichz prvni dva jsou
v tomto sporu relevantni. Bod 1 uvedené vyhlasky stanovi, ze ,se sazebnik dodavky elektrické energie
na vyrobu primarntho hliniku obsazeny v tabulce A-9 uvedené v priloze rozhodnuti ¢. 15 ze dne
14. prosince 1993 od 1. ledna 1996 zru$uje” a ze ,se namisto néj uplatni tarify za casové tseky, které
jsou stanoveny v tabulce A-6 tohoto opatfeni“. Bod 2 vyhlasky z roku 1995 uvadi, ze ,rezim priplatkt
stanoveny opatrenim CIP ¢. 13 ze dne 24. ¢ervence 1992 a jeho pozdéjsi zmény, ktery se ma pouzit na
kazdou dodavku urcenou k vyrobé primarniho hliniku, v rozsahu zafizeni existujicich ke dni vstupu
tohoto narizeni v platnost, se zrusuje ke dni 31. prosince 2005.”

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v Itdlii prislusi stanovit cenové urovné a podminky
souvisejici s dodavkami elektrické energie Comitato interministeriale dei prezzi (mezirezortni vybor pro
ceny; dale jen ,CIP“). Tarif za elektrickou energii zahrnuje pausalni slozku ,odpovidajici pfislibené
nebo dodané elektiiné“ a proménlivou slozku, ,kterd zavisi na spotfebované energii“ (bod 2.5.1
rozhodnuti Alumix). Tato proménlivd slozka sama zahrnuje dvé slozky, a to ,cenu energie” a ,tepelny
priplatek”. Podobné jako pausdlni slozka slouzi ,cena energie“ ,k pokryti [...] administrativnich
a finan¢nich nékladii spojenych s vyrobou elektrické energie (tentyz bod rozhodnuti Alumix), pricemz
»tepelny priplatek” ,souvisi s naklady na palivo pouzivanymi pro vyrobu elektrické energie a s naklady
na nakup elektrické energie tuzemského nebo zahrani¢niho ptvodu”® (tentyz bod rozhodnuti Alumix).

Pausalni slozka a ,cena energie” byly v dobé pfijeti rozhodnuti Alumix stanoveny rozhodnutim CIP
¢. 45/1990 a ,tepelny priplatek jeho rozhodnutim ¢. 26/1989. Rozhodnutim CIP ¢. 13/1992 byl
stepelny priplatek® na primdrni zpracovani hliniku v slévarné nachdzejici se na uzemi mésta

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Portovesme na Sardinii snizen o dvé tfetiny, a to z 26,6 italskych lir (ITL) za kilowatthodinu na 8,8
ITL. Tento tarif (déle jen ,sazba uplatnovand pred pfijetim rozhodnuti Alumix“) casové predchdazi
rozhodnutim, kterd prijaly italské organy v ramci privatizace spole¢nosti Alumix a kterd se tykala
tarifi za elektrickou energii uplatiujicich se na slévarny hliniku se sidlem v méstech Portovesme
a Fusina v Bendtsku (Itdlie).

V tomto ohledu Komise Evropskych spolecenstvi uvedla, ze pokud jde o ,ptvodni tarif za elektrickou
energii, ktery se vztahoval na slévirnu v Portovesme na zdkladé rozhodnuti CIP ¢. 13/[1992]
stanovujictho snizeni tepelného priplatku, [bylo] nutno vyvodit zavér, Ze toto tepelné snizeni
predstavuje statni podporu“, nebot toto rozhodnuti ,pfijaté jednostranné italskou vladou, sniz[ilo]
ndklady, které nesla tato slévarna, aniz byly vyhody z tohoto opatfeni poskytnuty ostatnim zavodim ve
zbyvajici casti Italie” (bod 4.2 rozhodnuti Alumix).

Sazba uplatiiovana pred prijetim rozhodnuti Alumix byla nasledné prezkoumadna ,z hlediska sledovani
cile dlouhodobého regiondlniho rozvoje ve smyslu ¢lanku 92 odst. 3 [pism. a)] ES* (bod 4.2 rozhodnuti
Alumix) a s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze tyto preferen¢ni sazby byly od 1. ledna 1996 zruseny.
Komise dospéla k zavéru, ze ,se na kapitdlové injekce, platbu zmrazenych dluhd a [sazbu
uplatiiovanou pred prijetim rozhodnuti Alumix‘ vztahovaly] vyjimky uvedené v clainku 92 odst. 3
[pism. a) a c¢)] ES“ (bod 5 rozhodnuti Alumix).

Privatizace spole¢nosti Alumix (kterd vedla k prodeji vétsiny aktiv skupiny Alumix spole¢nosti Alcoa
Italia SpA, kterd se na konci tohoto procesu stala spolecnosti Alcoa Trasformazioni) vedla italského
zékonoddrce k prijeti fady opatfeni, z nichz nékteré se tykaly snizeni tarif za elektrickou energii
uplatnovanych na tuto spole¢nost. Byly tak prijaty tfi odli$né tarify, jeden tykajici se zdvodu se sidlem
v Portovesme, dva dalsi tykajici se zavodu se sidlem ve Fusiné. Pokud jde o tyto dva zavody, tarif
zahrnoval mezni vyrobni ndklady na elektrickou energii v doty¢ném regionu, a to 36 ITL za
kilowatthodinu v pripadé zavodu v Portovesme a 39 ITL za kilowatthodinu v pripadé zavodu ve
Fusiné, pficemz k tomuto zdkladu byly pricteny fixni naklady.

V tabulce zobrazené dale ve ¢tvrtém pododstavci bodu 2.5.2 rozhodnuti Alumix se uvadi tarif, ktery se
vztahoval na slévarnu ve meésté Portovesme v letech 1996 az 2005. Co se tyce slévarny ve Fusiné, jeji
zdsobovani bylo upraveno ve dvou samostatnych smlouvach, pricemz jedna byla uzaviena mezi
spolecnostmi Ente nazionale per I'energia elettrica (ENEL) a SAVA, kterou koupila Alumix, a druhd
stanovila tarif vypocteny z primeérnych meznich ndkladi na vyrobenou elektrickou energii, a to 39
ITL za kilowatthodinu. Pravé prvni a treti tarif predstavovaly ke dni prijeti rozhodnuti Alumix
posledni vyvoj v oblasti preferen¢nich sazeb za elektrickou energii (ddle jen ,sazba Alumix®).

V prvnim pripadé tykajicim se zdvodu v Portovesme, Komise zastdvala nazor, Ze:

»[Z]a soucasnych okolnosti se ENEL béziné chovd jako podnikatelsky subjekt a [...] tarif, ktery
uplatiiuje, nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 92 odst. 1 [ES].“ (bod 4.2 rozhodnuti
Alumix)

V druhém pripadé tykajicim se zdvodu ve Fusiné, pouzila stejné tivahy, pokud jde o treti tarif, ktery byl
vypocten z pramérnych meznich ndklad na vyrobenou elektfinu.

Konecné, stale v souvislosti s timto zdvodem, ale pokud jde o smlouvu uzavienou mezi spole¢nostmi
ENEL a SAVA (druhy tarif), Komise uvedla, ze $lo o béznou obchodni transakci a ze platba v pripadé
péti vodnich elektraren a prislusné sité nebyla provedena jednorazové, ale byla rozvrzena na nékolik let
a byla uskute¢néna ve formé dodavky elektrické energie.

Komise se tedy domnivala, ze tyto tfi tarify — mezi nimi i sazba Alumix — neobsahuji ,zadny prvek
statni podpory ve smyslu ¢lanku 92 odst. 1 [ES]” (posledni pododstavec bodu 4.2 rozhodnuti Alumix).

ECLILEU:T:2014:896 3
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Zavedeni preferen¢ni sazby vyplyvajici z nafizeni z roku 2004, ktery je uveden v bodé 2 a nasleduyjicich
vyse, predpokladalo, ze AEEG pfijme rozhodnuti v tomto smyslu.

AEEG prijala rozhodnuti ¢. 110/04 ze dne 5. cCervence 2004, které poskytnuti preferencni sazby
podminovalo fadnym provedenim oznamovaciho postupu podle pravidel v oblasti statnich podpor.

Ukézalo se vsak, ze italské organy uvedené oznameni neucinily, ale Ze Komise poté, co ji byly
predlozeny ¢lanky z tisku, pozadala Italskou republiku dopisy ze dne 22. ledna a ze dne 19. brezna 2004
o objasnéni dotcenych opatreni. Dopisy ze dne 9. inora, 9. ¢ervna a 20. zari 2004 tento clensky stét
poskytl Komisi vysvétleni, zejména pokud jde o narizeni z roku 2004, informoval AEEG o rozsahu,
v jakém byly tyto skutecnosti poskytnuty, a dal mu pokyn, aby uvedené nafizeni provedl, k ¢emu
doslo na zakladé rozhodnuti ¢. 148/04 ze dne 9. srpna 2004-.

Rozhodnutim ozndmenym Italské republice dopisem ze dne 16. listopadu 2004 Komise zahdjila fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES tykajici se stétni podpory C 38/2004 (ex NN 58/04) — Podpory pro spolecnost
Portovesme Srl (shrnuti v UF. vést. 2005, C 30, s. 7)

Dne 17. prosince 2004 AEEG informoval italského ministra pro vyrobni c¢innosti o tom, Ze s ohledem
na uvedené rozhodnuti pred¢asné prerusil uplatnéni rezimu vychéazejiciho z naftizeni z roku 2004.

Z informaci, které Italskd republika poskytla v rdmci spravniho fizeni, vyplyvd, Ze na zékladé uvedeného
rezimu zalobkyné ziskala za elektrickou energii spotfebovanou v obdobi od dubna do fijna 2004 od
vefejnopravniho organu Cassa Conguaglio per il settore elettrico (italsky Vyrovnavaci fond
v elektroenergetickém odvétvi) platby v celkové vysi 12 845 892,82 eura, které predstavuji kompenzaéni
ndhradu odpovidajici rozdilu mezi cenou uplatnovanou zalobkyninym dodavatelem elektriny
a zvyhodnénou cenou stanovenou stitem, vynasobenou mnozstvim spotfebované elektrické energie.

Dne 14. brezna 2005 prijaly italské organy legislativni nafizeni ¢. 35 (GURI ¢. 111, ze dne 14. kvétna
2005, s. 4), které bylo zdkonem ¢. 80 ze dne 14. kvétna 2005 (bézny doplnék ke GURI ¢. 91 ze dne
14. kvétna 2005, dale jen ,zdkon z roku 2005“) po zménach preménéno na zakon.

Na zédkladé clanku 11 odst. 12 zdkona z roku 2005 byla preferen¢ni sazba, ktera byla priznana
zalobkyni, prodlouzena do 31. prosince 2010. Nicméné Komisi sice nebylo ozndmeno nafizeni z roku
2004 ani ¢l. 11 odst. 11 zakona z roku 2005 tykajici se preferen¢ni sazby uplatnované na spolecnost
Alcoa Trasformazioni, avsak byl ji dne 23. listopadu 2005 oznamen ¢l. 11 odst. 12 téhoz zdkona
v souladu s ¢lankem 88 odst. 3 ES, pricemz 28. listopadu 2005 byl zaslan doplnujici dopis.

Dopisem ze dne 22. prosince 2005 Komise pozadala Italskou republiku o doplnujici informace, kterd ji
je poskytla v dopise ze dne 3. bfezna 2006.

Rozhodnutim, které bylo Italské republice oznameno dopisem ze dne 26. dubna 2006, Komise zahdjila
fizeni podle ¢lanku 88 odst. 2 ES o statni podpote C 13/06 (ex N 587/05) — Preferencni sazba za
elektfinu pro odvétvi s vysokou spotfebou energie v Sardinii (shrnuti v Uf. vést. C 145, s. 8).

Dne 22. srpna 2006 pozadala Komise o doplnujici upfesnéni, které ji Italska republika poskytla dopisem
ze dne 28. zari 2006.

Jelikoz pouziti rezimu vychazejiccho z ¢l. 11 odst. 12 zdkona z roku 2005 podléhd vzhledem
k uskute¢nénému oznameni schvaleni Komise, nebyl uvedeny rezim zaveden.

Komise se 29. fijna 2008 rozhodla prozkoumat preferencni sazbu vychézejici z nafizeni z roku 2004

oddélené podle toho, zda se tykala spole¢nosti Alcoa Trasformazioni, nebo novych prijemct uvedené
sazby, vCetné zalobkyné.
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Poté, co doslo k vyméné korespondence mezi Komisi a Italskou republikou, se ukézalo, ze preferencni
sazba, jejimz prijemcem byla spolecnost Alcoa Trasformazioni, ve skutecnosti nebyla prodlouzena
nafizenim z roku 2004, a tato spole¢nost nadile, az do nabyti G¢innosti ¢lanku 11 odst. 11 zdkona
z roku 2005, podléhala tpravé stanovené ve vyhlasce z roku 1995.

Rozhodnutim 2011/746/EU ze dne 23. Gnora 2011 o stitnich podporich C 38/B/04 (ex NN 58/04)
a C 13/06 (ex N 587/05), které Itdlie poskytla ve prospéch spolecnosti Portovesme Srl, ILA SpA,

76

Eurallumina SpA a Syndial SpA (Uf. vést. L 309, s. 1; dile jen ,napadené rozhodnuti“), Komise na jedné
strané, pokud jde o podporu, ktera podle ni vyplyva z ¢lanku 11 odst. 12 zdkona z roku 2005, méla za
to, ze tato podpora nebyla slucitelnd s vnitfnim trhem a ndsledné Italské republice zakdzala, aby ji
poskytla, a na druhé strané, pokud jde o podporu vychazejici podle ni z narizeni z roku 2004, ji
rovnéz povazovala za neslucitelnou s vnitfnim trhem, a proto Italské republice naridila, aby ji od jejich
pfijemct vymohla zpét.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni ozndmeno dne 31. bfezna 2011.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni [omissis]
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

7 7 Ve v 7 v v v 7z Ve Y v a4
— napadené rozhodnuti zrusil zcela nebo c¢aste¢né ,v rozsahu povazovaném za priméreny”,

— podptrné zrusil uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz je v ném nafizeno navriceni dotcenych
podpor,

— ulozil Komisi ndhradu nékladd rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu,

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

V ramci svych navrhovych zddani zalobkyné navrhuje, aby Tribundl nejprve Uplné zrusil napadené
rozhodnuti a nasledné, v pripadé, ze to tak neucini, ho zrusil ¢dstecné ,v rozsahu povazovaném za
priméfeny”“. V ramci svych navrhovych zadani predlozenych podpirné navrhuje, aby Tribunal zrusil
napadené rozhodnuti ,v rozsahu, v némz je v ném narizeno navraceni dot¢enych podpor®.

Zalobkyné, kterou Tribundl na jedndani vyzval, aby upfresnila rozsah svych navrhovych zadani, uvedla, ze
jeji ndvrhova zadani je tfeba chéapat tak, ze se omezuji na navrh na zruseni napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v jakém se ji toto rozhodnuti tykd, coz bylo zaznamendno do zdpisu z jednani.

Tato upfesnéni vedou k rozhodnuti, ze Zaloba je pripustnd v rozsahu, v jakém zalobkyné pozaduje

zru$eni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz se ji tykd, a podpirné zruseni téhoz rozhodnuti v ¢asti,
v niz ji ukladd povinnost vratit podporu, kterd ji byla pfiznana.

ECLILEU:T:2014:896 5
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Pokud vsak jde o ndvrh na caste¢né zruseni napadeného rozhodnuti ,v rozsahu povazovaném za
priméfeny”, je dulezité pripomenout, ze pokud soud Evropské unie rozhoduje o ndvrhu na zruseni
aktu uvedeného v clanku 263 SFEU, je jeho pravomoc omezena na prezkum legality napadeného aktu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, DSM v. Komise, C-5/93 P, Sb. rozh. s. 1-4695,
bod 36, a rozsudek Tribunalu ze dne 9. ¢ervna 2009, NDSHT v. Komise, T-152/06, Sb. rozh.
s. [I-1517, bod 73).

Konstatovani protipravnosti pro néktery z divodi uvedenych v ¢lanku 263 druhém pododstavci SFEU
ho tak musi vést k pripadnému uplnému nebo c¢astecnému zruseni uvedeného aktu, a to zejména
v zévislosti na povaze nebo rozsahu uvedené protipravnosti, aniz by mohl rozhodnout o tomto zruseni
nebo upravit jeho rozsah na zdkladé diavodi spravedlnosti a vhodnosti (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek Tribundlu ze dne 25. fijna 2005, Micha v. Komise, T-50/04, Sb. VS, s. I-A-339 a I1I-1499,
bod 46), kterych se zjevné dovolava zalobkyné pouzitim formulaci ,v rozsahu povazovaném za
priméreny*.

Zaloba je tedy pripustnad s vyjimkou druhé casti navrhovych zadani uvedenych zalobkyni, sméfujici
k ¢aste¢cnému zruseni napadeného rozhodnuti ,v rozsahu povazovaném za priméreny”.

K véci samé
Zalobkyné uplatiiuje na podporu své Zaloby pét zalobnich dvoda.

Prvni zalobni didvod vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty, zdsady ochrany legitimniho ocekavani
a clankd 4, 7, 10 a 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provddéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. L83, s. 1), druhy Zalobni d&vod vychazi
z nespravného a neuplného popisu pravniho ramce pouzitelného na tuto véc a z nasledného poruseni
povinnosti radné péce a nestrannosti Komise, tfeti zalobni divod se tyka poruseni zasady rovného
zachdzeni se spolecnosti Alcoa Trasformazioni a zalobkyni, ¢tvrty zalobni diivod spocivd v neexistenci
statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, péty zZalobni divod je zaloZzen na skute¢nosti, ze
Komise pfi prijimani napadeného rozhodnuti vychdzela z nespravnych predpokladd, Sesty Zzalobni
davod je zalozen na existujici povaze dotcené podpory, sedmy zalobni diéivod je zaloZzen na jeji
slucitelnosti ,se spole¢nym trhem®, osmy zalobni diivod spociva v poruseni ¢lankt 2 ES, 3 ES, 5 ES
a 12 ES, jakoz i zasad rovného zachdzeni a proporcionality, devaty zalobni diivod se tyka poruseni
¢lanku 174 SFEU a prohlaseni ¢. 30 o ostrovnich regionech pripojeného k zavérecnému aktu
Amsterodamské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi a souvisejici akty (Ut vést. C 340, s. 136, déle jen ,prohldseni o ostrovnich regionech®),
desaty zalobni diivod se tykda poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. a) az c¢) SFEU, pokynt k vnitrostatni
regiondlni podpore (Uf. vést. 1998, C 74, s. 9) a nezohlednéni pokynii k vnitrostdtni regiondlni
podpofe na obdobi 2007-2013 (Uf. vést. C54, 2006, s. 13), a jedenacty Zalobni diivod stejné jako
prvni vychdzi z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

[omissis]
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K osmému zalobnimu divodu, tykajicimu se poruseni ¢lanka 2 ES, 3 ES, 5 ES a 12 ES, jakoz i zdsad
rovného zachdzeni a proporcionality [omissis/

K druhé casti ¢tvrtého zalobniho divodu, pokud jde o jeji druhou vytykanou skutec¢nost tykajici se
poruseni povinnosti od@ivodnéni v souvislosti se selektivni povahou dotceného opatieni [omissis/

K prvnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty, zdsady ochrany legitimniho
ocekavani a clankd 4, 7, 10 a 14 nafizeni ¢ 659/1999 a k jedendctému zalobnimu davodu,
vychdzejicimu z poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani [omissis/

K druhému davodu, vychazejicimu z nespravného a netplného uvedeni pravniho ramce pouzitelného
na tuto véc a z nasledného poruseni povinnosti fddné péce a nestrannosti Komise

Zalobkyné tvrdi, Ze stanoveni preferenéni sazby v nafizeni z roku 2004 a v rozhodnutich, které ji
zavedly, vede ke stejné sazbé, jakou byla sazba uplatnovana pred prijetim rozhodnuti Alumix, kterou
Komise povazovala v rozhodnuti Alumix za slucitelnou se spole¢nym trhem. Domniva se, Ze je
opravnéna se na tento precedens odvoldvat, aby podpora mohla byt povazovdna za slucitelnou
s vnitfnim trhem. V tomto piipadé by nebyla povinna vratit castky, které obdrzela na zakladé
uvedeného opatreni. To vSak predpokladd, ze dotéend rozhodovaci praxe je platnd a pouzitelnd (nebot
Komise sice neni vazana svou predchozi rozhodovaci praxi, avSak naopak je vdzana zdsadou rovného
zachdazeni, pokud jde o stejné podpory).

Zalobkyné opird svou analyzu o nasledujici Gvahy: nafizeni z roku 2004 ve svém ¢l. 1 prvnim
pododstavci odkazuje na bod 2 vyhlasky z roku 1995, ktery saim odkazuje na rozhodnuti CIP ¢. 13/92.
Toto rozhodnuti vSak vytvorilo zejména v souvislosti s ,tepelnym priplatkem® sazbu uplatnovanou pred
prijetim rozhodnuti Alumix. V roce 2004 na ni proto byla pouzita pravé tato sazba, ktera byla v roce
1996 uznéna za slucitelnou se spolecnym trhem, coz podle jejiho zavéru prirozené znamend, ze
napadené rozhodnuti je v této otdzce protipravni.

Druhému zalobnimu davodu zalobkyné nelze vyhovét.

Nejprve je tfeba zdaraznit, ze Italskd republika se v ramci privatizace spole¢nosti Alumix zavazala vici
spole¢nosti Alcoa Italia, Ze bude dodrzovat sazbu Alumix [pficemz Alcoa Italia byla dokonce na
zdkladé smlouvy opravnéna pozastavit provoz vySe uvedenych zavodd, pokud ,béhem tii nebo vice
mésiclt v ramci obdobi $esti mésicli sazby za elektrickou energii prekro¢[ily] alespon o 5% stanovené
sazby“ (bod 2.7 rozhodnuti Alumix)], takze kdyz byla prijata vyhldska z roku 1995, prevzala
charakteristické znaky sazby Alumix, jak Komise potvrdila na jednani. Rozhodnuti Alumix, které bylo
prijato v roce 1996, ji tedy implicitné schvaluje.

Jak bylo pripomenuto v bodech 6 az 15 vyse, preferen¢ni sazba, kterou Komise schvdlila v rozhodnuti
Alumix, zahrnovala rtzné formy tarifi, a to v prvé radé ptivodni sazbu, kterou spole¢nosti Alumix
poskytla spole¢nost ENEL zejména na zakladé rozhodnuti CIP ¢. 13/1992 (sazba uplatnovana pred
prijetim rozhodnuti Alumix) a poté sazby priznané spole¢nosti Alumix s ohledem na jeji privatizaci
a zachované vyhlaskou z roku 1995 ve prospéch hlavniho nabyvatele skupiny Alumix, kterym byla
spolecnost Alcoa Italia, kterd se pozdéji stala spolecnosti Alcoa Trasformazioni (sazba Alumix).

Niésledné je tfreba uvést, ze ackoli je z formalniho hlediska pravda, Ze nafizeni z roku 2004 odkazuje na
bod 2 vyhlasky z roku 1995, nic to neméni na tom, jak spravné uvadi Komise, ze tento bod 2 nelze
vykladat izolované od bodu 1. Podle naposledy uvedeného bodu, jak je pfipomenuto v bodé 5 vyse, byl
zvlastni cenovy rezim pro primdrni hlinik obsazeny v tabulce A-9 uvedené v priloze rozhodnuti CIP

ECLILEU:T:2014:896 7



86

87

88

89

90

91

92

93

ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-291/11 [VYNATKY]
PORTOVESME v. KOMISE

¢. 15/93 od 1. ledna 1996 zrusen a namisto néj byl pouzit rezim obsahujici tarify za ¢asové tuseky, které
jsou stanoveny v tabulce A-6 uvedeného rozhodnuti, aniz to vyzaduje zménu ,tepelného priplatku®,
ktery je vymezen v souladu s rozhodnutim CIP ¢. 13/92.

Proto sazba uplatnovand pred prijetim rozhodnuti Alumix, jakoz i sazba Alumix obsahovaly mezi prvky
umoznujicimi jejich urceni snizeny ,tepelny priplatek®, coz je jediny prvek, ktery se pouzil pri stanoveni
konec¢né ceny za elektrickou energii, kterd je definovana v rozhodnuti CIP ¢. 13/92.

Na zalobkyni se neuplatnila sazba uplatiiovana pred prijetim rozhodnuti Alumix ani sazba Alumix, ale
rezim vychdzejici z vyhlasky z roku 1995, tak jak se vyvijel do roku 2004, ktery byl prahovym rokem.
V roce 2004 jiz rozsifeni uvedené sazby na dalsi prijemce na zdkladé nafizeni z roku 2004 nemélo
stejny cil jako v roce 1996, kdy bylo pfijato rozhodnuti Alumix.

To vede k zamitnuti druhého zalobniho diévodu, vcetné casti tykajici se pozadavku nestrannosti
Komise, protoze od pfijeti novych opatfeni (totiz nafizeni z roku 2004 a zdkona z roku 2005)
zachdzela se zalobkyni a spole¢nosti Alcoa Trasformazioni stejnym zpusobem, coz Tribundl vice
rozebere v ramci své odpovédi na treti zalobni divod.

K tretimu zalobnimu davodu, tykajicimu se poruseni zdsady rovného zachdzeni se spolecnosti Alcoa
Trasformazioni a zalobkyni

Zalobkyné v rdmci tretiho Zalobniho ddvodu tvrdi, Ze Komise v rozhodnuti 2010/460 méla za to, ze
preferencni sazba priznand spole¢nosti Alcoa Trasformazioni byla protipravni, pouze pokud jde
o obdobi nasledujici po 31. prosinci 2005, kdy podle tohoto orgidnu skoncila platnost rozhodnuti
Alumix. Zalobkyné vsak zastdva ndzor, Ze jelikoZ jsou sazba uplatfiovanid na Alcoa Trasformazioni
a sazba, kterd se na ni uplatinovala od vstupu rozhodnuti AEEG ¢. 148/04 v platnost, totozné (na
zdkladé vyhlasky z roku 1995, a poté podle ni na zakladé narizeni z roku 2004 v pripadé spolec¢nosti
Alcoa Trasformazioni, a pokud jde o ni, pouze na zékladé narizeni z roku 2004), rozdilné zachazeni se
nezda byt odidvodnéné ani v pripadé konstatovani protipravnosti podpory, a tudiz ani v pripadé vraceni
kompenzac¢ni nahrady vyplacené na zakladé narizeni z roku 2004.

Je tieba uvést, ze takovy Zalobni diivod nemize obstat. Jak vyplyva z ustdlené judikatury, dodrzovani
této zasady vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna
2006, Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04, Sb. rozh. s. I-10211, bod 72 a citovana judikatura).

V projednavané véci Alcoa Trasformazioni a zalobkyné nebyly ptivodné ve srovnatelné pravni situaci:
Alcoa Trasformazioni byla prijemcem preferencni sazby, kterou Komise schvdlila v rozhodnuti
Alumix, a platnost této sazby ji byla prodlouzena, kdezto zalobkyné je novym prijemcem uvedené
sazby na zdkladé narizeni z roku 2004, ktera se v praxi na spolecnost Alcoa Trasformazioni
neuplatnovala. Navic zdkon z roku 2005 obsahuje dvé odlisnd ustanoveni, a to ¢l. 11 odst. 11, ktery
nebyl Komisi ozndmen, tykajici se spolecnosti Alcoa Traformazioni, a ¢lanek 11 odst. 12, ktery se
tykal novych prijemca preferencni sazby a byl Komisi fadné oznamen. Tyto odlisné skutecnosti
ostatné postacuji k odtvodnéni rozhodnuti Komise rozdélit prezkoumdani véci podle toho, zda se
tykaly ptivodniho prijemce preferen¢ni sazby nebo jejich novych prijemcti.

Naproti tomu s ohledem na zvyhodnénou sazbu, jak se vyvinula, se obé spolecnosti nachézely ve stejné
situaci a Komise, kterd s nimi v obou pfipadech zachizela stejné, povazovala uvedenou sazbu za
neslucitelnou statni podporu, a v disledku toho naridila, aby tato podpora byla vracena.

Jisté je pravda, ze vzhledem k tomu, Ze se preferen¢ni sazba po 31. prosinci 2005 v napadeném

rozhodnuti povazuje za protipravni a Ze je totoznad se sazbou, ktera platila pravé pred timto datem,
zalobkyné relevantné tvrdi, Zze Komise byla z divodu podstatné zmény povahy ptavodné schvilené
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podpory opravnéna zasdhnout diive. Ostatné je tfeba uvést, ze Komise pripustila, ze Alcoa
Trasformazioni mohla z divodu zmén, ke kterym doslo v souvislosti se stanovenim a vyplacenim
preferencni sazby této spolecnosti dostdvat na konci ptvodniho obdobi (1995-2005), konkrétné
v letech 2004 a 2005, protipravni statni podporu (coz je ostatné plné v souladu s rozhodnutim
2010/460 a se skutec¢nosti, ze prodlouzeni platnosti preferencni sazby se povazovalo za takovou
podporu).

Je vsak ustdlenou judikaturou, Ze zdsada rovného zachdzeni musi byt v souladu s dodrzovanim zdsady
legality, podle niz nikdo nemtize ve sviij prospéch uplatnovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve
prospéch jiné osoby (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. fijna 1984, Witte
v. Parlament, 188/83, Recueil, s. 3465, bod 15; ze dne 4. cervence 1985, Williams v. Ucetni dvir,
134/84, Recueil, s. 2225, bod 14, a ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10,
Sb. rozh. s. 1-10947, bod 62).

Trteti zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, spocivajicimu na neexistenci stitni podpory ve smyslu c¢lanku 107
odst. 1 SFEU [omissis]

K patému zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze Komise pfi pfijimdni napadeného
rozhodnuti vychézela z nespravnych predpokladti [omissis]

K Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z existujici povahy dotcené podpory

Je tieba pripomenout, ze za nové podpory podléhajici oznamovaci povinnosti stanovené clankem 108
odst. 3 SFEU je tifeba povazovat opatreni, ktera sméfuji k zavedeni nebo zméné podpor, pfi¢emz
zmény se mohou tykat bud existujicich podpor, nebo ptvodnich zdmértt ozndmenych Komisi
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. fijna 1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 a 127/83, Recueil,
s. 3435, body 17 a 18, a ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil,
s. 1-3829, bod 13).

V projedndvané véci se jasné ukazalo, ze $lo o novou podporu.

Na jedné strané hospodarské a pravni zmény, ke kterym doslo po pfijeti sazby Alumix svéd¢i o tom, ze
se preslo od ceny uplatnované dodavatelem na sazbu dotovanou Italskou republikou. Zatimco
v pripadé sazby Alumix se pfiznand cena rovnala slevé, kterou uvedeny dodavatel, dokonce
uvedend v napadeném rozhodnuti obsahuji sniZeni ceny stanovené italskymi organy, které bylo
financovano prostrednictvim parafiskdlniho poplatku, ktery umoznoval, aby se Zalobkyni uhradil rozdil
mezi sazbou, kterd se bézné fakturuje podnikiim, a preferencni sazbou, ktera ji byla priznana.

Je tedy tfeba rozhodnout, Ze na zdkladé samotného vyvoje mezi postupy prizndni a stanoveni
preferencni sazby, ktera byla plivodné priznana spole¢nosti Alcoa Trasformazioni na zakladé vyhlasky
z roku 1995, a postupy, které jsou uvedeny v narizeni z roku 2004 a nasledné v zadkonu z roku 2005,
lze vyvodit zavér, ze se jednalo o novou podporu.

Na druhé strané to tim spiSe plati v souvislosti s rozsitrenim podpory, kterd se tak vztdhla na nové
pfijemce, na které se nevztahuje jiz schvédleny rezim podpor, ale kterym je rovnéz poskytovana

podpora, kterd méla do té doby jen jediného prijemce.

Sesty zalobni dtvod tedy musi byt zamitnut.
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K sedmému zalobnimu dtvodu, vychazejicimu ze slucitelnosti dot¢ené podpory ,se spolecnym trhem®
[omissis]

K devatému zalobnimu davodu, vychédzejicimu z poruseni ¢lanku 174 SFEU a prohldseni o ostrovnich
regionech [omissis]

K desitému davodu, ktery se tykd poruseni clanku 107 odst. 3 pism. a) az c), SFEU, pokyni
k vnitrostatni regiondlni podpore a nezohlednéni pokyna k vnitrostitni regionalni podpore na obdobi
2007-2013 [omissis]

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada rizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
davodné, v souladu s ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu, posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Portovesme Srl se ukladda nahrada naklada fizeni.
Gratsias Kancheva Wetter
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. fijna 2014.

Podpisy.
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