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10) Ma-li byt vyse uvedené ustanoveni M.B.902 pism. b) bod 4
hlavy 1 oddilu B piilohy I nafizeni vykldddno v tomto
druhém vySe uvedeném smyslu, lze mit za to, Ze v souladu
s nafizenim je ustanoveni vnitrostditniho prava, které
stanovi, ze k vyddni osvédeni jako inspektor dojde po
ukonéeni jeho teoretického a praktického vzdélani, coz je
okamzik, od kterého mize provadét kontroly letové zptiso-
bilosti letadel, kdyZ podepisuje sém dokumenty tykajici se
kontroly letové zptisobilosti a zavazuje pfislusny orgdn?

11) Déle pak v piipadé, ze md byt vySe uvedené ustanoveni
M.B.902 pism. b) bod 4 hlavy I oddilu B pfilohy I nafizeni
¢. 2042/2003 vykladdno ve druhém vyse uvedeném smyslu,
je s nim v souladu takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
ustanoveni, o néz se jednd v projedndvané véci, které
stanovi, ze pro pocite¢ni vybér osoby jakoZto inspektora
pro letovou zptsobilost je zddouci, aby byla ptredtim povy-
$ena,do vyssiho stupné a aby,odpovidala za zdvod provadé-
jici Gdrzbu letadel?

12) Mél vnitrostatni zdkonoddrce ve smyslu nafizeni (ES) &.
2042/2003, které neupravuje otizku, zda a za jakych
podminek osoby, které vykondvaly funkce inspektora vzta-
hujici se ke kontrole letové zpiisobilosti letadel pied jeho
vstupem v platnost, maji prdvo pokracovat ve vykonu
téchto funkci po vstupu uvedeného nafizeni v platnost,
povinnost stanovit, Ze osoby, které vykondvaly funkce
inspektora k datu vstupu vySe uvedeného nafzeni v plat-
nost (a pifpadné pfed timto datem), museji ziskat auto-
maticky nové osvédceni jako inspektofi, aniz predtim
budou podléhat vybérovému a hodnoticimu fizeni, anebo
je tieba vyse uvedené nafizeni ¢. 20422003, jehoz cilem je
zlepsit bezpecnost leteckého provozu, a nikoli potvrdit
profesni préva osob pracujicich u orgdnu ¢lenského stétu,
ktery je piislusny ke kontrole letové zpisobilosti letadel,
vykladat v tom smyslu, Ze clenskym stitim poskytuje,
povazuji-li to za nezbytné, pouze moznost i naddle zamést-
ndvat jako inspektory pro letovou zpiisobilost letadel osoby,
které vykondvaly uvedené kontroly pfed vstupem vyse
uvedeného nafizeni v platnost, i kdyZ tyto osoby nemaji
kvalifikaci vyzadovanou uvedenym nafizenim, a to rovnéz
s ohledem na to, co je stanoveno v tomto ohledu ustano-
venim AMC M.B. 902 pism. b) bodem 4 hlavy A oddilu B
ptilohy I rozhodnuti EABL ¢. 2003/19/RM/28.11.2003?

13) V ptipadé, ze by bylo shleddno, Ze ve smyslu nafizeni (ES) ¢.
2042/2003 museji clenské stity vydat znovu osvédéeni
osobdm, které vykondvaly funkce inspektorti pfed vstupem
uvedeného nafizeni v platnost, automaticky bez vybérového
fizeni, je v souladu s uvedenym nafizenim takové vnitros-
titni ustanoveni, jako je ustanoveni, o néz se jednd v
projednavané véci, které stanovi, Ze k tomu, aby bylo
vyddno nové osvédceni jako inspektor, museji tyto osoby
fakticky vykondvat funkeci inspektora, nikoli k datu vstupu
vyse uvedeného nafizeni v platnost, ale po vstupu uvede-
ného vnitrostdtniho ustanoveni v platnost?

Zaloba podani dne 9. ¢ervna 2011 — Evropskd komise v.
Reckd republika

(Véc C-293/11)
(2011/C 232/33)
Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: D. Triantafyllou a C.
Soulay)

Zalovand: Reckd republika

Néavrhové Zidini Zalobkyné

— urdit, Ze Reckd republika tim, Ze uplatnila zvldstni rezim
cestovnich kanceldf{ v oblasti DPH na pfipady, kdy jsou
cestovni sluzby poskytovany jiné osobé, nez je cestujici,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 306
az 310 smérnice 2006/112[ES (');

— ulozit Recké republice nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Rezim cestovnich kanceldif se uplatni pouze na sluzby posky-
tované piimo cestujicim, v souladu se znémim smérnice ve
vét$ing jazycich. I anglické znéni, které, na jediném misté,
pouzivd vyraz ,zdkaznik® (,customer), by nemélo smysl,
kdyby se nevztahovalo vyluéné na cestujici. Stejny zavér plyne
ze vzdjemného vykladu vSech souvisejicich ustanoveni (systema-
ticky argument). Historicky vyklad vede téZ ke stejnému zavéru,
nebot smérnice o DPH pouze kodifikovala $estou smérnici, aniz
zménila jeji obsah. Pokud jde o teleologicky vyklad, rozhodujici
je, aby nebylo dovoleno dvoji zdanéni cestovnich kanceldfi v
urcitych ¢lenskych statech (s vyjimkou odpoé¢tt v piipadé Siro-
kého uplatnéni rezimu cestovnich kanceldif). Clensky stat
nemtize individudlné napravit jakoukoli nesrovnalost smérnice,
pokud nedojde k tfedni zméné jejtho znéni.

() Uf. vést. L 347, 11.12.2006.

Zaloba podand dne 10. éervna 2011 — Italskd republika v.
Rada Evropské unie

(Véc C-295/11)
(2011/C 232/34)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Ttalskd republika (zdstupci: G. Palmieri, zmocnénec a

S. Fiorentino, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie



C 232/22

Utedni véstnik Evropské unie

6.8.2011

Navrhova Zddini Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Rady ze dne 10. bfezna 2011, kterym se
povoluje posilend spoluprice v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany (2011/167/EU) (1),

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby uplatiuje Italskd republika ¢tyfi Zalobni
davody.

Zaprvé tvrdi, ze tim, Ze Rada povolila posilenou spolupraci,
prekrocila meze stanovené v ¢l. 20 odst. 1 prvnim pododstavci
SEU, podle néhoz je tato spoluprace pfipusténa pouze v oblasti
nevyluénych pravomoci Unie. Unie md vSak vylu¢nou
pravomoc pro vytvofeni ,evropskych prav dusevniho vlast-
nictvi“ vzhledem k tomu, Ze jejim pravnim zékladem je ¢lanek
118 SFEU.

Zadruhé tvrdi, Ze povoleni posilené spoluprice vede v projed-
navaném piipadé k wcinkam, které jsou v rozporu, nebo v
kazdém piipadé nejsou v souladu, s cili sledovanymi zavedenim
tohoto fizeni ve Smlouvé. Kromé toho, Ze toto povoleni je v
rozporu se znénim nebo alespoil smyslem ¢lanku 118 SFEU,
porusuje také ¢l. 326 odst. 1 SFEU, jelikoz podle tohoto usta-
noveni musi byt posilend spoluprice v souladu se Smlouvami a
pravem Unie.

Zatfeti Italskd republika zpochybiiuje skute¢nost, Ze rozhodnuti
o povoleni bylo pfijato, aniz byl ndlezité ovéfen pozadavek
uvedeného last resort a aniz bylo skute¢né odavodnéno v
tomto ohledu.

Kone¢né rozhodnuti o povoleni porusuje ¢lanek 326 SFEU,
jelikoz narusuje vniténi trh tim, Ze vytvaif piekdzku v obchodu
mezi ¢lenskymi stity a diskriminaci mezi podniky vzhledem k
tomu, Ze naruSuje hospodaiskou soutéz. Kromé toho toto
rozhodnuti v rozporu s ¢l. 20 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU nepfispiva k posileni procesu integrace.

(1) Ut vést. L 76, s. 53.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne 14. ervna
2011 — Dobrudzhanska petrolna kompania AD v.
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto®, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (feditel Feditelstvi
»Odvolaci agendy a sprivy vykonu“ Varna pfi dstfedni
spravé Ndrodni agentury pro pijmy)

(Véc C-298/11)
(2011/C 232/35)
Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Varna

Ucastnici ptvodniho fizeni

Zalobkyné: Dobrudzhanska petrolna kompania AD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto®, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsi-
onalnata agentsia za prihodite (feditel feditelstvi ,Odvolaci
agendy a spravy vykonu“ Varna pii dstfedni spravé Narodni
agentury pro piijmy)

Pfedbéziné otizky

1) Md byt ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady
2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (') vyklddan v tom smyslu,
ze se v piipadé doddni mezi propojenymi osobami, kdyz je
protiplnéni nizsi nez obvykld cena, rozumi zdkladem dané
obvykld cena plnéni pouze tehdy, neni-li dodavatel nebo
pifjemce doddni opravnén k plnému odpoétu dané odve-
dené na vstupu, kterd pfipadd na koupi, resp. vyrobu pied-
métd, které tvoii predmét dodani?

2) M4 byt ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2006/112
vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lensky stt v pripad¢, ze doda-
vatel uplatnil ndrok na plny odpocet dané odvedené na
vstupu za zbozi a sluzby, které jsou pfedmétem néslednych
doddni mezi propojenymi osobami s niZ$i cenou, nez je
obvykla cena, a tento ndrok na odpocet dané odvedené na
vstupu nebyl podle ¢lankt 173 az 177 smérnice opraven a
dodéani nepodléhd osvobozeni podle ¢lankd 132, 135, 136,
371, 375, 376, 377, a ¢l. 378 odst. 2 nebo ¢lanka 380 az
390 smérnice, nesmi stanovit zddnd opatfeni, podle kterych
se zakladem dané rozumi vyluéné obvykld cena?

3) M4 byt ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2006/112
vykladdn v tom smyslu, zZe clensky stat v piipadé, ze
pijemce doddni uplatnil ndrok na plny odpocet dané odve-
dené na vstupu za zboZi a sluzby, které jsou pfedmétem
naslednych doddni mezi propojenymi osobami s niZzsf
cenou, nez je obvykld cena, a tento ndrok na odpocet
dané odvedené na vstupu nebyl podle ¢linkt 173 az 177
smérnice opraven, nesmi stanovit zddnd opatfeni, podle
kterych se zdkladem dané rozumi vylu¢né obvykld cena?

4) Jednd se v piipadé ¢l. 80 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
2006/112 o taxativni vycet piipadti, které tvoifi podminky,
za kterych mohou ¢lenské stity piijmout opatieni, podle
néhoz se zakladem dané v piipadé doddni rozumi obvykld
cena plnéni?

5) Je takovd vnitrostatni pravni dprava, jako je ustanoveni ¢l.
27 odst. 3 bodu 1 Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost (zdkona o dani z pfidané hodnoty), ptipustnd i za
jinych okolnosti nez za téch, které jsou uvedeny v ustano-
veni ¢l. 80 odst. 1 pism. a), b) a ¢) smérnice 2006/112?



