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Pfedbéziné otizky

1) Je mozné pravidlo stanovené v ¢l. 44 odst. 2 smérnice
2004/18/ES (Y), ze minimdlni droven zptsobilosti lze vyza-
dovat v souladu s ¢l. 47 odst. 1 pism. b) téZe smérnice,
vykladat v tom smyslu, Ze zadavatel md prévo spojovat
minimdlni droveri zpusobilosti s jedinym ukazatelem Gcet-
niho dokumentu (rozvahou), ktery si zvoli k prokdzani
hospodéiskych a finan¢nich pfedpokladd?

>

Pro ptipad kladné odpovédi na prvni otizku soud poklddd
ddle otazku, zda je pozadavek souladu stanoveny ve
zminéném ¢l. 44 odst. 2 smérnice splnén tdajem (zisk
nebo ztrita za Ucetni obdobi) zvolenym pro prokdzani
minimélni{ Grovné zpusobilosti, ktery ma rdzny obsah v
zavislosti na tcetnich pfedpisech kazdého clenského statu.

)
~

Postacuje k pieklenuti rozdil, které mezi ¢lenskymi staty
nepochybné existuji, aby zadavatel vedle dokumentti zvole-
nych pro prokdzani hospoddiskych a finan¢nich pfedpo-
kladt zajistil moznost vyuzit vnéjsich prostredka (cl. 47
odst. 3), nebo ke splnéni pozadavku souladu ohledné
vSech dokumentt, které urdi, musi zadavatel zajistit, aby
bylo mozné prokazat tyto predpoklady jinym zptsobem
(€l. 47 odst. 5)?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvini vefejnych zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl.
vyd. 06/07, 5. 132)

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Bundesgerichtshofs (Némecko) dne 11. kvétna 2011 —
BrainProducts GmbH v. BioSemi V.O.F. a dalsi

(Véc C-219/11)
(2011/C 232/24)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Bundesgerichtshof

Utastnici ptvodniho Fizeni
Zalobkyné: Brain Products GmbH

Zalovani: Bio Semi V.O.F,, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan
Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Pfedbéziné otizky

Predstavuje piedmét, ktery je vyrobcem uréen k vyuziti
¢lovékem za ucelem zkoumdni urcitého fyziologického procesu,
zdravotnicky prostfedek ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) tieti

odrdzka smérnice 93/42[EHS (') pouze tehdy, jestlize sleduje
zdravotnicky ucel?

(!) Smérnice Rady 93/42/EHS ze dne 14. cervna 1993 o zdravotnic-
kych prostiedcich (UF. vést. L 169, s. 1; Zvl. vyd. 13[12, s. 82),
naposledy pozménéné Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007[47[ES ze dne 5. zaf{ 2007 (UF. vést. L 247, s. 21)

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Némecko)

dne 11. kvétna 2011 — Leyla Ecem Demirkan v.
Némeckd spolkovd republika

(Véc C-221/11)
(2011/C 232/25)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Leyla Ecem Demirkan

Zalovand: Némecké spolkovd republika

Predbézné otizky

1) Spadd pod pojem volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu k Dohodé zaklddajici ptidru-
zeni mezi Evropskym hospoddiskym spolecenstvim a
Tureckem ze dne 23. listopadu 1970 () i pasivni volny
pohyb sluzeb?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Vztahuje se
asociaéné pravni ochrana pasivniho volného pohybu sluzeb
podle ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu i na turecké
statni pfislusniky, ktefi — jako Zalobkyné — chtéji pfices-
tovat do Spolkové republiky Némecko nikoliv za tcelem
vyuziti konkrétni sluzby, nybrz za Gcelem navstévy piibu-
znych na dobu pobytu krat$i nez 3 mésice a odvolavaji se
na pouhou moznost piijimani sluzeb na spolkovém tizemi?

() Uf. vést. 1972, L 293, s. 4.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Administrativen Sad Varna (Bulharsko) dne 16. kvétna
2011 — TETS Haskovo AD v. Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“, grad Varna,
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia po
prihodite (feditel Feditelstvi ,,Odvolaci agendy a sprivy
vykonu“ Varna pfi dstfedni spriavé Ndrodni agentury pro
pijmy)

(Véc C-234/11)
(2011/C 232/26)
Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Administrativen Sad Varna
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: TETS Haskovo AD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto®, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsi-
onalnata agentsia po prihodite (feditel Feditelstvi ,Odvolaci
agendy a spravy vykonu“ Varna pii Gstfedni spravé Narodni
agentury pro pifjmy)

Predbézné otizky

1) Jak ma byt vykladdn pojem ,zniceni majetku“ ve smyslu ¢l
185 odst. 2 smérnice 2006/112 (') a jsou pro ucely opravy
dang, kterd byla odeCtena pfi nabyti majetku, duilezité
dtvody zni¢eni nebo podminky, za nichz k nému doslo?

2) Je nutno fdné prokdzané zniceni hospodaiského majetku,
které bylo provedeno pouze s cilem vytvofit novy, moder-
ngjsi hospodaisky majetek slouzici stejnému déelu, chdpat
jako zménu okolnosti zohlednénych pii vypoctu vyse
odpoctu ve smyslu ¢l. 185 odst. 1 smérnice 2006/112?

3) Ma byt ¢l. 185 odst. 2 smérnice 2006/112 vykldddn v tom
smyslu, ze umoznuje ¢lenskym stitim stanovit provedeni
oprav v piipadé zni¢eni majetku, pokud pii jeho nabyti
nebylo zaplaceno nebo pokud nebylo zaplaceno v plné vysi?

4) Ma byt ¢l. 185 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112 vykladan v
tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni tGpravé, jako je ¢l.
79 odst. 3 zdkona o DPH a ¢l. 80 odst. 2 bod 1 zdkona o
DPH, kterd stanovi provedeni opravy uplatnéného odpoctu
dané v piipadech zni¢eni majetku, pfi jehoz nabyti byla
zcela zaplacena zdkladni ¢astka a z ni vypoctend dan, a
kterd neprovedeni opravy podminuje jinou podminkou
nez uskute¢nénim platby?

5) M4 byt cl. 185 odst. 2 smérnice 2006/112 vykldddn v tom
smyslu, Ze vylu¢uje moZnost opravy odpocta dané v ptipadé
demolice souboru budov, jejimz jedinym cilem je vytvofit
na jejich misté novy, moderngjsi soubor budov, ktery plni
stejny Gcel jako strzeny soubor budov a slouzi uskuteciio-
vani plnéni, které zaklddaji narok na odpocet dané?

—

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1)

Zaloba podand dne 19. kvétna 2011 — Evropskd komise v.
Ceské republika

(Véc C-241/11)
(2011/C 232/27)
Jednaci jazyk: Cestina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: Z. Malfiskova, N. Yerrell,
K.-Ph. Wojcik, zmocnénci)

Zalovand: Ceska republika

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, ze Ceskd republika tim, Ze nepiijala veskeré pravni a
spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky 8,
9, 13, clanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3.
Cervna 2003 o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzij-
niho pojisténi a dohledu nad nimi ('), a Ze tak nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 22 odst. 1 této
smérnice, nepfijala opatfeni, kterd pro ni vyplyvaji z
rozsudku ve véci C-343/08, Komise proti Ceské republice,
a tak nesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 260 Smlouvy
o fungovani Evropské unie;

— ulozit Ceské republice zaplaceni Evropské komisi na téet
,vlastni zdroje Evropské unie”

pauséln{ ¢astky ve vysi 5 644,80 EUR za kazdy den prodleni
s pfijetim opatfeni vyplyvajicich z rozsudku ve véci
C-343/08, Komise proti Ceské republice, ode dne vyneseni
rozsudku ve véci C-343/08 dne 14. ledna 2010

do dne vyneseni rozsudku v predklddané véci, nebo

do dne pfijeti opatfeni, kterd pro Ceskou republiku vyplyvaji
z rozsudku ve véci C-343/08, Komise proti Ceské republice,
pokud by takovy den predchdzel dni vyneseni rozsudku v
piedkladané véci, a

pendle ve vysi 22 364,16 EUR za kazdy den prodleni s
pfijetim opatieni vyplyvajicich z rozsudku ve véci C-343/08,
Komise proti Ceské republice, ode dne vyneseni rozsudku v
predklddané véci do dne piijeti opatieni, kterd pro Ceskou
republiku vyplyvaji z rozsudku ve véci C-343/08, Komise
proti Ceské republice;

— ulozit Ceské republice nahradu ndkladé fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dne 14. ledna 2010 vynesl Soudni dvir rozsudek ve véci
C-343/08, Komise proti Ceské republice, () ve kterém rozhodl,
7e ,Ceskd republika tim, Ze ve stanovené Ihiité nepfijala veskeré pravni
a sprdvni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s cldnky 8, 9, 13,
clanky 15 az 18 a ¢&l. 20 odst. 2 aZ 4 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. éervna 2003 o cinnostech
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cldnku 22 odst. 1 této
smérnice”.



