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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Dublin
Metropolitan District Court (Irsko) dne 10. ledna 2011 —
Danise McDonagh v. Ryanair Ltd

zdkona ze dne 6. ledna 1989 o Arbitrdznim soudu (nyni
nazvaném Ustavn{ soud), ve znéni zdkona ze dne 12.
Cervence 2009, vyklddand samostatné nebo ve spojeni s
ustanovenimi ¢ldnku 9 odst. 2 uvedeného zvldstniho zdkona
ze dne 6. ledna 1989, uklddala vnitrostitnim soudéim
povinnost pfedlozit vnitrostitnimu soudu vyssiho stupné
(v tomto piipadé uvedenému Ustavnimu soudu) jakoukoliv
pfedbéznou otdzku tykajici se vykladu ustanoveni priva
Evropské unie, kterd jsou ve vnitrostitnim pravnim fadu
piimo a ptednostné pouzitelnd, pokud jsou tato ustanoveni
obsazena i ve vnitrostitni Gstavé a pokud uvedené soudy
maji za to, Ze tato ustanoveni byla v rdmci sport, které
projednavaji, poruSena, s tim duasledkem, Ze uvedené
soudy jsou zbaveny moznosti pimo uplatnit pravo
Evropské unie, pfinejmensim v piipadé, kdy uvedeny soud
vyssiho stupné jiz rozhodl o totozné otdzce?

(Véc C-12/11)
(2011/C 80/27)
Jednaci jazyk: anglictina

Predklidajici soud

Dublin Metropolitan District Court

Ucastnice piivodniho fizeni

Zalobkyné: Danise McDonagh

Zalovand: Ryanair Ltd
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale

di Palermo (Itdlie) dne 5. ledna 2011 — Trestni fizeni proti
Fabiu Caronnovi Predbéiné otizky
1) Prekracuji takové okolnosti, jako je uzavieni evropského
vzdusného prostoru v disledku erupce sopky Eyjafjallajokull
na Islandu, kterd zpusobila rozséhld a dlouhotrvajici pferu-
Seni leteckého provozu, rimec ,mimofadnych okolnosti“ ve
smyslu nafizeni ¢. 261/2004 (1)?

(Véc C-7/11)
(2011/C 80/26)
Jednaci jazyk: italsting
Predkladajici soud
2) Pokud je odpovéd na prvni otizku kladnd, je povinnost

poskytnout péli za takovych okolnosti vyloucena podle
¢lanka 5 a 9?

Tribunale di Palermo

Ucastnik pavodniho fizeni
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Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, jsou clanky 5 a 9
neplatné v rozsahu, v némz porusuji zdsady proporcionality
a zékazu diskriminace, zdsadu ,spravedlivého vyrovnani
z4jmi“ obsaZenou v Montrealské tmluvé a clinky 16 a
17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie?

Fabio Caronna

Predbéziné otizky

1) Je tieba odst. 2 ¢lanku 77 smérnice 2001/83/ES (') vykladat
tak, Ze si také lékdrnici museji opatfit povoleni k distribuci 4
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Je tfeba povinnost podle ¢linkt 5 a 9 vyklddat tak, ze pro

lécivych piipravkd, ¢i bylo naopak zdmérem zdkonoddrce
Spolecenstvi 1ékdrniky osvobodit od povinnosti pozadat o
takové povoleni, jak to podle v§eho vyplyva ze znéni bodu
odtivodnéni ¢. 36?

2) Jaky je spravny vyklad prdvni Gpravy povoleni distribuce

lécivych piipravkd stanovené v clancich 76 aZ 84 smérnice
2001/83[ES, zvlasté s odkazem na poZzadavky, které musi
splnit 1ékdrnik (jakozto fyzickd osoba, a nikoli jako spolec-
nost), jenz je na zakladé tohoto svého postaveni podle vnit-
rostatniho pravniho fadu jiz drzitelem povoleni k maloob-
chodnimu prodeji 1é¢ivych ptipravkt, aby mohl také provo-
zovat distribuci 1é¢ivych pipravka?

() Uk vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69.
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poskytovani péce v piipadech, kdy je zruSeni letd zptso-
beno ,mimofddnymi okolnostmi, obsahuje implicitni
omezeni, jako je napiiklad Casové omezeni nebo omezeni
penézniho charakteru?

Je-li odpovéd na ctvrtou otdzku zdpornd, jsou clanky 5 a 9
neplatné v rozsahu, v némz porusuji zdsady proporcionality
a zdakazu diskriminace, zdsadu ,spravedlivého vyrovnani
z4jmu“ obsazenou v Montrealské Gmluvé a clinky 16 a
17 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie?

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1).



