g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. ¢ervna 2014:*

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti 2011/640/SZBP — Préavni zdklad — Spole¢nd zahranic¢ni
a bezpecnostni politika (SZBP) — Cldnek 37 SEU — Mezinérodni dohoda tykajici se vyluné SZBP —
Clének 218 odst. 6 druhy pododstavec SFEU — Povinnost okamzité a plné informovat Parlament —
Clanek 218 odst. 10 SFEU — Zachovéni G¢ink*
Ve véci C-658/11,

jejimz predmeétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 21. prosince 2011,

Evropsky parlament, zastoupeny R. Passosem, A. Caiolou a M. Allikem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,
podporovany

Evropskou komisi, zastoupenou M. Konstantinidisem, R. Troostersem a L. Gussettim, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi ticastnici,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené F. Naertem, G. Etiennem, M. Bishopem a G. Marhicem, jako
zmocneénci,

zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, E. Rufferem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, jakoz i N. Rouam a E. Belliard, jako
zmocneénci,

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupriaci s P. Gentiliem,
avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Spojenym  kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym L. Christiem

a A. Robinsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Beardem, QC, a G. Facennou, barrister,
vedlejsimi ucastniky fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano (zpravodaj), M. Ilesi¢, T. von

Danwitz a M. Safjan, pfedsedové sendtd, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,

A. Arabadzev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 17. zari 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 30. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropsky parlament domdhd zruSeni rozhodnuti Rady 2011/640/SZBP ze dne
12. Cervence 2011 o podepsani a uzavieni dohody mezi Evropskou unii a Mauricijskou republikou
o podminkach predavani osob podezielych z piratstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto ¢innosti
spojen, namornimi silami pod vedenim Evropské unie do Mauricijské republiky a o podminkach osob
podeztelych z pirdtstvi po predani (Ur. vést. 1254, s. 1, dile jen ,napadené rozhodnuti“
a ,dohoda EU-Mauricius“) a zachovani auc¢inkt tohoto rozhodnuti.

Pravni ramec

Hlava V Smlouvy o EU obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,Zvlastni ustanoveni o spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politice®, jejiz soucasti je ¢clanek 36 SEU, ktery stanovi:

»Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku pravidelné konzultuje
s Evropskym parlamentem hlavni hlediska a zakladni volby spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky
a spolecné bezpec¢nostni a obranné politiky a informuje jej o vyvoji téchto politik. Zajistuje, aby nazory
Evropského parlamentu byly nélezité brany v tivahu. Do informovéani Evropského parlamentu mohou
byt zapojeni zvlastni zastupci.

Evropsky parlament mtze Radé a vysokému predstaviteli klast dotazy nebo jim podavat doporuceni.
Dvakrat ro¢né kond rozpravu o pokroku pfi provadéni spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politiky,
véetné spolecné bezpec¢nostni a obranné politiky.”

Clanek 37 SEU, ktery je soucasti téze kapitoly, zni takto:

»Unie muze uzavrit dohody s jednim nebo vice staty nebo mezindrodnimi organizacemi v oblastech
spadajicich do této kapitoly.”
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Clédnek 218 SFEU zni takto:

»1. Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni clanku 207, dohody mezi Unii a tfetimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi se sjedndvaji a uzaviraji podle nasledujicitho postupu.

2. Rada davd zmocnéni k zahdjeni jedndni, vyddva smérnice pro jedndni, davd zmocnéni k podpisu
dohod a uzavira je.

3. Komise, nebo tyka-li se zamyslena dohoda vylucné nebo zejména spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky [déle jen ,SZBP], vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni
politiku podava Radé doporuceni a Rada prijme rozhodnuti, kterym dd zmocnéni k zahdjeni jednani
a v zavislosti na predmétu zamyslené dohody jmenuje vyjednavace nebo vedouciho vyjednavacského
tymu Unie.

[...]

5. Rada prijme na navrh vyjednavace rozhodnuti, kterym da zmocnéni k podpisu dohody a pripadné
k jejimu prozatimnimu uplatnovani pred vstupem v platnost.

6. Rada prijme na ndvrh vyjednavace rozhodnuti o uzavieni dohody.
Netyka-li se dohoda vylucné [SZBP], prijme Rada rozhodnuti o uzavtfeni dohody:

a) po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu v téchto pripadech:

[...]

v) dohody v oblastech, na néz se vztahuje bud fadny legislativni postup, nebo zvlastni legislativni
postup, v némz je vyzadovan souhlas Evropského parlamentu.

[...]

b) po konzultaci s Evropskym parlamentem v ostatnich pfipadech. [...]

[...]

10. Evropsky parlament je okamzité a plné informovan ve vSech etapach tohoto postupu.

[..]°

Spolecna akce Rady 2008/851/SZBP ze dne 10. listopadu 2008 o vojenské operaci Evropské unie
s cilem prispét k odvraceni, prevenci a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobrezi
Somalska (Ur. vést. L 301, s. 33), ve znéni rozhodnuti Rady 2010/766/SZBP ze dne 7. prosince
2010 (Uf. vést. L327, s. 49, dale jen ,spolecna akce 2008/851“), je zalozena na clanku 14,
cl. 25 tretim pododstavci a ¢l. 28 odst. 3 EU.
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Clanek 1 této spolecné akce, nadepsany ,Mise®, v odstavci 1 stanovi:

»Evropska unie provadi vojenskou operaci na podporu rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych
naroda 1814 (2008), 1816 (2008) a 1838 (2008) zpusobem vyhovujicim akcim, které jsou povoleny
v ptipadech piratstvi na zdkladé ¢ldnku 100 a nasledujicich Umluvy OSN o motském pravu, podepsané
v Montego Bay dne 10. prosince 1982 (déle jen ,Umluva o motském pravu‘), a zejména pomoci zavazkii
se tretimi staty, dile nazvanou ,Atalanta’, s cilem prispét:

— k ochrané plavidel Svétového potravinového programu dodavajicich potravinovou pomoc
vysidlenému obyvatelstvu v Somadlsku v souladu s manditem vymezenym v rezoluci Rady
bezpec¢nosti OSN 1814 (2008),

— k ochrané zranitelnych plavidel plujicich podél somalského pobfezi a k odvriceni, prevenci
a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobfezi Somalska v souladu s mandatem vymezenym
v rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN 1816 (2008).“

Clanek 2 uvedené spolecné akce, nadepsany ,Mandat®, stanovi:

,Atalanta, za podminek stanovenych platnym mezinarodnim pravem, zejména Umluvou o moiském
pravu, a v rezolucich Rady bezpecnosti OSN 1814 (2008), 1816 (2008) a 1838 (2008) a v ramci svych
dostupnych kapacit:

[]

e) za ucelem pripadného uplatnéni pravomoci prislusnych statd za podminek stanovenych
v ¢lanku 12 miize zadrzet nebo predat osoby, které jsou podezielé, ze maji v umyslu spachat,
pachaji nebo spachaly ¢iny pirtstvi nebo ozbrojené loupeze podle ¢lanka 101 a 103 Umluvy [...]
o motském pravu v oblastech, kde je pfitomna, a zadrzet plavidla pirdti nebo ozbrojenych lupict
anebo plavidla zadrzend v souvislosti s ¢inem piratstvi nebo ozbrojené loupeze, ktera jsou v drzeni
piratd, jakoz i véci, které se nachdzeji na jejich palubé;

[.“] «
Clanek 10 spole¢né akce 2008/851, nadepsany ,Uéast tietich statti, zni nasledovné:

»1. Aniz je dotCena rozhodovaci samostatnost [Unie] a jednotny instituciondlni rdmec a v souladu
s prislusnymi pokyny Evropské rady, mohou byt tieti staty vyzvany, aby se podilely na operaci.

[]

3. Podrobnd pravidla Gcasti tietich statd jsou predmétem dohod uzavienych postupem podle ¢lanku
[37 SEUJ. [...] Jestlize [Unie] a treti stat uzaviely dohodu, kterou se vytvari ramec pro tcast tohoto
tretiho statu na operacich [Unie] pro fesSeni krizi, pouziji se ustanoveni uvedené dohody v souvislosti

s touto operaci.

[...]

6. Podminky predavani zadrzenych osob tfetimu stitu Gcastnicimu se operace budou stanoveny pfi
uzavieni dohod o Gcasti uvedenych v odstavci 3.“
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Podle ¢lanku 12 této spolecné akce, nadepsaného ,Preddvani zadrzenych osob za tcelem uplatnéni
pravomoci®:

»1. Na zdkladé toho, Ze Somalsko akceptuje uplatiovani pravomoci ¢lenskymi staty nebo tretimi staty,
na jedné strané a na zakladé ¢lanku 105 Umluvy [...] o moiském pravu na strané druhé jsou osoby,
které jsou podezrelé, ze maji v imyslu spachat, pachaji nebo spachaly ciny piratstvi nebo ozbrojené
loupeze podle ¢lankd 101 a 103 Umluvy o moiském pravu v pobieznich vodich Somalska nebo na
volném mori, a které jsou zadrzeny za tGcelem uplatnéni pravomoci, jakoz i prostfedky, jez slouzily
k uskutec¢néni takovych ¢inti, predavany:

— prislusnym organdam c¢lenského statu nebo tietiho statu ucastniciho se operace, pod jehoz vlajkou se
plavi plavidlo, které zadrzeni uskutec¢nilo, nebo

— pokud tento stat nemiize nebo si nepreje uplatnit své pravomoci, ¢lenskému statu nebo kterémukoli
tretimu statu, ktery si je preje vii¢i uvedenym osobam nebo prostiedkiim uplatnit.

2. Zadnou z osob uvedenych v odstavci 1 nelze piedat do tietiho stitu, pokud s timto tietim stitem
nebyly podminky predani dohodnuty v souladu s platnym mezindrodnim pravem, zejména
mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, aby bylo zvlasté zaruceno, ze nikdo nebude odsouzen
k smrti, mucen ani vystaven jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.”

Clanek 2 dohody EU-Mauricius, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro Ucely této dohody se rozumi:

a) ndmornimi silami pod vedenim Evropské unie (EUNAVFOR)" vojenské velitelstvi EU a nérodni
kontingenty prispivajici k operaci EU ,Atalanta’, jejich plavidla, letadla a majetek;

[...]¢
Clanek 1 této dohody, nadepsany ,Cil“, stanovi:
»V této dohodé jsou vymezeny podminky a zpiasob:

a) predavani osob podezfelych z toho, ze se pokousi spachat, pachaji nebo spachaly piratské ciny
v oblasti operace [EUNAVFOR] [...] a byly silami EUNAVFOR zadrzeny;

b) prediavani majetku s touto cinnosti spojeného, ktery byl zabaven silami EUNAVFOR, ze
strany EUNAVFOR na Mauricius a

¢) zachdzeni s predanymi osobami.”

Dohoda EU-Mauricius kromé toho v clinku 3 stanovi obecné zdsady, kterymi se fidi zpusob
a podminky predavani osob podezielych z pirdtstvi zadrzenych EUNAVFOR a jim zabaveného
majetku, ktery je s touto ¢innosti spojen, Mauricijské republice. Tato dohoda déle v ¢lanku 4 upravuje
zachazeni s predanymi osobami, jejich trestni stihdni a soudni proces, pricemz v ¢lanku 5 stanovi zakaz
trestu smrti pro predané osoby. Tatdz dohoda v ¢lanku 6 upravuje opatfeni tykajici se dokumentt
souvisejicich s preddnim uvedenych osob, zejména zprav a oznameni, a v ¢l. 7 odst. 1 a 2 stanovi,
ze EUNAVFOR v ramci svych prostredkt a kapacit poskytne Mauricijské republice veskerou pomoc
za Ucelem vySetfovani a trestniho stthiani predanych osob. V této souvislosti pocitd ¢l. 7 odst. 3
dohody EU-Mauricius s moznosti stran této dohody sjednat provadéci ujedndni tykajici se financni,
technické a dalsi pomoci s cilem umoznit predavani, zadrzovani, vysetrovani, trestni stihani a soudni
proces predanych osob. Uvedend dohoda kone¢né v c¢lancich 10 a 11 stanovi pravidla pro provadéci
ujednani a vstup v platnost.
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Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Dne 22. bfezna 2010 zmocnila Rada vysokou predstavitelku Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku k zahdjeni jednani za ticelem uzavieni dohod o predavani osob mezi Unii a nékterymi tretimi
staty, v¢etné Mauricijské republiky.

Dopisem z téhoz dne Rada informovala o tomto rozhodnuti Parlament.

V ndavaznosti na uvedend jedndni prijala Rada dne 12. Cervence 2011 na zdkladé c¢lanku 37 SEU
a ¢l. 218 odst. 5 a 6 SFEU napadené rozhodnuti, kterym dala zmocnéni k podpisu
dohody EU-Mauricius. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne
30. zari 2011.

Dohoda EU-Mauricius byla podepsana dne 14. ¢ervence 2011 a od té doby prozatimné provadéna.

Rada informovala Parlament o prijeti napadeného rozhodnuti dopisem ze dne 17. fijna 2011.

Navrhova zadani ucastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir napadené rozhodnuti zrusil, naridil zachovat Gcinky tohoto
rozhodnuti az do jeho nahrazeni a ulozil Radé nahradu nékladt fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dviir prohlasil zalobu za ¢aste¢né nepripustnou, ve zbyvajici ¢asti ji zamitl
jako neopodstatnénou a ulozil Parlamentu nahradu nékladd fizeni. Podptrné, kdyby Soudni dvur
napadené rozhodnuti zrusil, Rada navrhuje, aby jeho Gc¢inky byly zachovany az do jeho nahrazeni.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 5. cervna 2012 bylo Ceské republice, Francouzské
republice, Italské republice, Svédskému kralovstvi, jakoz i Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2012 bylo Komisi povoleno vedlejsi
Ucastenstvi v Gstni ¢asti Fizeni na podporu Parlamentu.

K zalobé

Na podporu své zaloby uvadi Parlament dva zalobni divody vychazejici z poruseni ¢l. 218 odst. 6
druhého pododstavce SFEU a z poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvniho zalobniho didvodu Parlament uvadi, Ze Rada méla nepravem za to, Ze se napadené
Y

rozhodnuti vztahuje k dohodé tykajici se ,vylu¢né“ SZBP ve smyslu cl. 218 odst. 6 druhého
pododstavce prvni césti véty SFEU, a mutze byt tedy pfijato bez zapojeni Parlamentu.

Parlament, podporovany v tomto ohledu Komisi, poukazuje nejprve na to, ze ¢l. 218 odst. 6 SFEU
stanovi obecné pravidlo, Ze uzavieni mezinidrodni dohody Radou musi predchéazet souhlas Parlamentu,
pripadné konzultace s nim. Pouze vyjimecné dovoluje prvni ¢ast véty druhého pododstavce uvedeného
¢l. 218 odst. 6 Radé uzavrit takovou dohodu bez ucasti Parlamentu, a to ,tyka-li se dohoda vylu¢né
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[SZBP]“. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni ma charakter vyjimky, musi byt vykladano restriktivné,
takze pokud se dohoda netykd pouze SZBP, ale i jinych politik Unie, musi byt Parlament do uzavirani
této dohody zapojen.

V tomto pripadé se podle Parlamentu dohoda EU-Mauricius vzhledem ke svému cili a obsahu tyka
nejen SZBP, ale i justicni spoluprice v trestnich vécech, policejni spolupréice, jakoz i rozvojové
spoluprace.

Co se tyce nejprve justicni spoluprace v trestnich vécech, tato dohoda totiz obsahuje nékolik
ustanoveni, konkrétné clanky 3 az 7, které maji usnadnit spolupraci mezi Unii a Mauricijskou
republikou, pokud jde jak o trestni fizeni, vcetné pripustnosti dikazii, prav osob a nékterych
specifickych prvka téchto fizeni, tak o vykon rozhodnuti ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 pism. d) a odst. 2
pism. a) a b) SFEU. Uvedena dohoda déle hovori, zejména v ¢l. 7 odst. 3, rovnéz o podpore dalstho
vzdélavani soudct a soudnich zaméstnanct ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 pism. ¢) SFEU. Podle Parlamentu
kromé toho okolnost, ze <¢l. 11 odst. 5 dohody EU-Mauricius stanovi, ze ukoly
vykonavané EUNAVFOR podle této dohody mohou byt v podstaté vykondvany spravnimi organy,
vylucuje vojenskou povahu téchto ukold. Komise v tomto ohledu dodavd, ze cil a obsah
dohody EU-Mauricius odtivodnovaly, aby byl za pravni zdklad napadeného rozhodnuti zvolen
¢lanek 82 SFEU.

Pokud jde déle o policejni spoluprici, ¢innosti uvedené v ¢lancich 6 a 7 dohody EU-Mauricius se tykaji
zejména ,shromazdovdani, uchovavani, zpracovavani, analyzy a vymény [...] informaci” ve smyslu ¢l. 87
odst. 2 pism. a) SFEU a patii mezi ¢innosti vykondvané zpravidla policejnimi silami ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 SFEU.

Konecné, tato dohoda se podle Parlamentu tyka rozvojové spoluprace, jelikoz jeji ¢lanek 7 a ¢l. 10
odst. 2 pism. f) pocitaji s poskytovanim pomoci Mauricijské republice, coz je rozvojova zemé ve smyslu
¢lanku 208 SFEU. Tato pomoc je poskytovdna v oblasti ,revize pravnich predpisti, odborné pripravy
vySetrovatellt a statnich zastupcti, vySetfovaciho a soudniho fizeni, a zejména opatieni tykajici[ch] se

76

uchovavani a preddvani dikaza a odvolaciho fizeni“.

Parlament a Komise dospivaji k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze na tyto oblasti ¢innosti Unie se
vztahuje radny legislativni postup, mélo byt napadené rozhodnuti zaloZzeno na ¢l. 218 odst. 6 druhém
pododstavci pism. a) bodé v) SFEU, a tedy pfijato po obdrzeni souhlasu Parlamentu.

Rada, podporovana vsemi clenskymi staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, v podstaté
odpovida, ze napadené rozhodnuti je spravné zalozeno na clanku 37 SEU a ¢l. 218 odst. 5 a 6 SFEU,
jelikoz dohoda EU-Mauricius se vzhledem ke svému cili a obsahu tyka vylu¢né SZBP.

Tato dohoda totiz provadi spolecnou akci 2008/851, zejména jeji clanek 12, jejimz cilem je posilit
mezinarodni bezpec¢nost v ramci spolecné bezpecnostni a obranné politiky Unie, coz ostatné potvrzuje
¢lanek 2 uvedené spole¢né akce, ktery vymezuje tkoly operace Atalanta. Uvedend politika je pritom
podle ¢l. 42 odst. 1 SEU nedilnou soucasti SZBP.

Kromé toho obsah uvedené dohody a konkrétné okolnost, Zze osoba podezreld z pirdtstvi je predana
prostrednictvim operace Atalanta orgdntim Mauricijské republiky za Gcelem stihdni, neumoznuje ucinit
zavér, ze akce provadéné v ramci operace Atalanta predstavuji policejni nebo justi¢ni spolupréci ve
smyslu treti ¢asti hlavy V Smlouvy o FEU. I kdyz totiz nékteré ukoly operace Atalanta mohou
vykazovat charakteristiky odpovidajici policejnim cinnostem, nasazené sily obecné nemaji policejni
nebo justi¢ni pravomoci na zékladé jejich prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisa.

Rada dodéva, Ze dohoda EU-Mauricius obsahuje, zejména v ¢lancich 4 az 6 a v ¢lanku 8, opatreni, ktera

maji podporovat pravni stat a dodrzovani lidskych prav ze strany Mauricijské republiky. Podle ¢l. 21
odst. 2 pism. b) SEU je podpora lidskych prav ve tretich statech cilem, ktery spada do SZBP.
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Rada rovnéz upresiuje, ze ani cil ani obsah uvedené dohody neumoznuji ucinit zavér, ze se dohoda
tyka prostoru svobody, bezpecnosti a prava nebo rozvojové spoluprace.

Predevs$im z clankt 82 SFEU a 87 SFEU totiz vyplyva, ze vsechna opatreni tykajici se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava musi byt bez ohledu na jejich pripadnou vnéjsi dimenzi prijata s cilem podporit
svobodu, bezpecnost a pravo uvniti Unie. V projedndavaném pripadé se pritom dohoda EU-Mauricius
tyka predevsim opatfeni prijatych za ucelem posileni mezindrodni bezpecnosti u pobrezi Somaélska,
a tedy mimo Unii.

Soudni dviir kromé toho jiz uznal, Ze opatfeni nespadd do rozvojové spoluprace, je-li jeho hlavnim
cilem provadéni SZBP, a to i pokud prispiva k hospodarskému a socidlnimu rozvoji rozvojovych zemi
(rozsudek Komise v. Rada, C-91/05, EU:C:2008:288, bod 72). V projedndvaném pripadé pomoc
poskytovand Mauricijské republice souvisi s predavanim ve smyslu dohody EU-Mauricius a se
schopnosti uvedeného stitu uplatinovat tuto dohodu v souladu s mezinirodnim pravem v oblasti
lidskych prav. Cilem takové spoluprice neni rozvoj Mauricijské republiky, a tato spoluprace tedy
nepredstavuje rozvojové opatfeni.

Parlament reaguje predev$im poukazem na to, ze ¢l. 218 odst. 3 SFEU zavadi rozliSovani mezi
dohodami, které se tykaji ,vylucné“ SZBP, a témi, které se tykaji ,zejména“ SZBP. Odstavec 6 téhoz
¢lanku tedy podle jeho ndzoru dovoluje Radé uzavirat dohody bez zapojeni Parlamentu pouze
v pripadé, ze se tykaji ,vylucné® SZBP. Naopak tykaji-li se tyto dohody SZBP pouze ,zejména“
a obsahuji vedlejsi opatfeni souvisejici rovnéz s jinymi politikami, nemtze je Rada uzavfit bez
predchoziho zapojeni Parlamentu.

Parlament ddle tvrdi, Ze okolnost, Ze napadené rozhodnuti provadi spolecnou akci 2008/851 a tato akce
spadd do SZBP, nestac¢i k ucinéni zavéru, Ze napadené rozhodnuti rovnéz spadda do této politiky.
Spole¢na akce 2008/851 a napadené rozhodnuti totiz maji podle néj odli$né oblasti pisobnosti a cile,
jelikoz Atalanta je operace vojenského charakteru spadajici do spolecné bezpec¢nostni a obranné
politiky s cilem zatceni podezrelych piratd, zatimco tkoly svérené zastupcim Unie a EUNAVFOR na
zédkladé dohody EU-Mauricius nemaji v rozsahu, v némz pocitaji s pripadnym naslednym predanim
podezielych a zahdjenim jejich stihdni, vojensky charakter a jdou nad ramec cile operace Atalanta.

Rada a clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, v podstaté namitaji, ze otazku, zda
se dohoda tyka ,vylu¢né“ SZBP ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU, je tieba resit
pouze podle hmotnépravniho zdkladu uvedené dohody. Takovd dohoda, o jakou jde v projednavané
véci, ktera je zalozena pouze na ¢lanku 37 SEU, se tyka ,vylucné“ SZBP.

Podle nazoru Rady nemuze byt takovy pristup zpochybnén rozliSovinim mezi vyrazy ,zejména“
a ,vylu¢né®, uvedenymi v ¢l. 218 odst. 3 a 6 SFEU. S odkazem na dohody, které se tykaji ,vylucné nebo
zejména“ SZBP, upresnuje odstavec 3 uvedeného c¢lanku organ opravnény podéavat Radé doporuceni
v ramci sjednavani téchto dohod, zatimco odstavec 6 téhoz clanku, ktery zminuje dohody tykajici se
»vylucné” SZBP, se tyka uzavirani takovych dohod.

Ceskd republika dodava, ze ¢l. 218 odst. 6 SFEU vychdzi ze soubéZnosti pravomoci Parlamentu na
vnitfni a vnéjsi drovni. Cilem tohoto ustanoveni je tedy zarudit, aby Parlament mél stejnou dlohu jak
pii pfijimani rozhodnuti o uzavieni dohody, tak pfi pfijimani vnitiniho aktu. Ceska republika v této
souvislosti pripomind, ze dot¢ené ustanoveni ma pouze procesni povahu a poukazuje na to, ze pravni
zdklad aktu neni urcen postupy, ale naopak urcuje postupy, jez je tieba pouzit pro jeho prijeti.

Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi upresnuji, Ze vyklad ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU
zastdvany Parlamentem narusuje instituciondlni rovnovdhu zavedenou Smlouvami, které pocitaji se
striktné omezenou ulohou Parlamentu pfi provadéni SZBP, jak vyplyva zejména z clanku 36
SEU. Kromé toho takovy vyklad, ktery omezuje pusobnost postupii v oblasti SZBP ve prospéch
postuptl stanovenych Smlouvou o FEU, nardzi na ¢lanek 40 SEU. Ten totiz zarucuje, ze se pravomoci
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svéfené Smlouvou o FEU nedotykaji pravomoci v rdmci SZBP. Uvedeny vyklad by nadto priznal
Parlamentu pravo veta v oblasti SZBP, na rozdil od rozhodnuti autorti Lisabonské smlouvy svérit

vevs

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze se volba pravniho zakladu unijniho aktu musi zaklidat na
objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii tcel
a obsah tohoto aktu. Jestlize prezkum opatfeni ukaze, ze sleduje dvoji Gcel nebo ze ma dvé slozky,
a jeden z téchto dceld nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni, zatimco druhy ucel ¢i
druha slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zéakladu, a sice na tom, ktery
je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim tucelem nebo slozkou. Pokud opatfeni naopak sleduje
soucasné nékolik cild nebo ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je jedna vici druhé
vedlejsi, takze jsou pouzitelnd rizna ustanoveni Smlouvy, musi byt takové opatreni vyjimecné zalozeno
na raznych odpovidajicich pravnich zdkladech (v tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada,
C-130/10, EU:C:2012:472, body 42 az 44).

Za ucelem vymezeni rozsahu prvniho zalobniho davodu je treba uvést, ze Parlament timto divodem,
jak ostatné potvrdil na jedndni, netvrdi, ze napadené rozhodnuti mélo byt zaloZzeno na jiném
hmotnépravnim zdkladu nez na ¢lanku 37 SEU, jelikoz Parlament vyslovné uzndvd, ze toto
rozhodnuti, jakoz i dohoda EU-Mauricius sleduji cil spadajici do SZBP.

Parlament kromé toho uznavi, ze navzdory skutecnosti, Ze uvedené narizeni a uvedend dohoda sleduji
rovnéz cile spadajici do jinych politik Unie, nez je SZBP, jsou tyto cile vedlejsi ve vztahu k cili
spadajicimu do této politiky, a posledné uvedeny cil 1ze tedy povazovat za hlavni pro dcely urceni
pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti, které mohlo byt platné zaloZeno pouze na ¢lanku 37 SEU
s vyloucenim jakéhokoliv jiného hmotnépravniho zakladu.

Parlament v$ak poukazuje na to, Ze okolnost, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i dohoda EU-Mauricius
sleduji, tiebaze pouze jako cile vedlejsi, i jiné cile nez cile spadajici do SZBP, sta¢i k tomu, aby
vyloucila, ze uvedené rozhodnuti spada vylu¢né do této politiky ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 SFEU.

Takovy vyklad tohoto ustanoveni nelze prijmout.

Je pravda, ze podle znéni ¢l. 218 odst. 6 SFEU prijme Rada rozhodnuti o uzavieni mezindrodni dohody
po obdrzeni souhlasu Parlamentu nebo konzultaci s nim ,[n]etyké-li se dohoda vylu¢né [SZBP]“.

Tato formulace vsak sama o sobé neumoznuje dospét k jednozna¢nému vykladu tohoto ustanoveni.

Konkrétné, pokud jde o rozhodnuti o uzavieni dohody, ktera sleduje hlavni cil spadajici do SZBP,
neumoznuje uvedend formulace urcit, ani ze takové rozhodnuti lze povazovat za ,tykajici se vylucné
[SZBP]“ pouze z toho divodu, Ze je zalozeno na hmotnépravnim zdkladu spadajicim do této politiky
s vyloucenim jakéhokoliv jiného hmotnépravniho ziakladu, jak tvrdi Rada, ani ze o uvedeném
rozhodnuti je tfeba mit za to, Ze se tykd rovnéz jinych oblasti unijniho prava z divodu jeho vedlejsich
cild jinych nez je hlavni cil spadajici do SZBP, jak tvrdi Parlament.

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je tfeba pro vyklad ustanoveni

unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho cile a kontext (v tomto smyslu viz rozsudky
Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, bod 37, a Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34).
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Pokud jde o cile ¢lanku 218 SFEU, je tfeba uvést, ze v navaznosti na vstup Lisabonské smlouvy
v platnost stanovi toto ustanoveni nyni za uclelem splnéni pozadavkd jasnosti, soudrznosti
a racionalizace jednotny a obecné platny postup sjedndvani a uzavirani mezinarodnich dohod, které je
Unie opravnéna uzavirat v oblastech své c¢innosti, v¢etné SZBP, s vyjimkou pripadf, kdy Smlouvy
stanovi specidlni postupy.

Tento postup vsak musi pravé z divodu svého obecného charakteru zohlednovat specifika stanovena
Smlouvou pro kazdou oblast ¢innosti Unie, zejména pokud jde o pravomoci organa.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze za ucelem zohlednéni téchto specifik obsahuje ¢l. 218 odst. 6 SFEU
tfi typy postupu pfi uzavirdani mezindrodni dohody a kazdy z nich pfisuzuje Parlamentu jinou tlohu.
Tento organ tak muze byt povolan k tomu, aby dal souhlas s uzavienim dohody, nebo muze byt
v tomto ohledu pouze konzultovan, anebo mize byt z postupu uzavirdni dohody vyloucen, aniz je
vSak dotc¢eno jeho pravo byt v souladu s ¢l. 218 odst. 10 SFEU okamzité a plné informovan ve vsech
etapach postupu.

Jak lze dovodit zejména z ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce pism. a) bodu v) SFEU, mda toto
rozliSovani odrazet na vnéj$i urovni rozdéleni pravomoci mezi organy, které plati na vnitfni drovni.
Lisabonska smlouva totiz zavedla pozadavek souhlasu Parlamentu s uzavienim mezinidrodni dohody
pravé u smluv tykajicich se oblasti, na néz se na vnitfni Grovni vztahuje fadny legislativni postup podle
¢lanku 294 SFEU, nebo zvlastni legislativni postup, ale pouze pokud tento postup vyzaduje souhlas
Parlamentu. A dale Gcast tohoto organu na uzavirani takové dohody je vylouc¢ena pouze tehdy, kdyz
se tato dohoda tykd vylu¢né SZBP, v jejimz ramci priznala Lisabonskd smlouva Parlamentu omezenou
ulohu (v tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada, EU:C:2012:472, bod 82).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 30 az 32 svého stanoviska, ¢l. 218 odst. 6 SFEU tak
zavadi symetrii mezi postupem prijimani unijnich opatfeni na vnitfni trovni a postupem prijimani
mezinarodnich dohod k zajisténi toho, aby v souvislosti s danou oblasti mély Parlament a Rada stejné
pravomoci, v souladu s instituciondlni rovnovahou nastolenou Smlouvami.

Za téchto podminek tedy pravé za Gcelem zajisténi, Ze tato symetrie bude ucinné dodrzovana, plati
pravidlo vyty¢ené judikaturou Soudniho dvora, podle néhoz hmotnépravni zaklad aktu urcuje postupy,
jez je tfeba pouzit pro jeho prijeti (viz rozsudek Parlament v. Rada, EU:C:2012:472, bod 80), nejen pro
postupy stanovené pro prijeti vnitfniho aktu, ale i pro postupy pouzitelné pri uzavirani mezinirodnich
dohod.

V rdmci postupu uzavirani mezindrodni dohody v souladu s ¢lankem 218 SFEU je tedy tfeba mit za to,
Ze typ postupu pouzitelny na zdkladé odstavce 6 tohoto ustanoveni je ur¢en hmotnépravnim zékladem
rozhodnuti o uzavfeni této dohody.

Konkrétné, pokud je rozhodnuti o wuzavieni doty¢né smlouvy platné zalozeno vyluéné na
hmotnépravnim zdkladu spadajicim do SZBP, pouzije se typ postupu stanoveny v ¢l. 218 odst. 6
druhém pododstavci prvni ¢asti véty SFEU.

Takovy vyklad je odivodnén tim spiSe z hlediska pozadavkd souvisejicich s pravni jistotou. Tento
vyklad totiz tim, Ze vadze procesni pravni zdklad na hmotnépravni zdklad aktu, umoznuje urcit
pouzitelny postup na zdkladé objektivnich kritérii, kterd mohou byt prezkoumdna soudem, jak je
pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku. To zajistuje nadto soudrznost ve volbé pravnich zdkladi
aktu. Vyklad zastdvany Parlamentem by naproti tomu zavedl do této volby jisty stupen nejistoty
a nesoudrznosti, jelikoz by mohl v pripadé aktG unijnitho prava zalozenych na jednom a témze
hmotnépravnim zdkladu vést k pouziti raznych postupa.
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Ostatné ani kontext dot¢eného ustanoveni neumoznuje odtvodnit jeho odlisny vyklad. Konkrétné,
vzhledem k cilim ¢lanku 218 SFEU, Parlamentem tvrzend okolnost, Ze odstavec 3 ¢lanku 218 SFEU
odkazuje na dohody, které se tykaji ,vylu¢né nebo zejména“ SZBP, zatimco odstavec 6 téhoz clanku
zminuje pouze dohody tykajici se ,vylu¢né“ SZBP, nemuze oduvodnit vyklad posledné uvedeného
ustanoveni zastdvany Parlamentem. Tyto dva odstavce se kromé toho vztahuji na odli$né situace.
Zatimco odstavec 3 clanku 218 SFEU mad upfresnit organ opravnény podavat Radé doporuceni v ramci
sjednavani téchto dohod, a tykda se tedy faze predchdzejici uzavieni mezindarodni dohody,
odstavec 6 téhoz clanku se tyka rozhodnuti Rady o uzavreni takovych dohod.

Za téchto podminek mohlo byt napadené rozhodnuti pfijato bez souhlasu Parlamentu i bez konzultace
s nim.

Z toho vyplyva, ze prvni zalobni divod je neopodstatnény.
Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci druhého zalobniho dévodu Parlament tvrdi, ze Rada tim, Ze jej neinformovala ,okamzité
a plné“ ve vsech etapach postupu sjedndvani a uzavirdni dohody EU-Mauricius, porusila ¢l. 218
odst. 10 SFEU, ktery se vztahuje na vSechny dohody uzavirané Unii, vcetné dohod spadajicich do
SZBP.

Konkrétné Parlament nebyl informovan okamzité, jelikoz Rada mu predala texty napadeného
rozhodnuti a dohody EU-Mauricius az 17. fijna 2011, tedy vice nez tifi mésice po prijeti tohoto
rozhodnuti a podpisu uvedené dohody, ke kterym doslo 12. cervence a 14. Cervence 2011, a 17 dni po
jejich zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

Rada, jejiz argumenty v podstaté podporuji Ceskd republika, Francouzska republika, Svédské kralovstvi
a Spojené krélovstvi, namita neptipustnost druhého zalobniho diivodu. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti spada vyluéné do SZBP, nemd totiz podle ni Soudni dvir vzhledem k ¢l. 24 odst. 1
druhému pododstavci posledni vété SEU a clanku 275 SFEU pravomoc rozhodovat o jeho legalité.

Podpurné Rada tvrdi, Ze tento zalobni divod je neopodstatnény, jelikoz Parlament byl ve skute¢nosti
radné informovan. Konkrétné lhta, v niz byl Parlament informovan o napadeném rozhodnuti, tfebaze
je o néco delsi, nez je obvykld praxe, je stdle priméfrend, a to i vzhledem ke skutecnosti, Ze zahrnovala
letni prestavku.

Co se tyce pravomoci Soudniho dvora, Parlament namitd, ze ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU ji
vylucuje jen v souvislosti se specifickymi ustanovenimi tykajicimi se SZBP, uvedenymi v kapitole 2
hlavy V Smlouvy o EU, a nikoli stran ¢l. 218 odst. 10 SFEU, jehoz poruseni je tvrzeno v ramci
druhého zalobniho divodu.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyc¢e nejprve otazky pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o druhém zalobnim davodu, je tfeba
pripomenout, jak uvadi Rada, ze z ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275
prvniho pododstavce SFEU vyplyva, Ze Soudni dvir nemd v zdsadé pravomoc ve vztahu
k ustanovenim SZBP ani k aktim pfijatym na jejich zakladé.

ECLILEU:C:2014:2025 11



70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6.2014 — VEC C-658/11
PARLAMENT v. RADA

Uvedeny ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU vsak
zavadéji vyjimku z pravidla obecné pravomoci, kterou ¢lanek 19 SEU pfiznidva Soudnimu dvoru za
Ucelem zajisténi dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, a musi byt tedy vykladany
restriktivné.

V projedndvané véci je treba uvést, ze ackoliv napadené rozhodnuti bylo pfijato pouze na
hmotnépravnim zdkladé spadajicim do SZBP, a sice clanku 37 SEU, z preambule tohoto rozhodnuti
vyplyvd, ze jeho procesnim pravnim zdkladem je ¢l. 218 odst. 5 a 6 SFEU upravujici postup
podepisovani a uzavirani mezinarodnich dohod.

Jak bylo upfesnéno v bodé 52 tohoto rozsudku, postup uvedeny v ¢lanku 218 SFEU je pfitom obecné
platny, a mé se tedy v zdsadé pouzit na vSechny mezinarodni dohody sjedndvané a uzavirané Unii ve
vSech oblastech jeji cinnosti, vCetné SZBP, kterd na rozdil od jinych oblasti nepodléhd Zzadnému
zvlastnimu postupu.

Za téchto podminek nelze tvrdit, Ze rozsah omezeni ve formé vyjimky z pravomoci Soudniho dvora,
stanoveného v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU a clanku 275 SFEU, je takovy, Ze
vylucuje pravomoc Soudniho dvora vykladat a uplatnovat takové ustanoveni, jako je ¢lanek 218 SFEU,
ktery nespadd do SZBP, i kdyz stanovi postup, na zakladé kterého byl akt spadajici do SZBP pfijat.

Soudni dvir md tedy pravomoc rozhodnout o druhém zalobnim davodu.

Co se tyce dale opodstatnénosti tohoto zalobniho diivodu, je tfeba uvést, ze ¢l. 218 odst. 10 SFEU
stanovi, ze Parlament je ,okamzité a plné informovan ve vSech etapach [...] postupu® sjednavani
a uzavirani mezinarodnich dohod stanoveného v tomto clanku.

Je pritom treba konstatovat, ze v projedndvaném pripadé Parlament nebyl okamzité informovan ve
vSech etapach postupu sjednavani a uzavirani dohody EU-Mauricius.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, Ze Rada ozndmila Parlamentu zahdjeni jedndni
a poté jej informovala o prijeti napadeného rozhodnuti a podpisu uvedené dohody az o tfi mésice
pozdéji a 17 dni po jejich zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

Z toho vyplyva, ze Rada porusila ¢l. 218 odst. 10 SFEU.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem Rady, Ze napadené rozhodnuti kazdopadné bylo
zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie, takze Parlament se s nim mohl sezndmit. Takové
zvefejnéni je totiz vyzadovano clankem 297 SFEU a odpovidd podminkdm zvefejnéni, které musi
splnit unijni akt, aby vstoupil v platnost, zatimco pozadavek informovani vyplyvajici z ¢l. 218
odst. 10 SFEU je stanoven za ucelem zajistit, aby Parlament byl schopen vykondvat demokratickou
kontrolu nad vnéjsi ¢innosti Unie, a konkrétné ovérit, ze jeho pravomoci jsou dodrzeny, pravé kvili
dtsledkiim volby pravniho zdkladu rozhodnuti o uzavieni dohody.

Konecné co se tyce disledktt poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU pro platnost napadeného rozhodnuti, je
treba konstatovat, Ze procesni pravidlo stanovené v tomto ustanoveni predstavuje podstatnou formalni
ndlezitost ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU, jejiz poruseni zptisobuje neplatnost aktu, ktery
je jim postizen.

Toto pravidlo je totiz vyrazem demokratickych zasad, na kterych je Unie zaloZzena. Konkrétné, Soudni
dvar jiz upfesnil, Ze Gcast Parlamentu v legislativnim postupu je na trovni Unie odrazem zakladni
demokratické zasady, podle niz se lid ucastni vykonu moci prostrednictvim zastupitelského
shromdzdéni (v tomto smyslu viz rozsudky Roquette Fréres v. Rada, 138/79, EU:C:1980:249, bod 33,
a Parlament v. Rada, EU:C:2012:472, bod 81).

12 ECLLEU:C:2014:2025
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Z tohoto hlediska Lisabonskd smlouva dokonce na systematické drovni zvysila vyznam uvedeného
pravidla, kdyz jej formulovala v samostatném ustanoveni, pouzitelném na vSechny typy postupt
stanovenych v ¢lanku 218 SFEU.

Jak bylo pripomenuto v bodé 55 tohoto rozsudku, je pravda, ze dloha, kterou Lisabonska smlouva
svérila Parlamentu v oblasti SZBP je i naddle omezena.

Z tohoto konstatovani nicméné nelze dovodit, Ze Parlament, ktery je vyloucen z postupu sjednavani
a uzavirani dohody tykajici se vylu¢né SZBP, je v souvislosti s touto politikou Unie zbaven jakychkoliv
kontrolnich pravomoci.

Naopak pravé za timto tGcelem se pozadavek informovani stanoveny v ¢l. 218 odst. 10 SFEU vztahuje
na jakykoliv postup uzavirdni mezindrodni dohody, v¢etné dohod tykajicich se vylu¢né SZBP.

Jestlize Parlament neni okamzité a plné informovan ve vech etapach postupu v souladu s ¢l. 218
odst. 10 SFEU, vcetné etapy predchdzejici uzavieni dohody, neni schopen vykondvat kontrolni
pravomoci, které mu svérily Smlouvy v oblasti SZBP, a pripadné uplatnit své stanovisko zejména
ohledné spravného pravniho zdkladu dotceného aktu. Nedodrzeni tohoto pozadavku informovani za
téchto okolnosti narusuje podminky vykonu funkci Parlamentu v oblasti SZBP, a predstavuje tedy
poruseni podstatné formalni nalezitosti.

Za téchto podminek je druhy zalobni divod opodstatnény, a napadené rozhodnuti musi byt tedy
zruSeno.

K zachovani acinkt napadeného rozhodnuti

Jak Parlament, tak Rada, jakoz i vétsina ¢lenskych statti, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici,
navrhuji, aby Soudni dvir v pripadé, ze napadené rozhodnuti zrusi, zachoval jeho ucinky az do jeho
nahrazeni.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Soudni dvir muze, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou nadile povazovany za zachované.

Je tfeba uznat, ze by zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by byly zachovany jeho tc¢inky, mohlo branit
vedeni operaci provadénych na zdkladé dohody EU-Mauricius, a zejména plné ucinnosti stihani osob
podezrelych z piratstvi zadrzenych EUNAVFOR a soudnich procest s témito osobami.

Je tedy divodné, aby Soudni dvar vyuzil své pravomoci, kterou mu svéfuje ¢l. 264 druhy
pododstavec SFEU a zachoval G¢inky napadeného rozhodnuti, které se timto rozsudkem zrusuje.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Nicméné podle
odstavce 3 téhoz clanku plati, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci cCdstecné dspéch i neuspéch,
ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament i Rada méli v projedndvaném pripadé ¢astecné tspéch i nedspéch, je
dtivodné rozhodnout, ze ponesou vlastni naklady.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu nesou clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni naklady.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2011/640/SZBP ze dne 12. cervence 2011 o podepsani a uzavieni dohody
mezi Evropskou unii a Mauricijskou republikou o podminkach predavani osob podezrielych
z piratstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto cinnosti spojen, namornimi silami pod
vedenim Evropské unie do Mauricijské republiky a o podminkach osob podezrelych
z piratstvi po predani se zrusuje.

2) Utinky rozhodnuti 2011/640 zistavaji zachovany.

3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady fizeni.

4) Ceska republika, Francouzski republika, Italskd republika, Svédské kralovstvi, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz i Evropska komise ponesou vlastni naklady

rizeni.

Podpisy.
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