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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

18. cervence 2013 *
»Prevod podnikti — Smérnice 2001/23/ES — Zachovani prav zaméstnanci — Kolektivni smlouva
vztahujici se na prevodce a zameéstnance v okamziku prevodu”
Ve véci C-426/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kralovstvi) ze dne 10. srpna 2011,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. srpna 2011, v fizeni
Mark Alemo-Herron a dalsi
proti
Parkwood Leisure Ltd,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozen{ R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci predsedkyné tietiho sendtu, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Alemo-Herrona a dalsi T. Lindenem, barrister, a L. Prince, advocate,

— za Parkwood Leisure Ltd A. Lynchem, QC,

— za vladu Spojeného krélovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Rozetem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. tinora 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 3 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne
12. brfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych stattt tykajicich se zachovani prav
zaméstnancti v piipadé prevodi podnikd, zadvodd nebo ¢asti podniki nebo zavoda (Ui. vést. L 82,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04 s. 98).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi M. Alemo-Herronem a dal$imi na strané jedné
a spolec¢nosti Parkwood Leisure Ltd (déle jen ,Parkwood”) na strané druhé ohledné uplatnovéni
kolektivni smlouvy.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2001/23 provedla kodifikaci smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tinora 1977 o sblizovéani
pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se zachovani prav zameéstnanci v pripadé prevodu
podnikd, zdvod nebo ¢asti zdvodt (Uf. vést. L61, s. 26), ve znéni smérnice Rady 98/50/ES ze dne
29. ¢ervna 1998 (Ur vést. L 201, s. 88, dale jen ,smérnice 77/187%).

Clanek 3 odst. 1 az 3 smérnice 2001/23 stanovi:

»1. Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni pfevodu, jsou v duasledku prevodu prevedeny [prechdzeji v disledku prevodu] na
nabyvatele.

Clenské staty mohou stanovit, ze pievodce a nabyvatel ode dne pievodu spole¢né a nerozdilné
odpovidaji za zavazky, které vznikly prede dnem pfevodu z pracovni smlouvy nebo z pracovniho
poméru existujicich ke dni prevodu.

2. Clenské staty mohou prijmout vhodna opattenti, aby zajistily, ze prevodce oznami nabyvateli vechna
prava a povinnosti, které na néj budou prevedeny [které na néj prechazeji] v souladu s timto ¢lankem,
pokud tato prava a povinnosti jsou nebo by mély byt prevodci znamy v okamziku prevodu. Skute¢nost,
Ze nabyvatel opomene ozndmit nabyvateli nékteré z téchto prav nebo povinnosti, nema vliv na prevod
[pfechod] tohoto préava nebo této povinnosti ani na prava zaméstnancti vic¢i nabyvateli nebo prevodci
souvisejici s timto pravem nebo touto povinnosti.

3. Po prevodu nabyvatel zachova pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych
podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo

7 e

skoncent jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti uc¢innosti jiné kolektivni smlouvy.

Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovéni pracovnich podminek, avak s vyhradou, ze tato doba
nebude kratsi nez jeden rok.”

Podle ¢lanku 8 této smérnice:
»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych statd uplatiiovat nebo pfijimat pravni a spravni predpisy,

které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplatnovani smluvnich
ustanoveni priznivéjsich pro zameéstnance.”
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Prdvo Spojeného krdlovstvi

Smérnice 77/187 byla ve Spojeném kralovstvi provedena nafizenim o pfevodu podnikd (ochrana
zaméstnanosti) z roku 1981 (Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981,
dale jen , TUPE®).

Clanek 5 odst. 2 pism. a) TUPE, ktery provadi obsah ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/23, stanovi:

»Veskera prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji ze smlouvy nebo se smlouvou souviseji,
prechézeji na zakladé tohoto nafrizeni na nabyvatele.”

Podle vnitrostitniho prava maji smluvni strany moznost zahrnout do své smlouvy ustanoveni, ze
odména zameéstnance bude pravidelné stanovena treti stranou, jako je National Joint Council for Local
Government Services (déle jen ,NJC“), jejimz ¢lenem zaméstnavatel neni nebo v niz neni zastoupen.
Podle systému, kterym se ve Spojeném kralovstvi ridi vztahy mezi socidlnimi partnery, se kolektivni
smlouvy tohoto druhu nepoklddaji za pravné zdvazné, pokud se strany nedohodly jinak. Ustanoveni
takovych kolektivnich smluv vsak mohou nabyt ucinnosti jako podminky individualni pracovni
smlouvy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Toho lze dosihnout tak - jako je tomu
v projednavané véci — ze se do smlouvy doplni ustanoveni, Ze zaméstnanec md narok, aby se na néj
vztahovaly podminky dohodnuté mezi zaméstnavatelem a odbory nebo vyjednané nékterym jinym
subjektem, jako je napfiklad NJC. Jakmile jsou tyto podminky zaclenény do smlouvy, stavaji se
uc¢innymi jako smluvni podminky.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V roce 2002 jedna z obvodnich rad v Londyné, Lewisham London Borough Council (déle jen
»Lewisham®) prevedla sluzbu ,volnocasové aktivity“ na spolecnost CCL Limited (dale jen ,CCL®),
podnik ze soukromého sektoru, ktery prevzal pracovniky této sluzby mezi své zaméstnance. V kvétnu
2004 spolecnost CCL prevedla uvedenou sluzbu na spolec¢nost Parkwood, rovnéz podnik ze
soukromého sektoru.

V dobé, kdy sluzba ,volnocasové aktivity” spadala pod Lewisham, vztahovaly se na pracovni smlouvy
mezi uvedenou radou a pracovniky této sluzby pracovni podminky vyjednané v ramci NJC, subjektu
kolektivniho vyjednavani ve vefejném sektoru na mistni drovni. Podfizeni smlouvdm vyjednanym
v ramci NJC nevyplyva ze zdkona, ale ze smluvniho ustanoveni obsazeného v prislusné pracovni
smlouvé, které stanovilo:

»Béhem vaseho zaméstnani u [Lewisham] se vaSe pracovni podminky ridi kolektivnimi smlouvami
vyjednanymi pravidelné ze strany [NJC], doplnénymi smlouvami uzavienymi na mistni urovni
prostrednictvim vyjednéavacich vybort [Lewisham].“

V okamziku prevodu sluzby ,volnocasové aktivity” na spolecnost CCL platila kolektivni smlouva
sjednand NJC na obdobi od 1. dubna 2002 do 31. brezna 2004. K prevodu podniku provozujiciho tuto
sluzbu na spolecnost Parkwood doslo v kvétnu 2004.

Spolec¢nost Parkwood neni ¢lenem NJC, ani jim byt nemze, jelikoz jde o soukromy podnik, ktery neni
soucasti verejné spravy.

V cervnu 2004 byla v ramci NJC sjedndna nova smlouva, jejiz vstup v platnost byl stanoven zpétné ke
dni 1. dubna 2004, s G¢innosti do 31. brezna 2007. Tato dohoda tedy byla uzaviena po prevodu
dot¢eného podniku na spole¢nost Parkwood. Spole¢nost Parkwood z toho tedy vyvodila, Ze nova
dohoda pro ni neni zdvaznd, coz ozndmila zaméstnanctim, kterym odmitla zvyseni mezd dohodnuté
v ramci NJC pro obdobi od dubna 2004 do brezna 2007.

ECLILEU:C:2013:521 3
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V nédvaznosti na odmitnuti spole¢nosti Parkwood fidit se smlouvami uzavienymi v ramci NJC podali
zaméstnanci zalobu k Employment Tribunal, ktery tuto zalobu v roce 2008 zamitl. Proti tomuto
rozsudku se odvolali k Employment Appeal Tribunal, ktery jejich opravnému prostfedku dne
12. ledna 2009 vyhovél. Spole¢nost Parkwood napadla rozhodnuti posledné uvedeného soudu u Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Dne 29. ledna 2010 uvedeny soud opravnému prostfedku podanému spolec¢nosti Parkwood vyhovél
a potvrdil rozhodnuti Employment Tribunal zamitajici narok zalobcG v ptvodnim fizeni. Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) mél za to, Ze z rozsudku ze dne 9. bfezna 2006, Werhof
(C-499/04, Sb. rozh. s. 1-2397), vyplyvd, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 77/187 nevaze nabyvatele zadnou
kolektivni smlouvou uzavienou po prevodu podniku.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti rozhodnuti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
opravny prostiedek k Supreme Court of the United Kingdom, ktery se rozhodl predlozit Soudnimu
dvoru nékteré otazky tykajici se vykladu a uc¢inku smeérnice 2001/23. Predklddajici soud se totiz
domnivd, ze otdzka, na kterou Soudni dvir odpovédél ve vyse uvedeném rozsudku Werhof, neni
totozna s otdzkou, kterda ma byt vyfesena ve véci v pivodnim fizeni.

Poukazuje v tomto ohledu na to, Ze némecké pravo, o které se jednalo ve véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Werhof, voli ,statické pojeti ochrany zaméstnancii po prevodu podniku nebo
¢innosti. Toto pravo stanovi, ze kolektivné dohodnuta pravidla jsou soucdsti pracovni smlouvy pouze
v rozsahu, v jakém existuji v dobé prevodu podniku nebo cinnosti, a Ze po prevodu jiz nejsou
aktualizovana.

Ve véci v ptivodnim fizeni naproti tomu vyvstava otdzka urceni, zda ¢lenskému statu lze branit v tom,
aby pri prevodu podniku nebo cinnosti priznal zaméstnancim ,dynamickou“ ochranu na zakladé
vnitrostatniho smluvniho prava, to znamena ochranu, podle niz lze vii¢i nabyvateli uplatnovat nejen
kolektivni smlouvy platné v okamziku dotceného prevodu, ale i smlouvy nasledujici po uvedeném
prevodu.

Za téchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Plati v pripadé, kdy ma — stejné jako v projednavané véci — zaméstnanec vici prevodci smluvni
pravo na to, aby se na néj vztahovaly podminky, jez jsou pravidelné vyjedndny a dohodnuty
subjektem kolektivniho vyjednavani jakozto treti stranou, a povaha takového prava je
vnitrostditnim prdvem povazovana spiSe za dynamickou nez statickou ve vztahu mezi
zaméstnancem a prevadéjicim zaméstnavatelem, ze clanek 3 smérnice [2001/23], vykladany
s ohledem na [vy$e uvedeny rozsudek Werhof],

a) vyzaduje, aby takové pravo bylo chrdanéné a vymahatelné vic¢i nabyvateli v pripadé prevodu,
na néjz se vztahuje [tato] smérnice?

nebo

b) opravnuje vnitrostitni soudy k tomu, aby mély za to, ze je takové pravo chranéné
a vymahatelné viici nabyvateli v pripadé prevodu, na néjz se vztahuje [uvedend] smérnice?

nebo

c) zakazuje vnitrostitnim soudim, aby mély za to, Ze je takové pravo chrdnéné a vymahatelné
vici nabyvateli v pripadé prevodu, na néjz se vztahuje [tataz] smérnice?

4 ECLILLEEU:C:2013:521
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2) Za okolnosti, kdy clensky stat splnil své povinnosti ohledné provedeni minimdlnich pozadavka
¢lanku 3 smérnice 2001/23, avsak kdy vyvstava otdzka, zda je provadéci opatfeni potfeba vykladat
v tom smyslu, Ze jdou nad ramec téchto pozadavk, a to zplisobem, ktery je priznivy pro chranéné
zaméstnance, nebot jim prizndvd dynamickd smluvni prava vac¢i nabyvateli mohou soudy
¢lenského statu na vyklad provadécich pravnich predpisi uplatinovat vnitrostatni pravo -
samoziejmé pod podminkou, Ze tento vyklad neni v rozporu s pravem Spolecenstvi — nebo musi
byt pro takovy vyklad zvolen jiny pristup, a pokud ano, jaky?

3) Miuze v projednavané véci, kdy zaméstnavatel netvrdi, ze by existence dynamického prava
zaméstnance na kolektivné dohodnuté podminky, kterd vychdzi z vnitrostatniho préava, byla
porusenim prav zaméstnavatele podle ¢lanku 11 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], vnitrostatni soud uplatnit vyklad
TUPE, kterého se dovolavaji zameéstnanci?*

K predbéznym otazkam

Podstatou tfi otazek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda clanek 3
smérnice 2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat stanovil, ze
v pripadé takového prevodu podniku, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, jsou ustanoveni, ktera
odkazuji dynamicky na kolektivni smlouvy sjednané a prijaté po dni prevodu, vymahatelnd vaci
nabyvateli.

Nejprve je tfeba uvést, ze vySe uvedeny rozsudek Werhof, tykajici se ¢lanku 3 smérnice 77/187,
obsahuje nékolik prvka relevantnich pro véc v ptvodnim fizeni. Ta se sice tykd smérnice 2001/23,
ovSem uvedené prvky jsou na ni plné pouzitelné, jelikoz tato smérnice kodifikuje smérnici 77/187,
pfi¢emz relevantni ustanoveni ¢lanku 3 obou smérnic jsou formulovana stejné.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze v bodé 37 vyse uvedeného rozsudku Werhof Soudni dvir rozhodl, ze
¢l. 3 odst. 1 smérnice 77/187 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v pripadé, ze
pracovni smlouva odkazuje na kolektivni smlouvu zavazujici prevodce, nebyl nabyvatel, ktery neni
stranou takové smlouvy, vazan kolektivnhimi smlouvami pozdéjsimi ve vztahu ke smlouvé, kterd byla
platnd v okamziku prevodu zavodu.

Déle z clanku 8 smérnice 2001/23 vyplyvd, ze tato smérnice se nedotykd prava clenskych stata
uplatiovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi nebo které
podporuji ¢i povoluji uzavirani kolektivnich smluv nebo dohod mezi socidlnimi partnery priznivéjsich
pro zameéstnance.

V pripadé véci v pavodnim fizeni je nesporné, jak vyplyva ze samotného znéni druhé polozené otazky,
ze ustanoveni odkazujici na kolektivni smlouvy sjednané a pfijaté po dni dotéeného prevodu podniku,

vevys

Cilem smérnice 77/187 ovSem neni pouze chranit pfi prevodu podniku prdva zameéstnanci; tato
smérnice usiluje o zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi zajmy zaméstnanci na jedné strané a zajmy
nabyvatele na strané druhé. Konkrétné upfesnuje, ze nabyvatel musi mit moznost provadét upravy
a prizpusobeni nezbytné pro pokrac¢ovani v cinnosti (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Werhof, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, zZe k prevodu podniku dotéenému v piavodnim fizeni doslo

mezi pravnickou osobou vefejného prava na jedné strané a pravnickou osobou soukromého prava na
strané druhé.

ECLILEU:C:2013:521 5
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Jestlize se jednd o prevod podniku z verejného do soukromého sektoru, je tfeba mit za to, ze
pokracovani nabyvatele v ¢innosti bude s ohledem na nevyhnutelné rozdily v pracovnich podminkéch,
které existuji mezi témito dvéma sektory, vyzadovat zna¢né Upravy a prizptisobeni.

Ustanoveni, které odkazuje dynamicky na kolektivni smlouvy sjednané a prijaté po dni dotceného
pfevodu podniku, které maji upravovat vyvoj pracovnich podminek ve vefejném sektoru, pfitom miize
znac¢né omezovat rozhodovaci prostor nezbytny k prijimani uvedenych uprav a prizptisobeni ze strany
soukromého nabyvatele.

Za takové situace miize toto ustanoveni narusit spravedlivou rovnovdhu mezi zajmy nabyvatele jako
zaméstnavatele na jedné strané a zdjmy zaméstnancQ na strané druhé.

Zadruhé je treba uvést, ze podle ustalené judikatury je dvodné ustanoveni smérnice 2001/23 vykladat
tak, aby byla dodrzena zakladni prava, jak jsou uvedena v Listiné zdkladnich prav a svobod Evropské
unie (dédle jen ,Listina“) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Cimade a GIST],
C-179/11, bod 42).

V tomto ohledu sice predkladajici soud uvadi, ze pravo nesdruzovat se neni predmétem sporu
v pavodnim fizeni. Vyklad c¢lanku 3 smeérnice 2001/23 vsak musi byt kazdopadné v souladu
s ¢lankem 16 Listiny, zakotvujicim svobodu podnikani.

Toto zékladni pravo zahrnuje mimo jiné smluvni svobodu, jak vyplyva z vysvétleni vypracovanych jako
pomtcka pro vyklad Listiny (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17), k nimz je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tietim
pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba prihlédnout pro ucely jejitho vykladu (rozsudek ze dne
22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, bod 42).

Pokud jde o ¢ldnek 3 smérnice 2001/23, vyplyva z toho, ze na zdkladé svobody podnikdni musi mit
nabyvatel moznost ucinné uplatnit své zajmy v procesu vedoucim k uzavieni smlouvy, kterého se
Ucastni, a vyjednat skutecnosti urcujici vyvoj pracovnich podminek svych zaméstnancti s ohledem na
svou budouci hospodarskou ¢innost.

Je vSak nutné konstatovat, Ze nabyvatel dot¢eny v pivodnim fizeni nema Zadnou moznost ucastnit se
¢innosti predmétného organu kolektivnitho vyjedndvani. Za téchto podminek nemd tento nabyvatel
moznost ucinné uplatnit své zdjmy ve smluvnim procesu ani vyjednat skutecnosti urcujici vyvoj
pracovnich podminek svych zaméstnanct s ohledem na svou budouci hospodarskou ¢innost.

Za téchto podminek je smluvni svoboda uvedeného nabyvatele natolik zidvazné omezena, Ze takové
omezeni mize naru$it samotnou podstatu jeho prava na svobodu podnikani.

Clanek 3 smérnice 2001/23, ve spojeni s ¢ldnkem 8 této smérnice, piitom nelze vykladat tak, ze
naru$it samotnou podstatu prava nabyvatele na svobodu podnikini (obdobné viz rozsudek ze dne
6. zari 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, body 54 a 58).

Vzhledem k vyse uvedenému je tifeba na vSechny tfi polozené otizky odpovédét tak, ze c¢lanek 3
smérnice 2001/23 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat stanovil, ze
v pripadé prevodu podniku jsou ustanoveni, kterd odkazuji dynamicky na kolektivni smlouvy sjednané
a prijaté po dni prevodu, vymahatelna vic¢i nabyvateli, pokud tento nabyvatel neméd moznost se procesu
vyjednavani takovych kolektivnich smluv uzavienych po prevodu tcastnit.

6 ECLILLEEU:C:2013:521
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 3 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich predpist
clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevodié podnika, zavoda
nebo casti podnika nebo zavodi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze briani tomu, aby clensky
stat stanovil, ze v pripadé prevodu podniku jsou ustanoveni, ktera odkazuji dynamicky na
kolektivni smlouvy sjednané a prijaté po dni prevodu, vymahatelna vici nabyvateli, pokud tento
nabyvatel nema moznost se procesu vyjednavani takovych kolektivnich smluv uzavienych po
prevodu ucastnit.

Podpisy.
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