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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
6. zari 2012*
,Kasa¢ni opravné prostfedky — Zaloba na neplatnost — Neptipustnost zaloby — Zastoupeni pred
unijnimi soudy — Advokat — Nezavislost”
Ve spojenych vécech C-422/11 P a C-423/11 P,

jejichz predmétem jsou kasacni opravné prostfedky na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 5. srpna 2011,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, se sidlem ve Varsavé (Polsko), zastoupeny
D. Dziedzic-Chojnackou a D. Pawlowskou, radcowie prawni,

Polska republika, zastoupenda M. Szpunarem, jakoz i A. Kraifiskou a D. Lutostaniskou, jako zmocnénci,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelé),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend G. Braunem a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, K. Schiemann (zpravodaj) a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Slawiczek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2012,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predseda Utadu pro elektronické komunikace, dale jen
»~PUKE®) a Polskd republika se svymi kasacnimi opravnymi prostiedky domadhaji zruseni usneseni
Tribundlu Evropské unie ze dne 23. kvétna 2011, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
v. Komise (T-226/10, Sb. rozh. s. 1-2467, dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Tribunal odmitl
jako nepripustnou zalobu PUKE znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C (2010) 1234 ze dne 3. biezna
2010 prijatého podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna
2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdimcova smérnice)
(Uf. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 19 prvni, tieti a étvrty pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery je pouzitelny
na Tribundl na zékladé ¢lanku 53 téhoz statutu, stanovi:

»Clenské staty a organy Unie zastupuje pfed Soudnim dvorem zmocnénec jmenovany pro kazdou
jednotlivou véc; zmocnénci mize byt ndpomocen poradce nebo advokat. [...]

Jini Gcastnici fizeni musi byt zastoupeni advokatem.

Zastupovat nékterého ucastnika fizeni pfed Soudnim dvorem nebo mu byt nipomocen miize pouze
advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého ¢lenského statu nebo jiného statu, ktery
je stranou dohody o Evropském hospodaiském prostoru.”

Polské znéni uvedeného clanku 19 uvadi namisto pojmu ,advokat® pojem ,advokat a pravni poradce
[,radca prawny’]“.

Clanek 113 jednaciho fadu Tribundlu stanovi:

»Tribundl mize kdykoliv bez navrhu po vyslechnuti tc¢astnikd fizeni rozhodnout, zda jsou splnény
nepominutelné podminky fizeni nebo vyslovit, Ze ndvrh se stal bezpfedmétnym a ze ve véci jiz
nerozhodne [...]“

Polské prdavo

Polské pravo zna kromé povoldni advokata také povolani pravniho poradce. Pravni poradci mohou
pozadat o zapis do advokatni komory, a byt tedy rddné opravnéni zastupovat své klienty
a zaméstnavatele pred polskymi soudy.

Profesni komora pravnich poradct byla ziizena v souladu s ¢l. 17 odst. 1 Ustavy Polské republiky.
Povolani pravniho poradce je upraveno zdkonem o pravnich poradcich ze dne 6. ¢ervence 1982 a jeho
¢lenové jsou vazani etickym kodexem pro pravniho poradce (Kodeks Etyki Radcy Prawnego). Tyto
predpisy obsahuji fadu ustanoveni specificky upravujicich pravidla poskytovani pravni pomoci
pravnimi poradci a jejich cilem je zarucit, aby tito poradci mohli vykonavat své povolani nezavisle bez
ohledu na to, zda se nachdzeji v zaméstnaneckého poméru k tcastnikovi rizeni, kterému poskytuji
pomoc, ¢i nikoliv.
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Podle ¢l. 193 odst. 1 zdkona o telekomunika¢nim pravu (Ustawa z dnia Prawo telekomunikacyjne) ze
dne 16. cervence 2004 (Dz. U ¢. 171, polozka 1800), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti
sporu, vykonava PUKE své pravomoci prostfednictvim Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Utad pro
elektronické komunikace, dale jen ,UKE®).

Podle ¢l. 25 odst. 4 bodd 1 a 2 zdkona o vefejné sluzbé (ustawa z dnia o sluzbie cywilnej) ze dne
21. listopadu 2008 (Dz. U ¢. 227, polozka 1505), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu,
zajistuje fungovani a kontinuitu price tohoto uradu, podminky jeho c¢innosti, jakoz i organizaci jeho
prace generdlni reditel UKE, a nikoliv jeho predseda. Je rovnéz véci generdlniho reditele UKE,
a nikoliv jeho predsedy, aby zajistil fizeni zaméstnancii a provadél ve vztahu k zaméstnancim
uvedeného uradu pracovnépravni ukony.

Zaloba k Tribundlu a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 14. kvétna 2010 podal PUKE zalobu znéjici na zru$eni
rozhodnuti uvedeného v bodé 1 tohoto rozsudku.

Zalobu k Tribunalu podaly H. Gruszecka a D. Pawlowska, které jsou pravnimi poradkynémi (,radcowie
prawni‘).

V réamci organiza¢niho procesniho opatreni vyzval Tribundl PUKE, aby uvedl, zda se pravni poradkyné,
které podepsaly zalobu jeho jménem, nachizely v dobé podani zaloby ve vztahu k nému
v zaméstnaneckém pomeéru.

V odpovédi na tuto vyzvu PUKE uvedl, ze H. Gruszecka a D. Pawlowska se nachazely
v zaméstnaneckém poméru k UKE, avsak nikoliv k PUKE. Kromé toho PUKE uvedl, Ze podle polskych
pravnich predpisti je zaprvé prislusny k rozhodovani o vzniku zaméstnaneckého poméru téchto
pravnich poradct, jeho dobé trvani a pokracovani v ném generdlni reditel UKE, nikoliv jeho predseda,
zadruhé tito pravni poradci spadaji do kategorie nezavislych pracovnich mist, kterd podléhaji pfimo
generalnimu frediteli UKE a zatfeti podle polskych pravnich predpisi o pravnich poradcich zastava
pravni poradce, ktery vykonava profesi v ramci zaméstnaneckého poméru, autonomni pracovni misto,
které podléhd primo ridicimu pracovnikovi organiza¢ni jednotky.

Tribundl tedy prezkoumal pfipustnost navrhu z hlediska ustanoveni statutu Soudniho dvora tykajicich se
pozadavki na zastoupeni ucastnikt fizeni pfed nim a v bodech 16 az 23 napadeného usneseni uved! toto:

»,16 Podle ustdlené judikatury [...] predev$im z pouziti pojmu ,zastoupeni’ v clanku 19 tretim
pododstavci statutu Soudniho dvora, vyplyvd, Ze ,icastnik fizeni‘ ve smyslu tohoto ¢lanku nemize
sam podat zalobu k Tribundlu, ale musi vyuzit sluzeb treti osoby, kterd musi byt opravnéna
k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského statu nebo stitu, ktery je stranou dohody
o Evropském hospodarském prostoru (EHP) (viz usneseni Tribundlu ze dne 19. listopadu 2009,
EREF v. Komise, T-94/07, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 14 a citovana judikatura).

17 Tento pozadavek vyuziti sluzeb treti osoby odpovidd koncepci ulohy advokéta, podle niz je
advokat povazovan za spolupracovnika v justicni oblasti, jenz je povoldn poskytnout zcela
nezavisle a ve vyssim zajmu spravedlnosti pravni pomoc, kterou klient potiebuje. Tato koncepce
odpovidd pravnim tradicim spole¢nym ¢lenskym statim a nalezneme ji rovnéz v unijnim pravnim
fadu, jak vyplyva pravé z ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora ([vySe uvedené] usneseni ze dne
19. listopadu 2009, EREF v. Komise, [...] bod 15).

18 V projedndvaném pripadé je treba Gvodem zdiraznit, ze odkaz zalobce na pozadavky na

nezavislost vyplyvajici z profesnich pravidel upravujicich povolani pravniho poradce, nemize sam
o sobé prokazat, ze H. Gruszecka a D. Pawlowska byly opravnény jej zastupovat pred
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Tribundlem. Pojem nezavislosti advokata je totiz vymezen nejen pozitivné, a sice odkazem na
profesni disciplinu, ale i negativné, a sice neexistenci zaméstnaneckého pomeéru (v tomto smyslu
viz rozsudek [ze dne 14. zafi 2010,] Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise,
[C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301], body 44 a 45 a usneseni ze dne 29. zafi 2010, EREF v. Komise,
[...] [C-74/10 P a C-75/10 P], bod 53).

Déle je nutno konstatovat, ze zalobce pripousti, Ze H. Gruszecka a D. Pawlowska se nachdzeji
v zaméstnaneckém poméru k UKE. V tomto ohledu uvadi, ze generdlni reditel UKE rozhoduje
o ,[jejich] prijeti, [jejich] pracovnich podminkach a ukonceni [jejich] zaméstnaneckého pomeéru’.

Konec¢né zalobce déle uvadi, ze ulohou UKE je pomdhat svému predsedovi pfi plnéni pravnich
ukold, které mu byly svéreny.

Proto, i kdyby bylo mozné zcela odlisit predsedu UKE a UKE a i kdyby formalné neexistoval
zaméstnanecky pomér mezi zalobcem a jeho pravnimi poradkynémi, nic by to nezménilo na tom,
ze pozadavky, které jsou vyslovné uvedeny v judikature citované v bodech 16 a 17 vyse, by nebyly
v projednavaném pripadé splnény. Existence vztahu podfizenosti v ramci UKE — byt pouze vici
jeho generdlnimu fediteli — tfebaze je jeho vylu¢nou funkci pomoc zalobci, implikuje mensi
stupen nezavislosti, nez je tomu u pravniho poradce nebo advokata, ktery cinnost pro svého
klienta vykonava v externi advokatni kancelari.

Tento zavér neni vyvracen odkazy zalobce na polské pravni predpisy, které upravuji povolani
pravniho poradce. Jak bylo zddraznéno v bodé 18 vySe, samotnd profesni disciplina nemfze
prokazat, ze je splnén pozadavek na nezavislost. Kromé toho podle judikatury plati, Zze ustanoveni
tykajici se zastoupeni neprivilegovanych ucastnika fizeni pred Tribundlem musi byt vykladana
v mezich moznosti autonomné bez odkazu na vnitrostatni pravo ([vySe uvedené] usneseni ze dne
19. listopadu 2009, EREF v. Komise, [...], bod 16).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe zaméstnanecky pomér mezi H. Gruszeckou a D. Pawlowskou, na
jedné strané a 'UKE, na strané druhé, neni slucitelny se zastoupenim zalobce ptred Tribundlem.”

Ve svétle téchto Gvah doSel Tribundl k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni byl
podepsan H. Gruszeckou a D. Pawlowskou, nebyl podan v souladu s ¢l. 19 tretim a ctvrtym
pododstavcem, ¢l. 21 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora a ¢l. 43 odst. 1 prvnim
pododstavcem jednaciho fadu, a proto byla zaloba nepripustna.

o V7 ’

Navrhova zadani acastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

PUKE navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrus$il napadené usneseni a vratil véc Tribundlu k novému prezkumu a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Polské republika navrhuje zrusit napadené usneseni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravné prostiedky a

— ulozil navrhovateliim ndhradu nékladut rizeni.

ECLIL:EU:C:2012:553
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 byly véci C-422/11 P a C-423/11 P
spojeny pro Gcely tstni Casti fizeni a rozsudku.

Usnesenim ze dne 16. dubna 2012 predseda Soudniho dvora zamitl ndvrhy Krajowa Izba Radcéw
Prawnych (Nédrodni komora pravnich poradcti), Evropského sdruzeni podnikovych pravnikd podané
dne 29. listopadu 2011 a navrh Law Society of England and Wales podany dne 2. prosince 2011 na
povolent jejich vedlejsiho Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani PUKE a Polské republiky.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

AC neni treba prezkoumavat pripustnost kasa¢niho opravného prostredku podaného PUKE z hlediska
clanku 19 statutu Soudniho dvora, jelikoz pravni otazka tykajici se této pripustnosti je praveé
samotnym predmétem tohoto kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba uvést, ze PUKE uplatiuje pét
dtivodt na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, pricemz prvni diivod odpovida prvni ¢ésti
prvniho davodu uplatnovaného Polskou republikou na podporu jejiho kasa¢nitho opravného
prostfedku, druhy dévod odpovida druhé casti jejtho prvniho duivodu, ¢tvrty divod odpovidd jejimu
druhému davodu a paty divod odpovidd jejimu tretimu davodu.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku PUKE a k prvni cdsti prvniho ditvodu kasacniho
opravného prostiedku Polské republiky, vychdzejicim z nespravného vykladu Cclanku 19 statutu
Soudniho dvora

Navrhovatelé vytykaji Tribundlu, Ze nespravné vylozil ¢lanek 19 statutu Soudniho dvora, kdyz mél za
to, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby poradce zastupujici icastnika fizeni pred unijnimi soudy mél vici
tomuto Gcastniku fizeni urcitou miru nezavislosti, kterou postradaly pravni poradkyné, které podaly
zalobu k Tribunalu.

V tomto ohledu tvrdi, Ze obé dot¢ené pravni poradkyné se nachdzely v zaméstnaneckém poméru
k UKE, nikoliv k PUKE. Kromé toho podle tvrzeni navrhovatelti podléhaly tyto poradkyné v ramci
UKE generalnimu rediteli, ktery je jako jediny odpovédny za fungovani tohoto tradu, zejména pak za
fizeni zaméstnanci. Podle navrhovatelt pravni rdmec upravujici vykon povolani pravniho poradce
kazdopadné zarucuje tuplnou nezavislost jejich pravnické prace, dokonce i ve vztahu k jejich
zaméstnavateli.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout — jak Tribundl pravem rozhodl v bodé 17 napadeného
usneseni — ze koncepce ulohy advokata v unijnim pravnim fadu, kterd vychdzi z pravnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim a na niz je zalozen ¢lanek 19 statutu Soudniho dvora, je koncepci, podle
niz je advokdt povazovan za spolupracovnika v justicni oblasti, jenz je povolan poskytnout zcela
nezdvisle a ve vy$sim zdjmu spravedlnosti prdvni pomoc, kterou klient potrebuje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, Recueil, s. 1575, bod 24; vyse
uvedeny rozsudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, bod 42 a vySe uvedené
usneseni ze dne 29. zari 2010, EREF v. Komise, bod 52).

Pozadavek nezavislosti pritom implikuje neexistenci jakéhokoliv zaméstnaneckého poméru mezi timto
advokatem a jeho klientem (viz vySe uvedené usneseni ze dne 29. zari 2010, EREF v. Komise, bod 53
a citovana judikatura). Jak totiz Tribundl pravem rozhodl v bodé 18 napadeného usneseni, pojem
nezdvislosti advokata je vymezen nejen pozitivné, a sice odkazem na profesni disciplinu, ale
i negativné, a sice neexistenci zameéstnaneckého poméru (vySe uvedeny rozsudek Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals v. Komsie, bod 45).

ECLIEU:C:2012:553 5
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Tato tvaha md stejnou platnost v takové situaci, jako je situace pravnich poradkyn dotcenych v tomto
fizeni, kdy jsou advokéti zaméstndni entitou, kterd je spojena s ucastnikem fizeni, jehoz zastupuji.
Zaméstnanecky pomér, v némz se nachdzeji pravni poradci ve vztahu k UKE — byt je UKE formalné
oddélen od PUKE - totiz maze mit vliv na jejich nezavislost, jelikoz zdjmy UKE jsou ve velké mire
spolecné se zajmy PUKE. Existuje totiz riziko, Ze profesni ndzor téchto poradct bude alespon c¢astecné
ovlivnén jejich pracovnim prostredim.

Kromé toho z divodd uvedenych v bodé 24 tohoto rozsudku, nejsou argumenty navrhovateld, jejichz
cilem je prokazat, ze advokat, ktery je zameéstnan klientem, jehoz zastupuje, ma vaci tomuto klientovi
stejny stupen nezavislosti jako samostatné ptisobici advokat, v projedndvaném pripadé relevantni.

Je tfeba odmitnout i argumentaci Polské republiky tykajici se ddajnych praktickych obtizi, které
implikuji nutnost vyuzit sluzeb advokata. Dodate¢né vydaje z divodd povinnosti vyuzit externiho
advokata vznikaji nejen vefejnopravnim organtm, jako je UKE, ale také vSem soukromym osobam.
Navic nebylo nijak prokdzano, ze by problémy souvisejici s pfistupem k davérnym informacim v ramci
verejnopravnich organti nebo s pravnimi ustanovenimi upravujicimi verejné zakazky predstavovaly
vyznamnou prekazku zastupovani verejnopravnich organti pred unijnimi soudy.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba zamitnout prvni déivod PUKE a prvni ¢ast prvniho divodu Polské
republiky, které uplatnuji tito Gcastnici fizeni na podporu svych kasa¢nich opravnych prostredki, jako
neopodstatnéné.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku PUKE a ke druhé Cdsti prvniho diivodu kasacniho
opravného prostredku Polské republiky, vychdzejicim z nerespektovdni zvldstnosti a nezdvislosti povoldni
prdavniho poradce v Polsku

Navrhovatelé tvrdi, Ze ¢l. 19 ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora odkazuje na vnitrostatni pravo
a ze v rozporu s tim, co navrhuje Tribundl v bodé 22 napadeného usneseni, nemohou byt pri vykladu
tohoto statutu ponechiny bez povsimnuti vnitrostatni pravni predpisy. Pravo advokatd jednat pred
vnitrostitnimi soudy, a tedy pfed unijnimi soudy, vymezuje podle navrhovatel pravé vnitrostatni
pravo, v projednavaném pripadé polské pravo.

PUKE odkazuje na judikaturu, podle niz pii neexistenci zvlastnich unijnich pravidel v dané oblasti si
kazdy clensky stat v zdsadé ponechdvd volnost upravit vykon povolani advokita na svém udzemi,
a proto se pravidla vztahujici se na toto povoldni mohou v jednotlivych clenskych statech podstatné
lisit.

Navrhovatelé v tomto kontextu tvrdi, Ze ustanoveni odvozeného unijniho prava v oblasti uznavani
profesnich kvalifikaci advokati nevyzaduji zadné rozliseni, pokud jde o pravo advokatd zastupovat
klienta v soudnim fizeni, podle toho, zda se nachdzeji v zaméstnaneckém poméru k tc¢astnikovi fizeni,
pro néhoz jednaji, ¢i nikoliv. Tyto predpisy podle navrhovatelti stanovuji pouze moznost c¢lenskych
statl zavést takové rozliseni, pokud jejich vnitrostatni pravo zakazuje advokatiim, ktefi se nachdazeji
v zaméstnaneckém pomeéru, zastupovat svého zaméstnavatele pred soudem.

Pokud vnitrostatni pravni Gprava zarucuje advokatovi nezavislost jeho situace do takové miry, ze mu
umoznuje zastupovat svého zaméstnavatele pred vnitrostatnimi soudy, nic tedy podle navrhovateli
neodtvodnuje, aby mu bylo odepfeno pravo zastupovat ucastniky fizeni pfed unijnimi soudy.
Navrhovatelé tvrdi, ze polsky pravni a eticky rdmec nijak nerozliSuje mezi pravnimi poradci podle
toho, zda se nachdzeji ve vztahu k tcastnikovi fizeni, kterého zastupuji, v zaméstnaneckém poméru, i
nikoliv, a zarucuje jim dostate¢nou nezavislost. Podle Polské republiky vede rozliseni ucinéné
v napadeném usneseni k zalozeni diskriminace v neprospéch jedné z forem poskytovani sluzeb
pravnimi poradci a téch, kteff ji vyuzili.

6 ECLIL:EU:C:2012:553
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Uvodem je tfeba v tomto ohledu konstatovat, ze ¢l. 19 ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora tim,
Ze stanovi, Ze zastupovat nékterého tucastnika fizeni pred Soudnim dvorem muze pouze advokét
opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského statu, uklddd nezbytnou podminku,
kterou musi splnit kazdy advokét jednajici pfed unijnimi soudy jménem jiného Gcastnika fizeni nez
¢lenského statu nebo unijniho organu. Uvedend podminka vSak nemize byt vykladana jako postacujici
podminka v tom smyslu, Ze kazdému advokatovi opravnénému k vykonu advokacie podle prava
clenského stétu, je automaticky povoleno jednat pred unijnimi soudy.

I kdyz — jak bylo uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku — koncepce ulohy advokata v unijnim pravnim
fadu vychazi z pravnich tradic spole¢nych clenskym statéim, je nicméné tato koncepce v ramci spora
pred unijnimi soudy uplatiovana objektivné, a tedy nutné nezavisle na vnitrostatnich pravnich radech.

Tribundl proto v bodé 22 napadeného usneseni pravem rozhodl, Ze ustanoveni tykajici se zastoupeni
neprivilegovanych ucastnikd fizeni pred unijnimi soudy musi byt vykldddna v mezich moznosti
autonomné bez odkazu na vnitrostatni pravo.

Z tychz davoda neni v tomto kontextu relevantni ¢l. 67 odst. 1 SFEU, kterého se PUKE dovolava, kdyz
tvrdi, Ze nejsou respektovany pravni systémy a tradice clenskych stitd, nebot clanek 19 statutu
Soudniho dvora, ktery je v projedndvaném piipadé relevantni, upravuje zastupovani ucastnikt rizeni
nikoliv pred vnitrostatnimi soudy, ale pred soudy unijnimi.

V dtsledku toho je treba zamitnout druhy davod PUKE a druhou cast prvniho divodu Polské
republiky, které uplatnuji tito ucastnici fizeni na podporu svych kasacnich opravnych prostredkd, jako
neopodstatnéné.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku PUKE, vychdzejicimu z poruseni zdsady svérenych
pravomoci a zdsady subsidiarity

PUKE se dovolava poruseni zasady svéfenych pravomoci vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 SEU. Tvrdji, Ze tim, Ze Tribundl omezil pouziti ¢l. 19 tiettho pododstavce statutu Soudniho dvora na
advokaty, ktefi nevykonavaji své povolani na zdkladé pracovni smlouvy, zasdhl do pravomoci clenskych
statli stanovit, zda urcitd osoba ma postaveni advokata, ¢imz porusil zdsadu svéfenych pravomoci. Podle
PUKE nemtize unijni pravo stanovit podminky, které musi byt splnény k vykonu povolani advokata.

PUKE rovnéz tvrdi, Ze napadené usneseni porusuje zasadu subsidiarity, jelikoz nic neumoznuje
odivodnit tvrzeni, podle néhoZ nelze na vnitrostitni irovni dosdhnout cile nezdvislosti advokati nebo
pravnich poradct.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, Ze projedndvané kasacéni opravné prostredky se tykaji nikoliv
organizace vykonu povolani advokata na tzemi clenského statu, ale zastupovani ucastnika rizeni pred
unijnimi soudy upraveného ve statutu Soudniho dvora. Vyklad pojmu advokat v kontextu ¢lanku 19
tohoto statutu nemd ostatné vliv na zastupovani ucastnik fizeni pred soudy clenského statu,
a nemize byt tedy v rozporu se zasadou svérenych pravomoci ani se zadsadou subsidiarity.

Treti davod uplatinovany PUKE na podporu jeho kasa¢niho opravného prostiedku je proto tieba
zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku PUKE a druhému ditvodu kasacniho opravného
prostiedku Polské republiky, vychdzejicim z poruseni zdsady proporcionality

Navrhovatelé tvrdi, ze vyklad ¢l. 19 trettho a ¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora, podle

néhoz pravni poradci, ktefi se nachidzeji v zaméstnaneckém poméru k tcastnikovi rizeni, jej nemohou
zastupovat pred unijnimi soudy, neni oddvodnén nutnosti chranit vykon spravedlnosti v Unii nebo
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nutnosti zajistit, aby tGcastnikim fizeni byly poskytnuty sluzby nezavislym pravnim poradcem. Podle
navrhovateld porusuje tedy takovy vyklad zdsadu proporcionality, kterou zakotvuje cl. 5 odst. 4 SEU.

Tvrdi, Ze existuji méné omezujici hmotnépravni i procesni opatfeni, kterd umoznuji dosdhnout téhoz
cile nezavislosti zastupce ucastnika rizeni pfed unijnimi soudy, aniz je nezbytné vyloucit celou profesni
kategorii pravnich poradcti vykonavajicich své povolani v rdmci pracovni smlouvy. Takova opatieni
byla podle navrhovateli v Polsku zavedena jednotlivymi pravnimi a etickymi predpisy, které upravuji
vykon povolani pravnich poradct.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze se kazdopadné nejevi, ze hmotnépravni a procesni opatieni, na
ktera odkazuji navrhovatelé, umoznuji zarucit nezavislost advokata v tomtéz rozsahu jako neexistence
jakéhokoliv zaméstnaneckého poméru mezi timto advokitem a jeho klientem.

Je tedy tfeba zamitnout ctvrty divod PUKE a druhy davod Polské republiky, které uplatnuji tito
Ucastnici fizeni na podporu svych kasac¢nich opravnych prostredkd, jako neopodstatnéné.

K pdtému ditvodu kasacniho opravmného prostredku PUKE a tretimu divodu kasacniho opravného
prostiedku Polské republiky, vychdzejicim z neuvedeni oditvodnéni v napadeném usneseni

Navrhovatelé pripominaji ustalenou judikaturu, podle niZ odGvodnéni rozhodnuti musi jasné a presné
uvadét uvahy Tribundlu, a umoznit tak zucastnénym osobam sezndmit se s diavody, pro které byla
dotc¢end opatfeni prijata, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl
vykonat sviij soudni prezkum.

Navrhovatelé maji za to, Ze Tribundl se v projedndavaném pripadé dostatecné nezabyval vysvétlenimi,
ktera uvedl PUKE, pokud jde o vztahy mezi PUKE a pravnimi poradkynémi, které ho zastupovaly.
Domnivaji se rovnéz, ze argumenty tykajici se nezavislosti pravnich poradcti ponechal Tribunal v bodé
22 napadeného usneseni zcela bez povsimnuti. Tribundl podle nich nemohl pravem prijmout toto
usneseni, kdyz predtim podrobné nepfezkoumal ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd upravuji vykon
povolani pravniho poradce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni neukladd Tribundlu, aby poskytl
vysvétleni, ve kterém by se vycerpdvajicim zpisobem postupné zabyval kazdou z uvah uvedenych
ucastniky sporu, a ze odivodnéni tedy muaze byt implicitni, za podminky, ze umozni zG¢astnénym
osobdm seznamit se s ddvody, pro¢ Tribundl nepfijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni pfezkum (rozsudek ze dne 9. zati 2008,
FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 96 a citovana
judikatura).

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, Tribunal v bodé 22 napadeného usneseni pravem
rozhodl, ze ustanoveni tykajici se zastoupeni neprivilegovanych acastnikli fizeni pred unijnimi soudy
musi byt vykladdna v mezich moznosti autonomné bez odkazu na vnitrostatni pravo. Tribundl tedy
nebyl nikterak povinen zkoumat zvlastni formu povolani pravnich poradcti v Polsku ani jednotlivé
urovné nezavislosti, které pozivaji, ¢i ustanoveni vnitrostitniho prava upravujici jejich cinnost.

Paty davod PUKE a treti dtivod Polské republiky, které uplatnuji tito icastnici rizeni na podporu svych
kasac¢nich opravnych prostredk, je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze Zaddnému z divod uplatiovanych navrhovateli na podporu svych kasacnich
opravnych prostfedka nelze vyhovét, musi byt tyto kasa¢ni opravné prostiedky zamitnuty.

8 ECLIL:EU:C:2012:553
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K néakladium rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a navrhovatelé neméli ve véci uspéch, je namisté jim ulozit
nahradu ndkladd fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Polské republice se ukladd nahrada nakladd
fizeni.

Podpisy.
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