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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. brezna 2013 *

,Zivotni prostfedi — Odpady — Nebezpe¢né odpady — Smeérnice 2008/98/ES — Staré sloupy
telefonniho vedeni, které byly osetfeny roztoky CCA (méd, chrom a arzen) — Registrace, hodnoceni
a povolovani chemickych latek — Narizeni (ES) ¢. 1907/2006 (nafizeni REACH) — Vycet zptlisobt
pouziti oSetfeného dreva obsazeny v priloze XVII nafizeni REACH — Staré sloupy telefonniho vedeni,
které byly pouzity jako konstrukce pfi stavbé chodnika*

Ve véci C-358/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 6. ¢ervence 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
8. cervence 2011, v rizeni

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue

proti

Lapin luonnonsuojelupiiri ry,

za pritomnosti:

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualue,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Lapin elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
A. Siponen, asianajaja,

— za Lapin luonnonsuojelupiiri ry S. Hanninen, predsedkyni tohoto sdruzeni, a T. Pasma, tajemnici
tohoto sdruzeni,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi I. Koskinenem a A. Marghelisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. prosince 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zru$eni nékterych smérnic (Ut. vést. L 312, s. 3)
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povoloviani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES)
¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (Ut. vést. L396, s. 1, a — opravné znéni — Ur. vést 2007, L. 136, s. 3), ve znéni
vyplyvajicim z natizeni Komise (ES) ¢. 552/2009 ze dne 22. ¢ervna 2009 (Uf. vést. L 164, s. 7, ddle jen
yharizeni REACH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
liilkenne ja infrastruktuuri — vastuualue (Laponsky ustfedni orgdn pro zivnost, dopravu a zivotni
prostiedi, oblast ptsobnosti ,doprava a infrastruktura, dale jen ,liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualue®) a Lapin luonnonsuojelupiiri ry (laponské oblastni sdruzeni na ochranu pfirody, déle jen
»Lapin luonnonsuojelupiiri) ohledné provadéni rekonstrukénich praci na stezce sestavajici z chodniki,

jejichz zaklad je tvoren starymi dfevénymi sloupy telefonniho vedeni, které byly oSetfeny roztokem
»CCA“ (méd, chrom a arzen, ddle jen ,roztok CCA").

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2008/98

Clanek 3 smérnice 2008/98 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,odpadem® jakakoli latka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v umyslu se zbavit
nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

2) ,nebezpecnym odpadem’ odpad, ktery vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti
uvedenych v priloze III;

[...]

13) ,opétovnym pouzitim‘ jakykoliv postup, kterym jsou vyrobky nebo jejich ¢asti, které nejsou
odpadem, znovu pouzity pro tentyz tGcel, pro ktery byly ptivodné urceny;

2 ECLILEU:C:2013:142



ROZSUDEK ZE DNE 7. 3. 2013 — VEC C-358/11
LAPIN LUONNONSUOJELUPIIRI

[...]

15) ,vyuzitim® jakdkoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, Ze odpad slouzi uzitecnému tcelu tim, ze
nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu tcelu, nebo jejimz vysledkem je,
ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu ucelu, a to v daném zafizeni nebo v Sirsim
hospodarstvi. V priloze II je uveden nevycerpavajici seznam zptsobu vyuziti;

[...]¢
Clanek 6 smérnice 2008/98, nadepsany ,Stav, kdy odpad prestavd byt odpadem®, stanovi:

»1. Nékteré zvlastni druhy odpadu prestavaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1, pokud byly
pfedmétem nékterého zpusobu vyuziti, véetné recyklace, a spliuji zvlastni kritéria, ktera budou
vypracovana v souladu s témito podminkami:

a) latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim tcelam;
b) pro tuto litku nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka;

c) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky pro konkrétni tcely a vyhovuji stavajicim pravnim
predpisim a normam pouzitelnym na vyrobky; a

d) vyuziti laitky nebo predmétu nepovede k celkovym nepfiznivym dopadiim na zZivotni prostredi
nebo lidské zdravi.

Kritéria zahrnuji podle potfeby limitni hodnoty pro znecistujici latky a zohlednuji jakékoli mozné
nepriznivé dopady latky nebo predmétu na zivotni prostredi.

2. Opatreni, jez maji za Gc¢el zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, ktera se
tykaji prijeti kritérii uvedenych v odstavci 1 a kterymi se vymezuje odpad, na néz se tato kritéria
pouziji, se prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2. Méla by byt zvizena
zvlastni kritéria pro urceni, kdy odpad prestavd byt odpadem, mj. alespon pro kamenivo, papir, sklo,
kovy, pneumatiky a textil.

[...]

4. Pokud nebyla kritéria stanovena na urovni Spolecenstvi postupem uvedenym v odstavci 1 a 2,
mohou clenské staty v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem,
s prihlédnutim k platné judikature. [...]“

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Seznam odpadti“, v odstavci 1 stanovi:

»Opatfeni, jez maji za Gcel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice, tykajici se aktualizace
seznamu odpadt stanoveného rozhodnutim 2000/532/ES, se prijimaji regulativnim postupem
s kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2. Seznam odpadid zahrnuje nebezpecny odpad a zohlednuje ptivod
a slozeni odpadu a pripadné limitni hodnoty koncentraci nebezpe¢nych latek. Seznam odpadi je
zavazny, pokud jde o urceni odpadu, ktery je povazovan za nebezpecny. Zarazeni latky nebo predmétu
na seznam neznamend, ze jde o odpad za vSech okolnosti. Latka nebo predmét jsou povazovany za
odpad, pouze pokud je splnéna definice ¢l. 3 bodu 1.

Clanek 13 smérnice 2008/98 uvadi:
,Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k zajisténi naklddani s odpady zptisobem, ktery neohrozuje

lidské zdravi a neposkozuje Zivotni prostredi [...]
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Clanek 17 smérnice 2008/98, nadepsany ,Kontrola nebezpe¢ného odpadu®, stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby produkce, sbér a preprava nebezpeénych
odpadi i jejich skladovani a zpracovani byly provadény za podminek poskytujicich ochranu zivotnimu
prostiedi a lidskému zdravi za Gcelem souladu s ustanovenimi ¢ldnku 13, v¢etné opatieni k zajisténi
vysledovatelnosti jakychkoli nebezpe¢nych odpad od produkce az do mista jejich kone¢ného urceni
a jejich kontroly s cilem splnit pozadavky ¢lanka 35 a 36.“

Narizeni REACH
Cldnek 1 odst. 1 natizeni REACH stanovi:

,Uc¢elem tohoto nafizeni je zajistit vysokou troven ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedsi,
vcetné podpory alternativnich metod hodnoceni rizik latek, a volny pohyb latek na vnitinim trhu za
soucasného zvyseni konkurenceschopnosti a inovace.”

Clanek 2 odst. 2 nafizeni REACH stanovi:

»Latkou, smési ani pfedmétem ve smyslu clanku 3 tohoto narizeni neni odpad, jak je vymezen smérnici
[2008/98].”

Clanek 3 naiizeni REACH obsahuje v bodech 1 az 3 nasledujici definice:

»1) latkou’ chemicky prvek a jeho slouceniny v pfirodnim stavu nebo ziskané vyrobnim procesem,
véetné vsech pridatnych litek nutnych k uchovani jeho stability a vSech necistot vznikajicich
v pouzitém procesu, avsak s vyloucenim vsech rozpoustédel, kterda lze oddélit bez ovlivnéni
stability latky nebo zmény jejiho slozeni;

2) ,smési’ smés nebo roztok slozeny ze dvou nebo vice latek;
3) ,pfedmétem’ véc, ktera béhem vyroby ziskava urcity tvar, povrch nebo vzhled urcujici jeji funkci ve
vétsi mife nez jeji chemické slozeni”.

V hlavé VIII tohoto nafizeni, nadepsané ,Omezeni vyroby, uvadéni na trh a pouzivani nékterych
nebezpecnych latek, smési a predmétt”, v kapitole 1, nadepsané ,Obecné otazky“, se nachazi ¢l. 67
odst. 1 a 3 nafizeni REACH, jenz stanovi:

»1. Latka samotnd nebo obsazend v smési nebo v predmétu, pro kterou priloha XVII obsahuje
omezeni, se nesmi vyrabét, uvadét na trh ani pouzivat, pokud nesplinuje podminky tohoto omezeni.

[]
[...]
3. Clensky stit mtze do 1. ¢ervna 2013 ponechat v platnosti veskerd stavajici a prisnéjsi omezeni
tykajici se prilohy XVII, kterd se vztahuji na vyrobu, uvddéni na trh nebo pouziti latky, pokud tato

omezeni ozndmil v souladu se Smlouvou. Komise vytvori a zvefejni seznam téchto omezeni do
1. ¢ervna 2009.”
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Cldnek 68 natizeni REACH zni:

»1. Existuje-li nepfijatelné riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi plynouci z vyroby nebo
pouziti latek nebo jejich uvedeni na trh, jimz je nutné se zabyvat na drovni celého Spolecenstvi,
pfiloha XVII se zméni postupem podle ¢l. 133 odst. 4 prijetim novych omezeni nebo zménou
stavajicich omezeni |[...].

[...]

2. Pro latky samotné nebo obsazené ve smési nebo v predmétu, které splnuji kritéria pro klasifikaci
v tfidich nebezpecnosti ,karcinogenita’, ,mutagenita v zarode¢nych bunkiach® nebo ,toxicita pro
reprodukci’, kategorie 1A nebo 1B, které by spotiebitelé mohli pouzivat a pro které Komise navrhla
omezeni spotrebitelského pouziti, se pifloha XVII zméni postupem podle ¢l. 133 odst. 4. Clanky 69 az
73 se nepouziji.”

Clanek 69 téhoz natizeni stanovi, ze ma-li Komise nebo ¢lensky stat za to, ze vyroba, uvedeni na trh
nebo pouziti latky samotné nebo obsazené ve smési nebo v predmétu predstavuje riziko pro lidské
zdravi nebo Zivotni prostredi, které neni nalezité kontrolovano a jimz je nutné se zabyvat na Grovni
Spolecenstvi nad ramec jiz prijatych opatfeni, zahdji postup vypracovani novych omezeni.

Cldnek 128 natizeni REACH stanovi:

»1. S vyhradou odstavce 2 nesméji clenské staty zakdzat ani omezovat vyrobu, dovoz, uvedeni na trh
nebo pouziti latky samotné nebo obsazené ve smési nebo v predmétu, ktera spadd do oblasti
plsobnosti tohoto narizeni a je v souladu s timto nafizenim a pripadné s pravnimi akty Spolecenstvi
prijatymi k jeho provedeni, ani takové vyrobé, dovozu, uvedeni na trh nebo pouziti branit.

2. Nic v tomto nafizeni nebrani ¢lenskym statim, aby zachovaly nebo stanovily vnitrostatni pravidla na
ochranu pracovnikd, lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pouzitelnd v pripadech, kdy toto nafizeni
neharmonizuje pozadavky na vyrobu, uvadéni na trh nebo pouzivani.

Cldnek 129 odst. 1 téhoZ natizeni stanovi:

»Ma-li Clensky stat opravnéné divody domnivat se, ze je nutné prijmout naléhava opatieni na ochranu
lidského zdravi nebo zivotniho prostredi v souvislosti s latkou samotnou nebo obsazenou ve smési
nebo v predmeétu, ackoli jsou splnény pozadavky tohoto narizeni, miize prijmout vhodna prozatimni
opatreni. [...]

Priloha XVII nafizeni REACH, nadepsand ,Omezeni vyroby, uvddéni na trh a pouzivani nékterych
nebezpecnych latek, smési a predmét“, ve sloupci 1 obsahuje bod 19 tykajici se ,sloucenin arzenu®.
Omezeni tykajici se téchto sloucenin byla prevzata ze smérnice Rady 76/769/EHS ze dne 27. Cervence
1976 o sblizovani pravnich a spravnich predpisa ¢lenskych statt tykajicich se omezeni uvadéni na trh
a pouzivani nékterych nebezpec¢nych latek a pripravka (Uft. vést. L 262, s. 201; Zvl. vyd. 13/03, s. 317).

Ohledné sloucenin arzenu stanovi priloha XVII v témze bodé 19 ve sloupci 2 tykajicim se ,,omezuyjicich
podminek” nésledujici:

wlee]

3. Nesmi se pouzivat pri konzervaci dreva. Dile se dfevo takto osetfené nesmi uvadét na trh.

ECLILEU:C:2013:142 5
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Odchylné od odstavce 3:

Pokud jde o latky a smési pouzivané pri konzervaci dfeva: mohou se pouzit pouze pro impregnaci
dreva v pramyslovych zafizenich za pouziti vakua nebo pod tlakem, a to ve formé roztoka
anorganickych slou¢enin médi, chromu, arsenu (CCA), typ C, a pokud jsou povoleny podle ¢l. 5
odst. 1 smérnice 98/8/ES. Takto oSetfené drevo se nesmi uvadét na trh, dokud neni ukoncena
fixace konzervacniho pripravku.

Pokud jde o dfevo o$etfené roztoky CCA v souladu s pismenem a), miize se toto dfevo uvadét na
trh pro odborné a pramyslové pouziti, pokud se pro zajisténi bezpecnosti lidi a zvifat pozaduje
neporusenost struktury dieva a styk kize $iroké vefejnosti se dfevem je po dobu zivotnosti dieva
nepravdépodobny, a to:

— jako stavebni dievo ve vefejnych a zemédélskych budovach, v kancelafskych budovich
a v pramyslovych stavbach

— v mostech a mostnich konstrukcich,

]

— jako sloupy elektrického a telekomunika¢niho vedeni,

Osetrené dievo uvedené v pismenu a) se nesmi pouzivat:
— v obytnych nebo soukromych stavbach urcenych k jakémukoli ucelu,
— pri jakémbkoli pouziti, kdy existuje riziko opakovaného styku s ktzi,

Drevo osetiené slouceninami arsenu pouzivané ve Spolecenstvi pred 30. zarim 2007 nebo uvedené
na trh podle odstavce 4 mize byt ponechdno na misté a byt nadéle pouzivano do konce Zivotnosti.

Drevo oSetfené roztoky CCA, typ C, pouzivané ve Spolecenstvi pred 30. zafim 2007 nebo uvedené
na trh podle odstavce 4:

— lze pouzit nebo opétovné vyuzit za podminek pro jeho pouziti uvedenych v odst. 4 pism. b), c)
a d),

— lze uvést na trh za podminek pro jeho pouziti uvedenych v odst. 4 pism. b), c) a d).

Clenské stity mohou povolit u dieva osetfeného jinymi typy roztoku CCA pouzivaného ve
Spolecenstvi pred 30. zarim 2007:

— pouziti nebo opétovné vyuziti za podminek pro jeho pouziti uvedenych v odst. 4 pism. b), c)

a d),

— uvadéni na trh za podminek pro jeho pouziti uvedenych v odst. 4 pism. b), c) a d).”

ECLILEU:C:2013:142
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Finské prdvo

Zakon ¢. 86/2000 o ochrané Zivotniho prostredi

Clanek 7 zékona ¢. 86/2000 o ochrané zivotniho prostiedi, nadepsany ,Zakaz kontaminace pidy*, ve
znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, uvadi:

»Odpady nebo jiné latky, jakoz i organismy ¢i mikroorganismy nesméji byt ukladany do ptidy nebo v ni
ponechdny, ma-li to za nésledek zhorseni kvality pady, jez maze vést k nebezpeci nebo skodé na zdravi
nebo Zivotnim prostiedi, k vyznamnému snizeni volnocasové hodnoty nebo k jinému srovnatelnému
ohrozeni vefejného ¢i soukromého zijmu [...].*

Clanek 28 téhoz zdkona stanovi:

»,Kazda Cinnost, kterd ma za nasledek riziko znecisténi Zivotniho prostredi, podléhd povinnosti ziskat
povoleni (environmentédlni povoleni). Cinnosti podléhajici povinnosti ziskat povoleni jsou upfesnény
nafrizenim.

Environmentélni povoleni je rovnéz nutno ziskat:

1) pro veskeré cinnosti, které by mohly vést ke znecisténi sité vodnich tokd, pokud dotceny zdmeér
nepodléha povoleni podle zdkona o vodach;

[.]

4) pro pramyslové nebo odborné zpracovani odpadi spadajici do oblasti plsobnosti zdkona
o odpadech.”

VIadni nafizeni 647/2009, kterym se stanovi odchylka od nékterych ustanoveni pfilohy XVII nafizeni
REACH

Clanek 1 vlddniho natizeni 647/2009, kterym se stanovi odchylky od nékterych ustanoveni ptilohy XVII
narizeni REACH, uvadi:

»V souladu s prilohou tohoto nafizeni se stanovi odchylka od omezeni upravenych v priloze XVII
narizeni REACH tykajicich se vyroby, uvddéni na trh a pouzivani nékterych nebezpecnych latek, smési
nebo predméti ve smyslu ¢lanku 67 narizeni REACH.”

Priloha téhoz vladniho nafizeni obsahuje ohledné sloucenin arzenu nasledujici ustanoveni:

»Odchylné od ustanoveni bodu 19 prilohy XVII natizeni REACH lze uvést na trh, pouzit a opétovné
vyuzit dfevo oSetfené roztokem CCA typu B, pouzité pred 30. zafim 2007, jsou-li splnény podminky
uvedené v bodé 19 odst. 4 pism. b), ¢) a d) prilohy XVII natizeni REACH.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue se v roce 2008 rozhodl zrekonstruovat stezku dlouhou 35 km,
ktera napojuje vesnici Raittijarvi (Laponsko) na nejblizsi sjizdnou cestu a kterd vede zCasti oblasti
Natura 2000. Tyto prace mély spocivat zejména v umisténi drevénych chodnikli s cilem usnadnit
prujezd vozidel typu ,quad® mokfady mimo zimni obdobi. Tyto chodniky jsou podpirany
konstrukcemi vyrobenymi ze starych sloupti telefonniho vedeni, které byly za ucelem jejich
predchoziho pouziti osetfeny roztokem CCA.

ECLILEU:C:2013:142 7
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Lapin luonnonsuojelupiiri, které je sdruzenim zalujicim v ptvodnim fizeni a které se domniva, ze tyto
sloupy predstavuji nebezpecny odpad, se domdhal, aby Lapin ymparistokeskus, nyni Lapin elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksen ympéristd ja luonnonvarat -vastuualue (organ pfislusny pro ochranu
zivotniho prostredi) zakazal pouzivat tyto materidly. Tato zadost byla rozhodnutim ze dne 24. Gnora
2009 zamitnuta, a proto se uvedené sdruzeni obratilo na Vaasan hallinto-oikeus (spravni soud ve
Vaasa), ktery toto zamitavé rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 9. fijna 2009).

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek ke Korkein
hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud).

Predkladajici soud si klade zejména otdzku, zda je pro pouziti starych sloupt telefonniho vedeni
osetfenych roztokem CCA nutné ziskat environmentdlni povoleni ve smyslu zakona ¢. 86/2000.
Domnivd se, Ze za Gcelem vyreSeni této otazky je tfeba zjistit, zda jsou takové sloupy, které jsou nyni
opétovné pouzivany jako drevénd opéra, odpady, a to konkrétné nebezpeénymi odpady, ¢i zda jim
prestaly byt na zakladé okolnosti, Ze jsou opétovné pouzivany, a to prestoze narizeni REACH povoluje
pouziti takto osetreného dreva.

Za téchto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze z okolnosti, Ze odpad byl klasifikovan jako nebezpecny odpad, pfimo usuzovat, ze pouziti
takové latky nebo predmétu celkové povede k nepriznivym dopadim na zivotni prostfedi nebo
lidské zdravi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/98/ES [..]? Muze také nebezpecny
odpad pozbyt povahu odpadu, jsou-li splnény predpoklady podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98?

2) Je pri vykladu pojmu ,odpad’ a zejména pti posuzovani povinnosti likvidace latky nebo predmétu,
nutno pricitat vyznam okolnosti, ze opétovné pouziti této latky nebo tohoto predmeétu, které jsou
posuzovany, je podle prilohy XVII uvedené v clanku 67 natizeni REACH za urcitych podminek
dovoleno? Jestlize ano, jaky vyznam je nutno této okolnosti pricitat?

3) Byly clankem 67 narizeni REACH harmonizoviny pozadavky na vyrobu, uvadéni na trh nebo
pouziti ve smyslu ¢l. 128 odst. 2 téhoz narizeni, takze pouziti pfipravki nebo predméti uvedenych
v priloze XVII nelze branit na zdkladé vnitrostatnich predpisti o ochrané Zzivotniho prostredi,
ledaze byla tato omezeni [stanovend témito ustanovenimi] zvefejnéna v seznamu vydivaném
Komisi podle ¢l. 67 odst. 3 narizeni REACH?

4) Ma byt vycet zptsobu pouziti dieva osetfeného roztokem CCA obsazeny v [pfiloze XVII bodé 19
odst. 4 pism. b)] nafizeni REACH vykladdn v tom smyslu, Zze se jednd o taxativni vycet vSech
zplisobli pouziti?

5) Je pouziti dfeva jako drevéné opéry, které je posuzovano v projednavané véci, srovnatelné se
zpusoby pouziti, jez jsou uvedeny ve vyCtu zminéném ve Ctvrté otdzce, takze toto pouziti mize
byt na zdkladé [prilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. b)] nafizeni REACH povoleno, jestlize jsou
splnény ostatni nezbytné podminky?

6) Jaké okolnosti je nutno brat v ivahu pfi posuzovéni, zda existuje riziko opakovaného styku s kiizi
ve smyslu [pfilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. d)] natfizeni REACH?

7) Je vyrazem ,riziko’, ktery je obsazen v ustanoveni uvedeném v $esté otdzce, minéno, zZe opakovany

styk s kazi musi byt teoreticky mozny, anebo ze musi byt takovy styk alespon do jisté miry
pravdépodobny?*
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Jak vyplyva z odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jadro sporu, ktery byl predlozen
predkladajicimu soudu, tkvi zejména v tom, Ze ackoli byly pfedmétné sloupy telefonniho vedeni
osetfeny nebezpecnou latkou podle nafizeni REACH, nic to neméni na skute¢nosti, Ze podle tohoto
narizeni nebrani takové oSetfeni tomu, aby tyto drevéné sloupy byly v ur¢itych pripadech a za urcitych
podminek pouzity k nékterym Gceltim, mezi nez lze pripadné zaradit chodniky na predmétné stezce.

V této souvislosti je treba, aby Soudni dvir nejprve rozhodl o otazkach tykajicich se vykladu nafizeni
REACH, které predstavuje pravni Upravu nezavislou na pravni upravé tykajici se odpadd, pficemz je
ostatné treba uvést, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni neni odpad, jak je vymezen smérnici
2008/98, latkou, smési ani predmétem ve smyslu clanku 3 tohoto nafizeni.

Kromé toho z divodu, ze predkladajici soud na zaddost Soudniho dvora podanou v souladu s ¢l. 104
odst. 5 jednaciho fadu ve znéni platném k datu této zddosti upresnil, Ze by mél vzit v potaz nejen
pravni predpisy platné v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu, nybrz i pravni
predpisy, které budou platné v dobé, kdy vyda rozhodnuti, je na polozené otdzky treba odpovédét za
pouziti smérnice 2008/98 na strané jedné a narizeni REACH na strané druhé, pokud jde o jejich
ustanoveni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba prezkoumat jako prvni, je, zda maji byt
¢lanky 67 a 128 nafizeni REACH vykladdny v tom smyslu, Ze toto nafizeni harmonizuje pozadavky
kladené na vyrobu, uvadéni na trh a pouzivani takové latky, jako jsou slouceniny arzenu, na kterou se
mimoto vztahuji omezeni vyplyvajici z prilohy XVII tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 1 odst. 1 narizeni REACH je ticelem tohoto nafizeni
zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostfedi, v¢etné podpory alternativnich
metod hodnoceni rizik litek, a volny pohyb litek na wvnitinim trhu za soucasného zvy$eni
konkurenceschopnosti a inovace (rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, S. P. C. M. a dalsi, C-558/07,
Sb. rozh. s. 1-5783, bod 35).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 55 svého stanoviska, volny pohyb na vnitinim trhu je
zabezpecen tim, Ze Clenské staty nesméji podle ¢l. 128 odst. 1 narizeni REACH zakazat ani omezovat
vyrobu, dovoz, uvedeni na trh nebo pouziti latky samotné nebo obsazené ve smési nebo v predmétu,
ktera spadd do oblasti ptsobnosti tohoto nafizeni a je v souladu s timto nafizenim a pripadné
s pravnimi akty Spolecenstvi prijatymi k jeho provedeni, ani takové vyrobé, dovozu, uvedeni na trh
nebo pouziti brdnit. Podle druhého odstavce tohoto c¢lanku 128 vsak Zddné ustanoveni narizeni
REACH nebréani c¢lenskym statm, aby zachovaly nebo stanovily vnitrostitni pravidla na ochranu
pracovnikd, lidského zdravi a zivotniho prostfedi pouzitelnd v piipadech, kdy toto nafizeni
neharmonizuje pozadavky na vyrobu, uvadéni na trh nebo pouzivani.

Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, Ze unijni zdkonoddrce mél v amyslu provést harmonizaci téchto
pozadavkl v nékterych pripadech, mezi nez patii i pripad uvedeny v ¢l. 67 odst. 1 narizeni REACH.

Podle posledné uvedeného ustanoveni se latka samotnd nebo obsazend ve smési nebo v predmétu, pro

kterou priloha XVII obsahuje omezeni, nesmi vyrdbét, uvadét na trh ani pouzivat, pokud nespliuje
podminky tohoto omezeni.
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Z toho vyplyvd, ze vyroba, uvedeni na trh nebo pouziti latky uvedené v ¢l. 67 odst. 1 natizeni REACH
nemuze podléhat jinym podminkam, nez které jsou stanoveny timto narizenim a které, jak vyplyva
z ustanoveni ¢l. 68 odst. 1 a ¢lanku 69 uvedeného nafizeni, odrazeji potfebu ,pfijmout opatfeni na

Y

urovni celého Spolecenstvi®.

Pokud jde o ¢l. 67 odst. 3 nafizeni REACH, toto ustanoveni sice umoznuje ¢lenskému statu ponechat
v platnosti veskerd stavajici a prisnéjsi omezeni tykajici se prilohy XVII, ale jen prechodné do
1. ¢ervna 2013 a za podminky ze byla tato omezeni oznamena Komisi; Finskd republika ostatné
uznava, ze oznameni neucinila. Pfechodnd a podminecnd povaha tohoto opatfeni nemize zpochybnit
existenci harmonizace provedené clankem 67 odst. 1 natizeni REACH.

Pokud ma tedy clensky stat v umyslu stanovit nové podminky vyroby, uvadéni na trh nebo pouzivani
latky, pro kterou priloha XVII nafizeni REACH obsahuje omezeni, mtze tak ucinit pouze v souladu
s ¢. 129 odst. 1 tohoto nafizeni v reakci na naléhavou situaci za ucelem ochrany lidského zdravi nebo
zivotniho prostredi, anebo v souladu s ¢l. 114 odst. 5 SFEU na zakladé novych védeckych poznatka
tykajicich se zejména ochrany zivotniho prostiedi. Prijimani jinych podminek ¢lenskymi staty by bylo
neslucitelné s cili tohoto narizeni (viz obdobné rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Cindu Chemicals
a dalsi, C-281/03 a C-282/03, Sb. rozh. s. I-8069, bod 44).

Za téchto podminek je nutno na treti otdzku odpovédét, ze clanky 67 a 128 narizeni REACH museji
byt vykladany v tom smyslu, Ze unijni pravo harmonizuje pozadavky kladené na vyrobu, uvddéni na trh
a pouzivani takové latky, jako jsou slouceniny arzenu, na kterou se vztahuji omezeni vyplyvajici
z prilohy XVII tohoto nafizeni.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstata ctvrté a paté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, tkvi v tom, zda
mé byt bod 19 odst. 4 pism. b) prilohy XVII nafizeni REACH, ktery vyjmenovava piipustné zpasoby
pouziti dfeva osetfeného roztokem CCA, vyklddan v tom smyslu, Ze uvedené ustanoveni ma povahu
taxativniho vyctu, a tudiz je nelze rozsifovat na jiné acely pouziti nez ty, které jsou v ném uvedeny.

Ustanoveni bodu 19 odst. 4 prilohy XVII narizeni REACH stanovi, ve kterych pripadech se lze odchylit
od ustanoveni odstavce 3 téhoz bodu, ktery zakazuje pouzivat slouceniny arzenu pii konzervaci dreva.

Jak ze samotného znéni téchto ustanoveni, tak i z jejich cile vyplyva, ze odchylka uvedend ve zminéném
odstavci 4 musi byt nutné vykladana restriktivné.

Je totiz nesporné, ze kdyz unijni zdkonodarce zahrnul slouceniny arzenu do pfilohy XVII nafizeni
REACH, domnival se, ze tato latka predstavuje nekontrolované, ba dokonce neprijatelné nebezpeci
nebo riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi, coz vyplyva také zejména z nadpisu této prilohy
a z ¢lankd 68 a 69 tohoto nafizeni. Z tohoto diivodu nemohou byt odchylky tykajici se pouziti takové
latky predmétem extenzivniho vykladu.

Vycet pripustnych zptsobd pouziti dieva oSetieného roztokem CCA obsazeny v bodé 19 odst. 4
pism. b) ptilohy XVII nafizeni REACH ma4 tudiz taxativni povahu.

Pokud jde o pouziti dreva pri Cinnostech, které vedly ke sporu v pivodnim fizeni, z pisemnosti ve spise
predlozenych Soudnimu dvoru a zejména z fotografii, které jsou v ném obsazeny, nevyplyvd, ze by
chodniky dotcené v pavodnim fizeni vykazovaly zejména s ohledem na jejich strukturu a funkci jiné
rysy nez jakykoli most ¢i mostni konstrukce nezbytné k vybudovani cesty. Pouze vnitrostitnimu soudu
vsak prislusi, aby ovéril, zda pouziti predmétnych sloupti telefonniho vedeni k vybudovani podpéry pro
tyto chodniky patii mezi pripustné zpusoby pouziti uvedené v seznamu zminéném v predchozim bodé
tohoto rozsudku.
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Za téchto podminek je tfeba na Ctvrtou a patou otizku odpovédét, ze bod 19 odst. 4 pism. b)
prilohy XVII nafizeni REACH, ktery vyjmenovava zptlsoby, jimiz lze na zdkladé vyjimky pouzivat
drevo osetfené roztokem CCA, musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze vycet uvedeny v tomto ustanoveni
ma taxativni povahu, a ze tato vyjimka tedy nemuze byt uplatnéna v jinych pripadech, nez které jsou
v ni uvedeny. Predkladajicimu soudu pfislusi, aby ovéril, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v ptivodnim fizeni, patii pouziti predmétnych sloupt telefonniho vedeni k vybudovani podpéry pro
chodniky mezi zplisoby pouziti uvedené v tomto ustanoveni.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstata Sesté a sedmé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, tkvi v tom, jaky
je dosah ustanoveni bodu 19 odst. 4 pism. d) druhé odrazky prilohy XVII nafizeni REACH, podle
néhoz nemuze byt dfevo osSetfené roztokem CCA pouzivano v zaddném pripadé, kdy existuje riziko
opakovaného styku s kizi.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 45 s 46 svého stanoviska, unijni zdkonodarce nemél v imyslu
zakdzat pouzivani takového dreva na zakladé existence prostého rizika styku s ktzi, nebot takové riziko
nelze v praxi nikdy zcela vyloucit. Predmétny zakaz je tedy odiivodnén opakovanou povahou takového

styku.

S ohledem na cile nafizeni REACH, které byly pfipomenuty v bodé 31 tohoto rozsudku, je tudiz za
rozhodujici tieba pokladat riziko, kdy bude dotc¢end verejnost v dusledku cetného vyskytu styku s kazi
vystavena nebezpeci ohrozeni lidského zdravi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle bodu 19 odst. 4 pism. b) pfilohy XVII nafizeni REACH se
drevo osetrené roztokem CCA mize uvadét na trh pro odborné a primyslové pouziti, zejména pokud
je styk kaze siroké verejnosti se drevem po dobu zivotnosti dieva nepravdépodobny.

Z toho vyplyvd, ze zdkaz stanoveny bodem 19 odst. 4 pism. d) druhou odrazkou pfilohy XVII nafizeni
REACH se musi uplatnit v kazdé situaci, kterd s sebou se vsi pravdépodobnosti pfinese opakovany styk
kize se dfevem o$etfenym roztokem CCA.

Posouzeni této pravdépodobnosti tedy zavisi na konkrétnich podminkach pouziti, pro ktera lze vyuzit
dfevo oSetfené roztokem CCA. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim fizeni, by
tato pravdépodobnost mohla zaviset predevSim na podminkach, za kterych jsou dotcené sloupy
telefonnitho vedeni zabudoviany do samotné konstrukce chodniki, nebo na rtznych zptsobech,
kterymi jsou vyuzivany. Pokud tyto sloupy slouzi pouze jako podpéra pro tyto chodniky a nejsou
soucasti vozovky vyuzivané v béznych podminkach uzivateli, nezda se byt v zasadé pravdépodobné, ze
by jejich kuze prichazela opakované do styku s oSetfenym dievem. Je vSak véci predkladajictho soudu,
aby provedl toto posouzeni.

Za téchto podminek je tieba na Sestou a sedmou otdzku odpovédét, Ze ustanoveni bodu 19 odst. 4
pism. d) druhé odrazky prilohy XVII nafizeni REACH, podle nichz nemuze byt dfevo osetiené
roztokem CCA pouzivano v zddném piipadé, kdy existuje riziko opakovaného styku s kazi, museji byt
vykldddna v tom smyslu, Ze se predmétny zakaz musi uplatnit v kazdé situaci, kterd s sebou se vsi
pravdépodobnosti nese opakovany styk kize s osetfenym drevem, pricemz takovou pravdépodobnost
je tfeba dovodit z konkrétnich podminek bézného uziti, pro néz bylo toto dfevo pouzito, coz prislusi
posoudit predkladajicimu soudu.
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K prvni otdzce

Podstata prvni otdzky predkladajiciho soudu tkvi v tom, zda z pozadavku uvedeného v ¢l. 6 odst. 1
prvnim pododstavci pism. d) smeérnice 2008/98, ktery stanovi, Ze aby odpad prestal byt odpadem
v disledku nékterého zptisobu vyuziti nebo recyklace, nesmi jeho pouziti vést k celkovym nepfiznivym
dopadim na zivotni prostiedi nebo lidské zdravi, vyplyvd, ze odpad spadajici do kategorie
nebezpecnych odpadii nikdy nemuze prestat byt odpadem.

Predkladajici soud vychazel pfi formulaci této otazky z predpokladu, Ze se sloupy telefonniho vedeni
dotcené v pavodnim fizeni, poté, co prestaly byt vyuzivany k pivodné urcenému tcelu, staly odpadem
ve smyslu smérnice 2008/98 a jejich nové uplatnéni jako opérnd konstrukce pro chodniky mize byt
slucitelné s pozadavky této smérnice, pouze pokud ztratily povahu odpadu za podminek stanovenych
clankem 6 odst. 1 prvnim pododstavcem této smérnice, a zejména pokud jejich pouziti nevede
k celkovym nepfiznivym dopadidm na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi.

Jak vsak uvedla generdlni advokatka v bodé 67 svého stanoviska, ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2008/98 stanovi pouze podminky, které musi splnovat zvlastni kritéria umoznujici urcit,
které odpady prestavaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 této smérnice, pokud byly predmétem
nékterého zptisobu vyuziti nebo recyklace. Takové podminky tedy samy o sobé nedostacuji k pfimému
urceni toho, Ze nékteré odpady nesméji byt naddle pokladiny za odpady. Mimoto je nesporné, ze
takova zvlastni kritéria nebyla unijnim pravem zakotvena, pokud jde o dievo oSetfené za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Je nicméné pravda, ze pokud nebyla stanovena zadna kritéria na trovni Unie, mohou clenské staty
podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98 v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt
odpadem, s prihlédnutim k platné judikature v této oblasti. Aby mohla byt predkladajicimu soudu dana
uzitecna odpovéd, je tudiz tfeba s ohledem na posledné uvedené prezkoumat, zda odpad, ktery je
poklddan za nebezpe¢ny odpad, muze prestat byt odpadem, coz nevylucuje ani ¢lanek 6 smeérnice
2008/98 ani zadné jiné ustanoveni této smérnice.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze i pokud byl odpad predmétem uplného zptlisobu vyuziti,
ktery vede k tomu, Ze predmétnd latka ziskala tytéz vlastnosti a znaky jako surovina, lze tuto latku
jesté pokladat za odpad, jestlize se ji drzitel v souladu s definici obsazenou v ¢l. 3 bodu 1 smérnice
2008/98 zbavuje nebo ma v umyslu se ji zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se ji zbavil (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97,
Recueil, s. 1-4475, bod 94, a ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Recueil, s. I-3533, bod 46). Predkladajicimu soudu prislusi, aby provedl
posouzeni, ktera jsou za timto ucelem nezbytna.

Skute¢nost, ze latka je vysledkem nékterého zplisobu vyuziti ve smyslu smérnice 2008/98, predstavuje
pouze jednu z okolnosti, které je tfeba zohlednit pri urceni, zda se v pripadé této latky jesté jedna
o odpad, avsak sama o sobé neumoznuje ucinit v tomto ohledu konecny zavér (viz vyse citovany
rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 97).

Za Ucelem urceni toho, zda zptsob vyuziti umoznuje preménit dotéeny predmét v pouzitelny vyrobek,
je tudiz s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu tieba ovéfit, zda lze tento predmét pouzit
v souladu s pozadavky stanovenymi smérnici 2008/98, které jsou uvedeny zejména v clancich 1
a 13 této smérnice, aniz by to vedlo k ohrozeni lidského zdravi a poskozovani zivotniho prostredi.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét, ze unijni pravo v zdsadé nevylucuje, Ze odpad, ktery je

poklddan za nebezpecny, muze prestat byt odpadem ve smyslu smérnice 2008/98, jestlize néktery
zpusob vyuziti umoznuje jeho dalsi uplatnéni, aniz dojde k ohrozeni lidského zdravi ¢i poskozovani
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zivotniho prostredi, a jestlize kromé toho nebylo konstatovano, ze drzitel se dotceného predmétu ve
smyslu ¢l. 3 bodu 1 uvedené smérnice zbavuje nebo ma v Gmyslu se ho zbavit nebo se od ného
pozaduje, aby se ho zbavil, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K druhé otdzce

Podstata druhé otazky predkladajictho soudu tkvi v tom, zda je nafizeni REACH, a konkrétné jeho
pfiloha XVII, tim, ze za urcitych podminek povoluje pouzivani dfeva oSetfeného roztoky CCA,
relevantni pro urceni, zda takové drevo muze prestat byt odpadem, jelikoz se od jeho drzitele za
predpokladu, ze byly splnény tyto podminky, nepozaduje, aby se ho zbavil ve smyslu ¢l. 3 bodu 1
smérnice 2008/98.

Jak bylo pripomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku, Gcelem natizeni REACH je zejména zajistit vysokou
uroven ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomuto cili je tfeba pripustit, ze
kdyz unijni zdkonodarce za urcitych podminek povolil pouziti dfeva osetieného roztokem CCA,
domnival se, ze i kdyz je takové oSetfeni provadéno s pomoci nebezpecné latky, ktera je predmétem
omezeni vyplyvajicich z tohoto narizeni, tato nebezpecnost neni zpusobild, je-li tento zptsob pouziti
omezen jen na nékteré pripady, ohrozit tuto vysokou udroven ochrany lidského zdravi a zivotniho
prostredi.

Nakladéani s odpady vsak musi byt provadéno se srovnatelnym cilem v souladu s ¢lankem 13 smérnice
2008/98, aniz by to vedlo k ohrozeni lidského zdravi ¢i poskozovani Zivotniho prostiedi. Za téchto
okolnosti nic nebrani tomu, aby byla za Gcelem posouzeni tohoto pozadavku zohlednéna skute¢nost,
ze nebezpecny odpad prestavd byt odpadem, jelikoz ke zptsobu jeho vyuziti dochazi formou pouziti
povoleného na zakladé prilohy XVII nafizeni REACH, a od jeho drzitele se tedy jiz nepozaduje, aby se
ho zbavil ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 uvedené smérnice.

Na druhou otdzku je tedy treba odpovédét, ze narizeni REACH, a konkrétné jeho priloha XVII, tim, ze
za urcitych podminek povoluje pouzivani dfeva osetfeného roztoky CCA, je za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, relevantni pro urceni, zda takové dfevo miize prestat byt
odpadem, jelikoz se od jeho drzitele za predpokladu, ze byly splnény tyto podminky, nepozaduje, aby
se ho zbavil ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo v zasadé nevylucuje, Ze odpad, ktery je pokladan za nebezpecny, miize prestat
byt odpadem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, jestlize néktery zpiisob
vyuziti umoznuje jeho dalsi uplatnéni, aniz dojde k ohrozeni lidského zdravi ¢i poskozovani
zivotniho prostredi, a jestlize kromé toho nebylo konstatovano, ze se drzitel dotceného
predmeétu ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 uvedené smérnice zbavuje nebo ma v amyslu se ho zbavit
nebo se od ného pozaduje, aby se ho zbavil, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006
o registraci, hodnoceni, povolovini a omezovani chemickych latek (REACH), o zfizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni narizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS
a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES, ve znéni vyplyvajicim
z narizeni Komise (ES) ¢. 552/2009 ze dne 22. cervna 2009, a konkrétné jeho prilohu XVII,
v rozsahu, v némz za urcitych podminek povoluje pouzivani drfeva osetreného roztokem
»CCA“ (méd, chrom a arzen), je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze je za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pavodnim rizeni, relevantni pro urceni, zda takové drevo muze
prestat byt odpadem, jelikoz se od jeho drzitele za predpokladu, Ze byly splnény tyto
podminky, nepozaduje, aby se ho zbavil ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98.

Clanky 67 a 128 nafizeni ¢. 1907/2006, ve znéni vyplyvajicim z nafizeni ¢. 552/2009, museji
byt vykladany v tom smyslu, Ze unijni pravo harmonizuje pozadavky kladené na vyrobu,
uvadéni na trh a pouzivani takové latky, jako jsou slouceniny arzenu, na kterou se vztahuji
omezeni vyplyvajici z prilohy XVII tohoto narizeni.

Bod 19 odst. 4 pism. b) prilohy XVII narizeni ¢. 1907/2006, ve znéni vyplyvajicim z narizeni
¢. 552/2009, ktery vyjmenovava zpusoby, jimiz lze na zikladé vyjimky pouzivat drevo
osetiené roztokem ,,CCA“ (méd, chrom a arzen), musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze vycet
uvedeny v tomto ustanoveni ma taxativni povahu, a Ze tato vyjimka tedy nemuze byt
uplatnéna v jinych pripadech, nez které jsou v ni uvedeny. Predkladajicimu soudu prislusi,
aby ovéril, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim rizeni, patri
pouziti predmétnych sloupa telefonniho vedeni k vybudovani podpéry pro chodniky mezi

zpusoby pouziti uvedené v tomto ustanoveni.

Ustanoveni bodu 19 odst. 4 pism. d) druhé odrazky prilohy XVII narizeni ¢. 1907/2006, ve
znéni vyplyvajicim z narizeni ¢. 552/2009, podle nichZ nemiiZze byt dievo oSetifené roztokem
»CCA“ (méd, chrom a arzen) pouzivino pri jakémkoli pouziti, kdy existuje riziko
opakovaného styku s kuzi, museji byt vykladana v tom smyslu, ze se predmétny zakaz musi
uplatnit v kazdé situaci, ktera s sebou se vsi pravdépodobnosti nese opakovany styk kuze
s osetrenym drevem, pricemz takovou pravdépodobnost je tfeba dovodit z konkrétnich
podminek bézného wuziti, pro néz bylo toto drevo pouzito, coz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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