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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. dubna 2013*

»Jednotny patent — Rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace podle ¢l. 329 odst. 1 SFEU —
Zaloby na neplatnost pro nedostatek pravomoci, zneuziti pravomoci a poruseni Smluv —
Podminky uvedené v ¢lanku 20 SEU, jakoz i v ¢lancich 326 SFEU a 327 SFEU —
Nevylu¢na pravomoc — Rozhodnuti prijaté ,az jako posledni prostfedek’ — Ochrana z4jmt Unie®
Ve spojenych vécech C-274/11 a C-295/11,

jejichz predmétem jsou zaloby na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podané dne 30. a 31. kvétna
2011,

Spanélské kralovstvi, zastoupené N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
zalobce,
podporované:

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

vedlejsi uicastnici,
a

Italska republika, zastoupena G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Fiorentinem, avvocato
dello Stato, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
podporovana:
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
vedlej$im ucastnikem,
proti
Radé Evropské unie, puvodné zastoupené T. Middletonem a F. Florindo Gijénem, jakoz i A. Lo
Monaco, poté T. Middletonem a F. Florindo Gijénem, jakoz i M. Balta a K. Pellinghelli, jako

zmocneénci,

zalované,

* Jednaci jazyky: Spanélstina a italstina.
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podporované:

Belgickym kralovstvim, zastoupenym C. Pochet, jakoz i J.-C. Halleuxem a T. Maternem, jako
Zmocneénci,

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, D. Hadrouskem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,
Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s N.]. Traversem, BL,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. Belliard, jakoz i G. de Berguesem a A. Adamem, jako
Zmocnenci,

Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem a K. Molndr, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jakoz i E. Gromnickou a M. Laszuk, jako zmocnénci,
Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym L. Seeboruthem, jako
zmocnéncem, ve spoluprici s T. Mitchesonem, barrister,

Evropskym parlamentem, zastoupenym I. Diez Parrou a G. Riccim, jakoz i M. Dean, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou I. Martinez del Peral, jakoz i T. van Rijnem, B. Smuldersem,
F. Bulstem a L. Pretem, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (zpravodaj), T. von
Danwitz, J. Malenovsky, predsedové senati, U. Lohmus, A. O Caoimbh, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev
a C. Toader, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. zari 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. prosince 2012,

vydava tento

Rozsudek
Spanélské kralovstvi a Italskd republika se svymi zalobami domdhaji zruseni rozhodnuti Rady

2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilend spoluprice v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany (Uf. vést. L 76, s. 53, dile jen ,napadené rozhodnuti®).
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Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti zni nasledovné:

»$ ohledem na Smlouvu o [FEU], a zejména na ¢l. 329 odst. 1 této smlouvy,

[...]

vzhledem k témto davodum:

(1)

5)

(6)

Podle ¢l. 3 odst. 3 [SEU] vytvari Unie vnitfni trh, usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na
vyvazeném hospodarském rastu, a podporuje védecky a technicky pokrok. [...] Jednotny patent se
stejnymi Gc¢inky po celé Unii by mél patfit mezi pravni ndstroje, které maji podniky k dispozici.

Dne 5. cervence 2000 prijala Komise navrh nafizeni Rady o patentu Spolecenstvi za tcelem
vytvoreni jednotného patentu poskytujiciho jednotnou ochranu po celé Unii. Dne 30. cervna 2010
prijala Komise navrh nafizeni Rady o prekladovém rezimu pro patent Evropské unie (déle jen
,navrh narizeni o prekladovém rezimu’), kterym se stanovi prekladovy rezim pouzitelny pro patent
Evropské unie.

Na zasedani Rady dne 10. listopadu 2010 bylo zaznamendno, Ze neexistuje jednomyslny postoj
ohledné dalsi prace na navrhu narizeni [o] prekladovém rezimu. Dne 10. prosince 2010 se
potvrdilo, Ze existuji neprekonatelné prekazky, které v soucasné a dohledné dobé znemoznuji
dosdhnout jednomyslné shody. Jelikoz pro konec¢nou dohodu o jednotné patentové ochrané je
nutné dosdhnout shody o ndvrhu naftizeni [o] prekladovém rezimu, bylo shleddno, Ze cile vytvorit
jednotnou patentovou ochranu pro Unii nelze uplatnénim prislusnych ustanoveni Smluv
v priméfené dobé dosdhnout.

Za téchto okolnosti podalo v dopisech ze dne 7., 8. a 13. prosince 2010 dvanict clenskych statq,
totiz Dansko, Némecko, Estonsko, Francie, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Slovinsko,
Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi, Komisi zadosti, v nichz uvedlo, ze hodlaji mezi sebou
navazat posilenou spolupréci v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany na zdkladé stavajicich
navrhit podporovanych témito clenskymi staty béhem jednéni, a pozadalo, aby Komise za tim
ticelem predlozila navrh Radé. Zadosti byly potvrzeny na zasedani Rady dne 10. prosince 2010.
Mezitim zaslalo tfindct dalsich ¢lenskych statd, totiz Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Irsko,
Recko, Kypr, Loty$sko, Madarsko, Malta, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko a Slovensko, Komisi
dopis uvadéjici, ze si rovnéz preji Gcastnit se zamyslené posilené spoluprice. O posilenou
spolupraci pozadalo celkem dvacet pét clenskych statt.

Posilena spoluprace by méla poskytnout nezbytny pravni radmec pro vytvoreni jednotné patentové
ochrany v zGcastnénych ¢lenskych statech a zajistit podnikiim v celé Unii moznost zlepsit jejich
konkurenceschopnost tim, Ze se budou moci rozhodnout pro jednotnou patentovou ochranu
v zGcastnénych clenskych statech [...]

Posilend spoluprace by se méla zamérit na vytvoreni jednotného patentu, a poskytnout tak
jednotnou ochranu na tzemich zicastnénych clenskych statd, jez bude poskytovana pro vsechny
tyto Clenské staty Evropskym patentovym dfadem (EPO). Pouzitelny prekladovy rezim, jenz je
nezbytnou soucasti jednotného patentu, by mél byt jednoduchy a nakladové efektivni a mél by
odpovidat rezimu, ktery je uveden v ndvrhu nafizeni Rady o prekladovém rezimu pro patent
Evropské unie, jejz Komise predlozila dne 30. cervna 2010, rozsifen[ému] o prvky kompromisu
navrzeného predsednictvim v listopadu roku 2010, kterému se v Radé dostalo Siroké podpory.
Prekladovy rezim by mél zachovat moznost podavat prihlasky patenti EPO v jakémkoli jazyce
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Unie a mél by zajistit ndhradu ndkladd spojenych s prekladem prihlasek podanych v jazycich, které
nejsou urednimi jazyky EPO. Patent s jednotnym ucinkem by mél byt udélovian pouze v jednom
z tfednich jazykt EPO [...]. Zadné dal$i pieklady by nemély byt pozadovany, aniz je dotcena
prechodnd uprava [...]

Oblast, ve které by doslo k posilené spolupraci, totiz prijeti opatfeni k vytvoreni jednotného
patentu, jenz by poskytoval ochranu po celé Unii, a zavedeni centralizovaného rezimu pro
udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na trovni Unie, je vymezena clankem 118 [SFEU]
jako jedna z oblasti v ptisobnosti Smluv.

Na zaseddni Rady dne 10. listopadu 2010 bylo zaznamenano a dne 10. prosince 2010 potvrzeno,
ze v primérené lhuté nemuze Unie jako celek dosdhnout cile vytvorit jednotnou patentovou
ochranu v ramci Unie, ¢imz doslo ke splnéni pozadavku ¢l. 20 odst. 2 [SEU], ktery stanovi, ze
posilena spoluprace smi byt prijata az jako posledni prostredek.

Posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany podporuje védecky
a technicky pokrok a fungovani vnitiniho trhu. Vytvofeni jednotné patentové ochrany pro
skupinu ¢lenskych stati by zvysilo uroven patentové ochrany, protoze by umoznilo ziskat
jednotnou patentovou ochranu na dzemich zucastnénych clenskych statti a pro dotcend tGzemi
odstranit ndklady a slozitost. Prosazuje tak cile Unie, chrani jeji zdjmy a posiluje jeji proces
integrace v souladu s ¢l. 20 odst. 1[SEU].

Posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany zachovava pravomoci, prava
a povinnosti nezdcastnénych clenskych stati. Moznost ziskat jednotnou patentovou ochranu na
uzemi zucastnénych clenskych stit nema vliv na dostupnost nebo podminky patentové ochrany
na Gzemi nezucastnénych clenskych statd. Podniky z nezicastnénych clenskych statd by navic
mély mit moznost ziskat jednotnou patentovou ochranu na tzemi zaGcastnénych clenskych stati
za stejnych podminek jako podniky ze zucastnénych clenskych statd. Stavajici pravidla
nezucastnénych c¢lenskych stath, ktera stanovi podminky pro ziskani patentové ochrany na jejich
uzemi, zlstavaji nedotcena.

[...] posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany [je] kdykoli oteviena viem
Clenskym statim, které projevi ochotu dodrzet akty jiz prijaté v jejim rdamci, jak stanovi
¢lanek 328 [SFEU],

Cldnek 1

Belgickému kralovstvi, Bulharské republice, Ceské republice, Danskému kralovstvi, Spolkové republice
Némecko, Estonské republice, Irsku, Recké republice, Francouzské republice, Kyperské republice,
Loty$ské republice, Litevské republice, Lucemburskému velkovévodstvi, Madarské republice, Malté,
Nizozemskému kralovstvi, Rakouské republice, Polské republice, Portugalské republice, Rumunsku,
Republice Slovinsko, Slovenské republice, Finské republice, Svédskému kralovstvi a Spojenému
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska se povoluje navdzat mezi sebou posilenou spolupraci
v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany pri pouziti prislusnych ustanoveni Smluv.
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Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfrijeti.”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 27. fijna 2011 bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi Italské
republiky ve véci C-274/11 na podporu navrhovych zadani Spanélského krélovstvi a v téze véci bylo
povoleno vedlejsi Gcastenstvi Belgického kralovstvi, Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko,
Irska, Francouzské republiky, Loty$ské republiky, Madarska, Nizozemského krélovstvi, Polské
republiky, Svédského kralovstvi, Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, Evropského
parlamentu a Komise na podporu navrhovych zadani Rady.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2011 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Spanélského kralovstvi ve véci C-295/11 na podporu navrhovych zadani Italské republiky a v téze véci
bylo povoleno vedlejsi ti¢astenstvi Belgického kralovstvi, Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko,
Irska, Francouzské republiky, Lotysské republiky, Madarska, Nizozemského kralovstvi, Polské republiky,
Svédského krélovstvi, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Evropského parlamentu
a Komise na podporu navrhovych zadani Rady.

Pisemnd vyjadreni predlozily az na Loty$skou republiku vSechny ¢lenské staty a vSechny organy, které
jsou vedlejsimi Gcastniky fizeni (déle jen ,vedlejsi ucastnici®).

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2012 byly véci C-274/11 a C-295/11 spojeny
pro ucely uUstni ¢ésti fizeni a rozsudku.

K Zzalobam

Spanélské kralovstvi na podporu své zaloby tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami
spocivajicimi ve zneuziti pravomoci a v poruseni soudniho systému Unie. Podptrné poukazuje na
poruseni podminek stanovenych v clancich 20 SEU, 326 SFEU a 327 SFEU, zejména podminek
tykajicich se nevylucnosti pravomoci, k jejimuz vykonu opraviuje posilend spoluprace, nutnosti vyuzit
posilené spoluprace az jako posledni prostredek a nenaruseni vnitiniho trhu.

Italska republika na podporu své zaloby tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami spocivajicimi
pfedné v nedostatku pravomoci Rady k zavedeni posilené spoluprice s cilem vytvorit jednotnou
patentovou ochranu (déle jen ,dotéend posilena spoluprace®), déle ve zneuziti pravomoci a v poruseni
podstatnych nalezitosti, a sice zejména nedostatku odivodnéni a poruseni podminky stanovené
v ¢l. 20 odst. 2 SEU, podle které Rada prijme rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace az jako
posledni prostredek, a kone¢né v raznych porusenich tohoto clanku 20 SEU, jakoz i ¢lankd 118 SFEU
a 326 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze véci C-274/11 a C-295/11 byly spojeny, mohou byt argumenty predlozené na
podporu obou zalob seskupeny do péti zalobnich diivod, vychazejicich z nedostatku pravomoci Rady
k zavedeni dotcené posilené spolupréce, zneuziti pravomoci, poruseni podminky, podle které musi byt
rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace prijato az jako posledni prostfedek, poruseni ¢l. 20 odst. 1
SEU, c¢lankt 118 SFEU, 326 SFEU a 327 SFEU a poruseni soudniho systému Unie.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Rady k povoleni dotcené posilené
spoluprdce

Argumentace ucastnikt fizeni

Spanélské kralovstvi a Italskd republika tvrdi, Ze dot¢ena oblast, tj. oblast vytvafeni evropskych prav
k zajisténi jednotné ochrany prav dusevniho vlastnictvi, uvedena v c¢lanku 118 SFEU, nesouvisi
s nékterou z pravomoci sdilenych ¢lenskymi staty a Unii, ale s vylu¢nou pravomoci Unie uvedenou
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, tykajici se ,stanoveni pravidel hospodéarské soutéze nezbytnych pro
fungovani vnitiniho trhu®.

Rada tedy podle nich nema pravomoc k povoleni doté¢ené posilené spoluprace. Clanek 20 odst. 1 SEU
totiz vylucuje veskerou posilenou spolupraci v ramci vylu¢nych pravomoci Unie.

Zalobci zdlraziuji, ze pravni Gprava tykajici se jednotného patentu vymezi dosah o omezeni monopolu
priznaného timto pravem k dusevnimu vlastnictvi. Tato pravni Gprava se tudiz bude tykat stanoveni
pravidel, kterd jsou zdsadni pro zachovani nenarusené hospodarské soutéze.

Kromé toho kvalifikaci pravomoci svéfenych ¢lankem 118 SFEU jako sdilenych pravomoci podle jejich
tvrzeni protifeci skutec¢nost, ze ackoli tento clanek odkazuje na vnitini trh a je obsazen v kapitole
Smlouvy o FEU tykajici se sblizovani pravnich predpisi, nesvéfuje Unii pravomoc harmonizovat
vnitrostatni pravni predpisy, nybrz ji svéfuje zvlastni pravomoc k vytvoreni evropskych prav
k dusevnimu vlastnictvi.

Italskd republika dodavd, Ze c¢lanky 3 SFEU az 6 SFEU stanovuji pouze orientacni tfidéni oblasti
pravomoci Unie. Soudni dvir tedy bude moci pravomoci priznané clankem 118 SFEU kvalifikovat jako
vyluéné, aniz bude vychazet ze seznamu obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 SFEU.

Rada a vedlejsi ucastnici ji podporujici tvrdi, Ze pravidla v oblasti dusevniho vlastnictvi spadaji pod
vnitfni trh a Ze Unie md v této oblasti sdilenou pravomoc podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

Ucelem napadeného rozhodnuti je povolit dvaceti péti ¢lenskym stétiim uvedenym v jeho ¢lanku 1
vykondvat mezi sebou pravomoci svérené clankem 118 SFEU v souvislosti s vytvorenim jednotné
patentové ochrany.

K urceni, zda jsou tyto pravomoci nevyluc¢né, a tudiz mohou byt podle ¢lanku 20 SEU a pii dodrzeni
podminek uvedenych v tomto c¢lanku, jakoz i v ¢lancich 326 SFEU az 334 SFEU vykonavany na
zakladé posilené spoluprice, je treba predeslat, ze ¢l. 118 prvni pododstavec SFEU prizndva pravomoc
k vytvoreni evropskych prav k dusevnimu vlastnictvi a k zavedeni centralizovaného rezimu pro
udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na urovni Unie v souvislosti s témito pravy ,v ramci
vytvoreni nebo fungovani vnitfniho trhu®.

Pravomoc ke stanoveni pravidel pro pouzivani jazykl ve vztahu k uvedenym praviim k dusevnimu
vlastnictvi, svéfend druhym pododstavcem uvedeného clanku 118, je tGzce spjata s vytvorenim téchto
prav a se zavedenim centralizovaného rezimu uvedeného v prvnim pododstavci téhoz ¢lanku. Tato
pravomoc tudiz spada téz do ramce fungovani vnitiniho trhu.

Podle ¢l. 4 odst. 2 SFEU se pritom sdilend pravomoc Unie a ¢lenskych stattt uplatiuje mimo jiné
v oblasti ,vnitfniho trhu®.

6 ECLILEU:C:2013:240



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2013 — SPOJENE VECI C-274/11 a C-295/11
SPANELSKO A ITALIE v. RADA

K argumentu Spanélského kralovstvi a Italské republiky, Ze pravomoci svéfené ¢lankem 118 SFEU
spadaji do oblasti ,pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovéni vnitiniho trhu“, uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, a tudiz do vylu¢né pravomoci Unie, je tfeba pripomenout, Ze oblast
yvnitintho trhu“, uvedend v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU se podle definice podané v ¢l. 26 odst. 2 SFEU
vztahuje na ,prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu“. Clanek 26 odst. 1 SFEU stanovi, ze Unie ,pfijima opatfeni urcend k vytvoreni nebo
zajisténi fungovani vnitfniho trhu v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smluv*.

Z vyrazu ,prislusnd ustanoveni Smluv® vyplyvd, Ze pravomoci spadajici do oblasti vnitintho trhu se
neomezuji na pravomoci svérené clanky 114 SFEU a 115 SFEU tykajici se prijimani opatieni ke
sblizovani pravnich predpisid, ale zahrnuji veskeré pravomoci souvisejici s cili uvedenymi
v ¢clanku 26 SFEU, jako jsou pravomoci svérené Unii ¢lankem 118 SFEU.

Pravidla v oblasti dusevniho vlastnictvi jsou sice zdsadni pro zachovdni nenarusené hospodarské
soutéze na vnitinim trhu, avSak nepredstavuji, jak to uvedl generalni advokat v bodech 58 az 60 svého
stanoviska, ,pravidla hospodarské soutéze” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 6 SFEU rozsah a zptsob vykonu pravomoci
Unie urc¢uji ustanoveni Smluv tykajici se jednotlivych oblasti.

Rozsah a zpisob vykonu pravomoci Unie v oblasti ,pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro
fungovani vnitfniho trhu“ pfitom urcuje treti ¢ast, hlava VII, kapitola 1 Smlouvy o FEU, a zejména
¢lanky 101 SFEU az 109 SFEU. NahliZet na ¢lanek 118 SFEU jako na soucast uvedené oblasti by tak
bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 6 SFEU a mélo by za tcinek neopravnéné rozsireni ptisobnosti ¢l. 3 odst. 1
pism. b) SFEU.

Za téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze pravomoci svérené clankem 118 SFEU spadaji do
oblasti sdilené pravomoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SFEU, a jsou tudiz nevylu¢nymi pravomocemi ve
smyslu ¢l. 20 odst. 1 prvniho pododstavce SEU.

Z toho vyplyva, ze zalobni diivod vychdazejici z nedostatku pravomoci Rady k povoleni dotcené posilené
spoluprace musi byt zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zneuZziti pravomoci

Argumentace ucastnikt fizeni

Spanélské kralovstvi a Italskd republika pripominaji, ze kazda posilend spolupriace musi prispivat
k procesu integrace. Skute¢nym cilem napadeného rozhodnuti pfitom v projedndvané véci nebylo
dosdhnout integrace, nybrz vyloucit Spanélské kralovstvi a Italskou republiku z jednini o pravidlech
pro pouzivani jazykl ve vztahu k jednotnému patentu, a tim upfit témto clenskym stitim pravo
pfiznané ¢lankem 118 druhym pododstavcem SFEU ohradit se proti pravidlim pro pouzivani jazykd,
se kterymi nemohou souhlasit.

Skute¢nost, ze Smlouva o FEU ve druhém pododstavci uvedeného clanku 118 stanovi zvlastni pravni
zédklad pro stanoveni pravidel pro pouzivani jazykd ve vztahu k evropskym pravim k dusevnimu
vlastnictvi, doklada choulostivost této otdzky a nevhodné pocinani Rady. Kratka doba, kterd uplynula
od navrhu Komise do prijeti napadeného rozhodnuti, je nazornym prikladem tohoto pocinani.

Zalobci z toho vyvozuji, Ze postup posilené spoluprace byl v projedndvané véci pouzit s cilem vyloucit
clenské staty z naro¢ného jednani a obejit pozadavek jednomyslnosti, prestoze tento postup je podle
nich urcen k pouziti v pripadech, kdy jeden nebo vice clenskych stati nejsou jesté pripraveny podilet
se na legislativni ¢innosti Unie jako celku.

ECLIL:EU:C:2013:240 7
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Spanélské kralovstvi dodavd, ze systém jednotného patentu navrhovany tcastniky posilené spoluprace
musi byt povazovan za zvlaétni dohodu ve smyslu ¢lanku 142 Umluvy o udélovani evropskych patentti
(Evropska patentova umluva), podepsané v Mnichové (Némecko) dne 5. fijna 1973, kterd vstoupila
v platnost dne 7. fijna 1977 (dale jen ,EPU“). Rada sice prezentovala vytvoieni jednotného patentu
jako posilenou spolupraci, avsak ve skutecnosti chtéla povolit vytvoreni zvlastni kategorie evropského
patentu v ramci EPU, k jejimuz vytvoreni nemélo podle tohoto ¢lenského stitu dojit postupem
upravenym Smlouvou o EU nebo Smlouvou o FEU.

Rada poukazuje na to, ze diivodem, pro¢ se Spanélské kralovstvi a Italskd republika netcastni této
posilené spolupréce, je to, Ze tuto Gcast odmitaji, a nikoli to, Ze jsou z ni vylouceny, pricemz bod 16
odtivodnéni napadeného rozhodnuti navic zdaraznuje, Ze posilend spoluprice je kdykoli oteviena
véem clenskym statim. Vytvoreni jednotné patentové ochrany mimoto podporuje cile Unie a posiluje
proces integrace.

Vedlejsi acastnici podporujici Radu toto stanovisko sdileji. Zduraznuji, ze oblasti, které vyzaduji
jednomyslnost, nejsou nikterak vylouceny z oblasti, v nichz je dovoleno navazani posilené spoluprace.
Posilend spoluprace je navic postupem umoznujicim prekonani obtizi spojenych s blokac¢nimi
mensinami.

Zavéry Soudniho dvora

Akt je postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé objektivnich, relevantnich
a shodujicich se nepfimych dtkazi ukaze, ze byl prijat za vylu¢nym nebo pfinejmensim rozhodujicim
ucelem dosahnout jinych cil, nez jsou cile, pro které byla dana pravomoc svérena, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvami pro vyrovnani se s okolnostmi daného pripadu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Spanélsko v. Rada, C-442/04, Sb. rozh. s. 1-3517, bod 49
a citovand judikatura).

Spanélské kralovstvi a Italskd republika svym zalobnim dtivodem vychdzejicim z takovéhoto zneuziti
pravomoci Radé predevsim vytykaji, Ze povolenim dotlené posilené spoluprice obesla pozadavek
jednomyslnosti stanoveny v ¢l. 118 druhém pododstavci SFEU a vyloudcila namitky téchto dvou
Clenskych statG proti navrhu Komise tykajicimu se pravidel pro pouzivani jazykdt ve vztahu
k jednotnému patentu.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze nic v ¢ldncich 20 SEU nebo 326 SFEU az 334 SFEU c¢lenskym
statim nezakazuje navdzat mezi sebou posilenou spolupraci v ramci pravomoci Unie, které musi byt
podle Smluv vykonaviny jednomyslné. Pravé naopak z ¢l. 333 odst. 1 SFEU vyplyva, ze takovéto
pravomoci jsou pfi splnéni podminek uvedenych ve zminénych clancich 20 SEU a 326 SFEU az
334 SFEU vhodné k posilené spolupraci a ze v takovém pripadé bude s vyhradou, ze Rada nepfijala
rozhodnuti, ze bude rozhodovat kvalifikovanou vétsinou, jednomyslnost predstavovana hlasy pouze
zGcastnénych clenskych stati.

Dile na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi a Italska republika, ¢lanky 20 SEU a 326 SFEU az
334 SFEU neomezuji moznost vyuzit posilené spoluprice pouze na pripad, kdy jeden nebo vice
¢lenskych statG prohlasi, ze jesté nejsou pripraveny podilet se na legislativni ¢innosti Unie jako celku.
Podle ¢l. 20 odst. 2 SEU je situaci, kterd mize legitimné vést k posilené spolupréci, takova situaci, kdy
»cili této spoluprace nelze dosdahnout v priméfené lhtté Unii jako celkem®. Nemoznost, na kterou
odkazuje toto ustanoveni, miize mit rtizné priCiny, jako je napf. nezdjem jednoho ¢i vice clenskych
staiti nebo neschopnost clenskych statli, které vsechny projevily zdjem na pfijeti pravni Gpravy na
unijni trovni, dosahnout shody ohledné obsahu takové pravni Gpravy.

8 ECLILEU:C:2013:240
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Z toho vyplyva, ze rozhodnuti Rady povolit posilenou spolupraci poté, co bylo konstatovino, ze
jednotny patent a k nému se vztahujici pravidla pro pouzivani jazykt nemohly byt zavedeny
v primérené lhaté Unii jako celkem, nikterak neobchdzi pozadavek jednomyslnosti stanoveny v ¢l. 118
druhém pododstavci SFEU ani nevylucuje clenské staty, které se nepripojily k zadostem o posilenou
spolupraci. Paklize napadené rozhodnuti spliuje podminky stanovené v ¢lanku 20 SEU a v ¢lanku 326
a nasledujicich SFEU, coz bude posouzeno v ramci jinych zalobnich davodi, nepredstavuje zneuziti
pravomoci, nybrz vzhledem k nemoznosti dosdhnout spole¢né pravni dpravy pro celou Unii
v primérené lhité prispiva k procesu integrace.

Tento zavér neni navic nijak vyvracen argumentem Spanélského kralovstvi vychdzejicim z existence
¢lanku 142 EPU.

Podle odstavce 1 uvedeného clanku 142 ,[s]kupina smluvnich statd, kterd ve zvlastni dohodé stanovila,
ze evropsky patent udéleny pro tyto stity ma na celém jejich tzemi jednotnou povahu, miize stanovit,
ze evropsky patent lze udélit pouze spole¢né pro vSechny tyto staty®.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢lensky stat Unie je smluvnim stitem EPU, k vytvofeni evropského patentu
s jednotnym ucinkem pro clenské staty Unie, jak jej navrhuje napadené rozhodnuti, mize podle tvrzeni
Spanélského kralovstvi dojit na zdkladé ,zvlastni dohody” ve smyslu ¢lanku 142 EPU. Avsak na rozdil
od toho, co tvrdi tento clensky stit, z této skutecnosti nelze vyvodit, Ze pravomoc stanovena
v ¢lanku 20 SEU je vyuzivdana k jinym ucelim nez tém, k nimz byla tato pravomoc svéfena, kdyz
Clenské staty Unie vytvareji takovy patent aktem pfijatym v ramci posilené spolupriace namisto
uzavieni mezindrodni dohody.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobni davod vychazejici ze zneuziti pravomoci musi byt
zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni podminky, ze rozhodnuti o povoleni posilené
spoluprdce musi byt prijato az jako posledni prostiedek

Argumentace tcastnikt rizeni

Zalobci tvrdi, Ze podminka stanovend v ¢l. 20 odst. 2 SEU tykajici se pfijeti rozhodnuti o povoleni
posilené spolupriace az jako posledniho prostiedku, musi byt striktné dodrzena. V projedndvané véci
vSak nebyly moznosti vyjedndvani mezi vSemi clenskymi staty ohledné pravidel pro pouzivani jazyka
ve vztahu k jednotnému patentu v zadném pripadé vycerpany.

Spanélské kralovstvi poukazuje na to, Ze od navrhu pravidel pro pouzivani jazykti predlozeného Komisi
dne 30. cervna 2010 do ndvrhu na posilenou spoluprici predlozeného tymz orgdnem dne 14. prosince
2010 neuplynulo ani S$est mésici. Dobu od prvniho navrhu nafizeni o patentu Spolecenstvi
predlozeného béhem srpna 2000 do uvedeného ndvrhu pravidel pro pouzivani jazyki predlozeného
Komisi nelze zohlednovat pfi posuzovani, zda bylo napadené rozhodnuti pfijato az jako posledni
prostiedek. K téze otdzce zminény c¢lensky stat uvadi, ze béhem roku 2003 byl vymezen spole¢ny postoj
a ze nasledné nebyla jiz otdzka pouzivani jazykd na ptidé Rady vécné projedndvana.

Italska republika pripousti, Ze Rada ma Siroky posuzovaci prostor ohledné posouzeni stavu jednani, a ze
tudiz otazka dodrzeni podminky tykajici se prijeti rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace az jako
posledniho prostfedku miize byt Soudnim dvorem posuzovina pouze omezené. V projedndvané véci
véak byl ,legislativni balicek” vztahujici se k jednotnému patentu nedplny a jednani vénovana
pravidlam pro pouzivani jazykt byla kratka. Za téchto okolnosti je podle ni poruseni ¢l. 20 odst. 2 SEU
zjevné.
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Podle Italské republiky je napadené rozhodnuti stizeno téz nedostatkem prezkumu a odivodnéni,
nebot prili§ stru¢né pojednava o divodech, pro¢ Rada povazuje podminky stanovené Smlouvou o EU
a Smlouvou o FEU v oblasti posilené spoluprace za splnéné.

Rada a vedlejsi ucastnici ji podporujici vyzdvihuji bezvychodnost situace, k niz vedla jiz velmi dlouha
jednani o jednotném patentu a k nému se vztahujicim pravidlim pro pouzivani jazyk.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 20 odst. 2 SEU muze Rada povolit posilenou spolupraci ,az jako posledni prostredek, pokud
shledd, ze cilt této spoluprice nelze dosdhnout v primérené lhaté Unii jako celkem®.

Tato podminka je obzvlasté dilezitd a musi byt vykladdna s ohledem na ¢l. 20 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, podle kterého je posilena spoluprace ,zaméfena na to, aby podporovala cile Unie,
chrénila jeji zajmy a posilovala jeji proces integrace®.

Zajmy Unie a proces integrace by ocividné nebyly chranény, pokud by kazdé bezvysledné jednani
mohlo vést k jedné nebo vice posilenym spolupracim na ukor hleddni kompromisu, ktery by umoznil
prijmout pravni Gpravu pro Unii jako celek.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 108 a 111 svého stanoviska, vyraz ,az jako posledni prostredek”
zddraznuje, Ze pouze situace vyznacujici se nemoznosti pfijmout takovou pravni Gpravu v dohledné
dobé mohou vést k prijeti rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace.

Zalobci poukazuji na to, e jak ke dni, kdy Komise predlozila navrh povoleni Radé, tak ke dni, kdy bylo
prijato napadené rozhodnuti, stile existovala redlna nadéje na dosazeni kompromisu. Tvrdi téz, Ze
jednani s cilem dosiahnout shody o jednotném patentu a k nému se vztahujicim pravidlim pro
pouzivani jazyki nebyla tak riznoroda a hloubkovd, jak tvrdi Rada a vedlejsi Gic¢astnici ji podporujici.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze se procesu, ktery vede k prijeti rozhodnuti o povoleni
posilené spoluprace, Gcastni Komise, kterd predklada navrh v tomto sméru, Evropsky parlament, ktery
tento ndvrh schvaluje, a Rada, kterd prijima konecné rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace.

Rada, ktera prijima uvedené konecné rozhodnuti, ma nejlepsi predpoklady k posouzeni, zda clenské
staty projevuji snahu dosahnout kompromisu a jsou schopny predlozit navrhy, které by mohly vést
k prijeti pravni upravy v dohledné dobé pro Unii jako celek.

Je proto tfeba, aby Soudni dvir pfi svém prezkumu dodrzeni podminky pfijeti rozhodnuti o povoleni
posilené spolupréce az jako posledniho prostredku ovéril, zda Rada diikladné a nestranné prezkoumala
skutec¢nosti, které jsou v tomto ohledu relevantni, a zda zdvér, k némuz dospéla, je dostatecné
odtivodnény.

Rada v projednavané véci nalezité prihlédla ke skutecnosti, ze legislativni proces s cilem vytvorit
jednotny patent na unijni urovni byl zapocat béhem roku 2000 a prosel nékolika etapami, které
generdlni advokat popsal v bodech 119 az 123 svého stanoviska a které byly podrobné vyliceny
v navrhu na posilenou spoluprici predlozeném Komisi dne 14. prosince 2010 [COM(2010) 790 final,
s. 3 az 6], jakoz i stru¢né shrnuty v bodech 3 a 4 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Je téz patrné, ze na pudé Rady byl debatovan znaény pocet rtiznych pravidel pro pouzivani jazykt ve
vztahu k jednotnému patentu a Ze zadna z téchto pravidel, at rozsifend o prvky kompromisu ¢i bez
nich, neziskala takovou podporu, ktera by vedla k prijeti uceleného ,legislativniho balicku® tykajictho
se tohoto patentu na urovni Unie.

10 ECLILEU:C:2013:240
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Kromé toho zZalobci nepredlozili Zadny konkrétni ditkaz, ktery by vyvratil tvrzeni Rady, Ze nedostate¢nd
podpora pro vSechna navrzend nebo myslitelnd pravidla pro pouzivani jazyka stdle existovala
v okamziku podani zadosti o posilenou spoluprici, v okamziku podani ndvrhu na povoleni predaného
Radé Komisi i ke dni prijeti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde kone¢né o od@vodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba pripomenout, zZe jestlize prijeti
dotceného aktu spadd do kontextu, ktery doty¢né osoby dobre znaji, mize byt odivodnéno struc¢né
(rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2012, Polsko v. Komise, C-335/09 P, bod 152 a citovana judikatura).
S ohledem na ucast zalobci na jednanich a na podrobné shrnuti bezvyslednych etap predchazejicich
napadenému rozhodnuti v ndvrhu, ktery mél vést k prijeti tohoto rozhodnuti, nelze dospét k zavéru,
ze je uvedené rozhodnuti stizeno vadou spocivajici v nedostatku odiavodnéni, kterd by mohla vést
k jeho zruseni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba zalobni divod vychdzejici z poruseni podminky, podle které
rozhodnuti o povoleni posilené spoluprdce musi byt prijato az jako posledni prostfedek, zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 20 odst. 1 SEU, clankii 118 SFEU,
326 SFEU a 327 SFEU

K tdajnému poruseni ¢l. 20 odst. 1 SEU

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Podle Spanélského kralovstvi a Italské republiky méla Rada nespravné za to, Ze dotcend posilend
spoluprace sleduje cile uvedené v ¢l. 20 odst. 1 SEU tim, ze vytvari vys$si stupen integrace oproti
soucasné situaci. Tvrdi, Ze existuje urcity stupen jednotnosti z divodu souladu pravnich predpist
viech ¢lenskych statd s ustanovenimi EPU. Vytvoreni jednotného patentu, ktery se vztahuje pouze na
¢ast Unie, je podle nich s to narusit tuto jednotnost, nikoli ji zdokonalit.

Rada a vedlejsi acastnici ji podporujici pripominaji, Ze jak narodni patenty, tak evropské patenty
potvrzené v jednom nebo vice clenskych stitech poskytuji pouze ndrodni ochranu. Jednotny patent
navrhovany v napadeném rozhodnuti by podnikiim umoznil pozivat jednotné ochrany ve 25 ¢lenskych
statech. Jednotnd ochrana v celé Unii by zajisté byla pro fungovani vnitiniho trhu jesté priznivéjsi, ale
posilend spoluprace podle nich alesponn umozni priblizit se tomuto cili, a tudiz povede k lepsi
integraci.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak tvrdila Rada a vedlejsi Gcastnici ji podporujici, evropské patenty udélené podle pravidel EPU
neposkytuji jednotnou ochranu ve statech, které jsou smluvnimi stranami této amluvy, ale v kazdém
z téchto statl zajistuji ochranu, jejiz rozsah je vymezen vnitrostitnim pravem. Naproti tomu by
jednotny patent navrhovany napadenym rozhodnutim poskytoval jednotnou ochranu na tGzemi viech
¢lenskych stat zucastnénych na posilené spolupraci.

Argumentace zalobcd, Ze by ochrana priznand timto jednotnym patentem neméla z hlediska

jednotnosti, a tudiz z hlediska integrace, zadny prinos oproti situaci, ktera je vysledkem provedeni
pravidel stanovenych v EPU, musi byt tudiz jako nepodlozena odmitnuta.

ECLIL:EU:C:2013:240 11
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K tdajnému poruseni ¢lanku 118 SFEU

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Italska republika pripoming, Ze ¢lanek 118 SFEU stanovi vytvoreni evropskych prav k duSevnimu
vlastnictvi, kterd pomoci zavedeni centralizovaného rezimu pro udélovani oprdvnéni, koordinaci
a kontrolu ,na drovni Unie“ zajisti jednotnou ochranu ,v Unii“. Rada vSak povolila vytvoreni prava,
které v celé Unii pravé platit nebude.

Rada a vedlejsi ucastnici ji podporujici znovu opakuji své stanovisko, Ze jednotny patent navrhovany
napadenym rozhodnutim umoziuje podnikiim pozivat jednotné ochrany ve 25 clenskych statech,
a tim zlepsuje fungovani vnitiniho trhu.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ¢lanku 326 prvniho pododstavce SFEU vyplyva, ze vykon pravomoci pfiznané Unii na zdkladé
posilené spoluprace musi kromé jinych ustanoveni Smluv dodrzovat to ustanoveni, které tuto
pravomoc priznava. Posilend spoluprice, o niz se jednd v projednavanych zalobach, musi tudiz
dodrzovat ¢lanek 118 SFEU.

Vzhledem k této povinnosti souladu s ¢lankem 118 SFEU musi dotCena posilenad spoluprace stanovit
opatreni o vytvoreni evropského prava k dusevnimu vlastnictvi, které zajisti jednotnou ochranu prav
dusevniho vlastnictvi.

Pokud jde naproti tomu o vyrazy ,v Unii“ a ,na trovni Unie“, obsazené v ¢lanku 118 SFEU, je tieba
konstatovat, ze skutecnost, Ze evropské pravo k dusevnimu vlastnictvi takto vytvorené, jednotna
ochrana, kterou toto pravo priznava, a pravidla, kterd jsou s nim spojena, nebudou platit v celé Unii,
nybrz pouze na uzemi zucastnénych clenskych statd, je vlastni tomu, Ze pravomoc svéfend vyse
uvedenym clankem je v projednavanych vécech vykonavdna na zdkladé posilené spoluprace. Tento
duasledek, ktery ani zdaleka nepredstavuje poruseni clanku 118 SFEU, nutné vyplyva z ¢lanku 20 SEU,
ktery ve svém odstavci 4 stanovi, ze ,[a]kty pfijaté v rdmci posilené spoluprice zavazuji pouze
zGcastnéné Clenské staty”.

Argumentace vychdzejici z poruseni ¢lanku 118 SFEU je tudiz nepodlozena.
K tdajnému poruseni ¢l. 326 druhého pododstavce SFEU

— Argumentace Ucastnika rizeni

Spanélské kralovstvi a Italskd republika pripominaji znéni ¢l. 326 druhého pododstavce SFEU, podle
kterého posilend spolupriace ,nesmi naru$ovat vnitini trh ani hospodarskou, socidlni a Uzemni
soudrznost [a] nesmi vytvaret prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi clenskymi stity, ani mezi
nimi vyvolavat naruseni hospodarské soutéze”.

Dotcena posilend spoluprace by podle nich porusovala viechny tyto zasady a cile. Vytvoreni jednotné
ochrany inovace pouze pro ¢ast Unie by totiz podporovalo soustfedéni cinnosti tykajicich se
inovacnich vyrobki v této ¢asti Unie na tkor nezucastnénych clenskych stata.

Dotcena posilena spoluprace by navic zapricinovala naruseni hospodarské soutéze a diskriminaci mezi
podniky z toho diéivodu, Ze obchodovani s inovac¢nimi vyrobky bude podle pravidel pro pouzivani
jazyka stanovenych v bodé 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti usnadnéno pro podniky pracujici
v némciné, anglictiné nebo francouzstiné. Navrhovand posilend spolupriace by mimoto snizila mobilitu
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vyzkumnych pracovnikdt pochézejicich z clenskych stitd, které se této spoluprdce netcastni, nebo
z clenskych statd, jejichz urednim jazykem neni némcina, anglictina nebo francouzstina, nebot
pravidla pro pouzivani jazyki stanovena timto rozhodnutim ztizi pfistup zminénych vyzkumnych
pracovnikd k informacim o rozsahu patentt.

Ddle tvrdi, Ze bude narusena i hospodarska, socidlni a izemni soudrznost Unie, nebot uvedena posilend
spoluprice bude branit soudrznému rozvoji pramyslové politiky a bude po technologické strance
prohlubovat rozdily mezi ¢lenskymi staty.

Rada a vedlejsi Gcastnici ji podporujici maji za to, ze tento zalobni divod vychdazi ze spekulativnich
domnének. Kromé toho roztfisténost trhu nevyplyvd z napadeného rozhodnuti, nybrz ze soucasné
situace, kdy je ochrana poskytovand prostfednictvim evropskych patenti ndrodni. V rozsahu, v némz
zalobci opiraji svou argumentaci o navrhovana pravidla pro pouzivani jazykd, jsou jejich zaloby navic
nepripustné, nebot napadené rozhodnuti nestanovilo kone¢nou podobu téchto pravidel pro pouzivani
jazyku.

— Zavéry Soudniho dvora

Z téhoz divodu jako je divod uvedeny v bodé 68 tohoto rozsudku nelze opravnéné tvrdit, Zze napadené
rozhodnuti tim, ze navrhuje vytvoreni jednotného patentu platného v zucastnénych clenskych statech,
a nikoli v celé Unii, narusuje vnitini trh nebo hospodarskou, socidlni a tzemni soudrznost Unie.

V rozsahu, v némz zalobci k prokazani takového narusSeni vnitiniho trhu, jakoz i diskriminace
a naruseni hospodarské soutéze odkazuji na pravidla pro pouzivini jazykd navrhovand v bodé 7
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze slucitelnost téchto pravidel s unijnim
pravem nelze v ramci projednavanych zalob zkoumat.

Jak totiz uvadi zminény bod 7 od@ivodnéni, pravidla pro pouzivani jazykd v ném popsand odpovidaji
pouze navrhu Komise roz$ifenému o prvky kompromisu navrzené clenskym statem zajistujicim
predsednictvi Rady Unie v dobé podéni zadosti o posilenou spolupraci. Pravidla pro pouzivani jazyka
popsand v uvedeném bodé odivodnéni se tudiz v dobé prijeti napadeného rozhodnuti nachézela pouze
v pripravné fazi a nejsou konstitutivnim prvkem uvedeného rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, Ze argumentace vychazejici z poruseni ¢lanku 326 SFEU je zcéasti nepodlozend a zcasti
nepripustna.

K tdajnému poruseni ¢lanku 327 SFEU

— Argumentace ucastnikd fizeni

Na rozdil od toho, co stanovi clanek 327 SFEU, nezachovava dotéend posilend spoluprace podle
Spanélského kralovstvi prava ¢lenskych statd, které se ji nedcastni. Poruseno je zejména pravo
Spanélského kralovstvi a Italské republiky Gcastnit se v budoucnu této posilené spoluprice, nebot
Rada uprednostnuje pravidla pro pouzivani jazykd, se kterymi tyto dva c¢lenské staty nesouhlasi.

Podle Rady a vedlejsich ucastnik ji podporujicich se tento zalobni dvod zaklid4 na mylné domnénce,
ze ucast Spanélského krélovstvi a Italské republiky na této spoluprici je vécné ¢i pravné nemozna.
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— Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 327 SFEU musi posilend spoluprice povolend napadenym rozhodnutim zachovdvat
»pravomoci, prava a povinnosti“ Spanélského kralovstvi a Italské republiky jakozto ¢lenskych statd,
které se ji neticastni.

Nic v napadeném rozhodnuti pfitom nezasahuje do pravomoci, prava nebo povinnosti téchto dvou
Clenskych statt. Za zasah do pravomoci, prav a povinnosti téchto c¢lenskych statd nelze povazovat
zejména vyhlidky zminéné v tomto rozhodnuti na provedeni pravidel pro pouzivani jazykd, se kterymi
Spanélské kralovstvi a Italska republika vyjadrily nesouhlas. Ac¢koli je bezpochyby zasadni, aby posilena
spoluprace nevedla k prijeti opatfeni, kterda by nezicastnénym clenskym statim branila ve vykonu
jejich pravomoci a prav a v plnéni jejich povinnosti, staty ucastnici se této spoluprace mohou naproti
tomu prijmout pravidla, s nimiz by tyto neztcastnéné stity nesouhlasily, kdyby se této spoluprace
ucastnily.

Prijeti takovychto pravidel ostatné neméni nic na moznosti nezucastnénych c¢lenskych sttt pristoupit
k posilené spolupraci. Jak stanovi ¢l. 328 odst. 1 prvni pododstavec SFEU, takové pristoupeni podléha
podmince dodrzeni akt jiz prijatych clenskymi staty ucastnicimi se této spoluprace od jejtho pocatku.

Dile je treba podotknout, ze Spanélské kralovstvi a Italska republika nevyvratily skute¢nosti zminéné ve
druhé, treti a ctvrté vété bodu 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze i argumentace vychdzejici z poruseni ¢lanku 327 SFEU je nepodlozena.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Ctvrty zalobni diivod uplatnény zalobci na podporu jejich zalob,
vychéazejici z poruseni ¢l. 20 odst. 1 SEU a clanka 118 SFEU, 326 SFEU a 327 SFEU, musi byt
zamitnut.

K pdtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni soudniho systému Unie

Argumentace tcastnikt rizeni

Spanélské kralovstvi pripomina, Ze soudni systém Unie je tvoren ucelenym systémem procesnich
prostifedki a fizeni urcenym k zajisténi prezkumu legality aktt orgdnti Unie. Rada podle néj porusila
tento systém, kdyz posilenou spolupraci povolila, aniz upfesnila navrhovanou upravu soudniho reseni
sportl. Ac¢koli neni nutné v kazdém aktu odvozeného prava vytvoiit vlastni soudni systém, Spanélské
kralovstvi ma za to, ze pouzitelnd Uprava soudniho feseni spord musi byt upresnéna v aktu, ktery
povoluje vytvoreni nového evropského prava k dusevnimu vlastnictvi.

Rada a vedlejsi Gcastnici ji podporujici poukazuji na to, Ze Soudni dvir v bodé 62 posudku 1/09 ze dne
8. brezna 2011 (Sb. rozh. s. I-1137) upfesnil, Zze clanek 262 SFEU stanovi pouze moznost vytvorit
zvlastni procesni prostiedek pro spory souvisejici s uplatnovdnim unijnich aktd, které vytvareji
evropskd prava k dusevnimu vlastnictvi, ale neuklddd povinnost zfidit zvlastni soudni rdmec. Neni
kazdopadné nijak nutné, aby rozhodnuti, kterym se povoluje posilend spoluprice, obsahovalo
upresnéni ohledné konkrétni tpravy soudniho feSeni sporti, kterd bude v rdamci této spoluprace
prijata.

Zavéry Soudniho dvora

Povoleni posilené spoluprace, které je predmétem projednavanych zalob, bylo Radou vydano na zakladé
¢l. 329 odst. 1 SFEU, tj. na navrh Komise a po obdrzeni souhlasu Parlamentu.
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Navrh Komise se opiral o zadosti clenskych statd, které si praly navazat dotcenou posilenou spolupraci.
Tyto zadosti musely podle zminéného ¢l. 329 odst. 1 upfesinovat ,oblast a cile navrhované posilené
spoluprace”.

Ze spisu vyplyvd, ze jak uvedené zadosti, tak navrh Komise takovito upresnéni obsahovaly. Tato
upresnéni byla prevzata do napadeného rozhodnuti, zejména v bodech 6 a 7 jeho odivodnéni.

Rada nebyla povinna v napadeném rozhodnuti poskytnout dodatecné informace o obsahu, jaky by
mohla mit pravni Uprava prijatd Gcastniky dotcené posilené spoluprice. Jedinym cilem tohoto
rozhodnuti totiz bylo povolit ¢lenskym statim zadajicim o posilenou spolupraci tuto spoluprici
navazat. Posledné uvedenym statim tudiz pfisluselo vytvofit prostfednictvim unijnich orgina za
podminek stanovenych v c¢lancich 20 SEU a 326 SFEU az 334 SFEU jednotny patent a stanovit
k nému se vztahujici pravidla, véetné pripadné zvlastnich pravidel v oblasti soudniho feseni spora.

Z toho vyplyva, ze paty zalobni diivod musi byt téz zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze zadnému ze Zalobnich divodii uplatnénych Spanélskym kralovstvim a Italskou
republikou na podporu jejich zalob nelze vyhovét, musi byt projednavané zaloby zamitnuty.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala nidhradu ndkladd iizeni a Spanélské kralovstvi ani Italskd republika nemély ve véci
uspéch, je tfeba rozhodnout, ze kazdy z téchto clenskych stitt ponese vlastni ndklady fizeni a ze
Spanélskému kralovstvi se uklada ndhrada nakladd vynalozenych Radou ve véci C-274/11 a Italské
republice ndhrada nékladi vynalozenych Radou ve véci C-295/11.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do rfizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Zaloby se zamitaji.

2) Spanélské kralovstvi ponese vlastni niklady fizeni a uklidi se mu nihrada néaklada
vynalozenych Radou Evropské unie ve véci C-274/11.

3) Italska republika ponese vlastni niklady rizeni a uklada se ji nahrada naklada vynaloZenych
Radou Evropské unie ve véci C-295/11.

4) Belgické kralovstvi, Ceska republika, Spolkova republika Némecko, Irsko, Francouzska
republika, Lotysska republika, Madarsko, Nizozemské kralovstvi, Polska republika, Svédské

kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Evropsky parlament
a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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