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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. kvétna 2013 *

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Zvlastni prislusnosti v oblasti deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti — Preshranic¢ni tc¢ast nékolika osob na totozném protipravnim jednani — Moznost urcit
mistni prislusnost podle mista jedndni, kterého se dopustil jiny pavodce $kody, nez zalovany
(,wechselseitige Handlungsortzurechnung'’)”

Ve véci C-228/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 29. dubna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
16. kvétna 2011, v fizeni
Melzer
proti
MF Global UK Ltd,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, A. Borg Barthet, J.-]. Kasel, M. Safjan (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. cervence 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Melzer S. Volaric-Huppertem, F. Marzillierem, G. Guntnerem a W.A. Meierem,
Rechtsanwilte,

— za MF Global UK Ltd C. Gieretsem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vlddu T. Henzem, jakoz i K. Petersen a J. Kemper, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Svycarskou vladou D. Klingelem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. listopadu 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Projedndvand zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi panem Melzerem a spole¢nosti MF Global
UK Ltd. (dile jen ,MF Global“) ve véci zaloby na nahradu skody podané v souvislosti s provadénim
terminovanych burzovnich operaci.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Z bodu 2 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vyplyva, ze nafizeni ma v zdjmu fadného fungovani vnitfniho
trhu za cil prijeti ,predpis[a], které umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych
a obchodnich vécech [...] a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavéani a vykon
rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafizeni zdvazné“.

Body 11, 12 a 15 odavodnéni uvedeného narizeni znéji:

»11. Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviiuje k pouziti odlisného urcujicitho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

12. Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.

[...]

15. V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou c¢lenskych statech nebyla vyddna vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[.]°
Pravidla o prislusnosti jsou uvedena v kapitole II téhoz nafizeni.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢ 44/2001, ktery nalezi do oddilu 1 kapitoly II naiizeni, nadepsaného
»Obecnd ustanoveni®, zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery se nachdzi v témze oddilu, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudii jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clének 5, body 1 a 3, nafizeni ¢. 44/2001, ktery je soucasti oddilu 2 kapitoly II, nadepsané ,Zvlastni
prislusnosti, stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro Gcely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na dzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tizemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZzije se pismeno a);
[...]

3. ve vécech tykajicich se protipravnitho jedndni ¢i jednani, které je postaveno na roven
protipravnimu jednani, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti.”

Clanek 6 bod 1, ktery nélezi do stejného oddilu, zni:
»Osoba, kterd md bydli$té na Gzemi nékterého clenského statu, miize byt téz zalovdna,
1. je-li zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde mda bydlisté néktery z zalovanych, za

predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak tzce, ze je tcelné je vysetfit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabrénilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Némecké pravo

Ustanoveni § 830 obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch), nadepsané ,Spolupachatelé
a ucastnici, zni:

»1) Pokud nékolik osob spole¢nym protipravnim jedndnim zpuasobi $kodu, je za $kodu odpovédna
kazda z nich. Stejné tomu je tehdy, pokud neni mozné urcit, kterd ze zucastnénych osob $kodu

svym jednanim zpusobila.

2) Navodce a pomocnik jsou povazovani za spolupachatele.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze pan Melzer, ktery ma bydlisté v Berliné, byl telefonicky osloven
spolecnosti Weise Wertpapier Handelsunternehmen (dale jen ,,WWH®) se sidlem v Diisseldorfu a jeho
portfolio bylo spravovdno uvedenou spolec¢nosti. Tato spole¢nost oteviela na jméno pana Melzera tcet
u spolecnosti MF Global UK Ltd, brokerské spolecnosti se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi).
Spole¢nost MF Global na tento Gcet pro pana Melzera za uplatu uskutecnovala terminované burzovni
operace.

V letech 2002 az 2003 vlozil pan Melzer na stanoveny uUcet penize v celkové vysi 172 000 eur. Dne
9. cervence mu 2003 spolecnost MF Global UK prevedla zpét ¢astku 924,88 eur. Pan Melzer se
domdaha ndhrady skody ve vysi rozdilu mezi témito ¢astkami, tedy 171 075,12 eur.

Spole¢nost MF Global panu Melzerovi fakturovala provizi ve vysi 120 USD. Ponechala si c¢astku
25 USD a rozdil, tedy 95 USD, vrétila spole¢nosti WWH.

Pan Melzer se domnivd, Ze nebyl dostatecné informovan o rizicich souvisejicich s terminovanymi
burzovnimi transakcemi ani spolecnosti WWH, ani spolecnosti MF Global UK. Dale nebyl objektivné
informovan o dohodé o skrytych provizich (,kickback agreement”), uzaviené mezi spole¢nostmi MF
Global a WWH, a z ni vyplyvajicim stfetu zajmt. Spolecnost MF Global UK mu podle néj dluzi
ndhradu $kody a uroky z divodu umyslné a protipravni ucasti na vzniku skody zplisobené
spolec¢nosti WWH.

Landgericht Diisseldorf je toho ndzoru, Ze mezindrodni prislusnost némeckych souda na zakladé ¢l. 5
bodem 3 narizeni ¢. 44/2001 je odGvodnéna skutecnosti, Ze ke $kodé doslo v Némecku. Majetkova
skoda, jejiz nahrady se pan Melzer doméh4, vznikla v Némecku, protoze provadél vklady na svij ucet
nachdzejici se v Londyné z tohoto ¢lenského statu a skoda vznikla na jeho uctu vedeném bankovnim
ustavem.

Predkladajici soud se nicméné zabyva otdzkou vlastni prislusnosti na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001. Vzhledem k tomu, ze ke $kodé doslo v Berling, nikoliv v Diisseldorfu, je podle jeho nidzoru
rozhodujici misto $kodné uddlosti. Avsak vzhledem k tomu, ze spole¢nost MF Global UK pisobila
pouze v Londyné, muze se uzemni prislusnost v Diisseldorfu zaklddat pouze na <¢innosti
spolecnosti WWH.

Podle predkladajictho soudu je takové alternativni hledisko mista $kodné udaélosti zplisobené
spolupachateli nebo pomocniky podle némeckého obcanského fizeni pripustné a v projednavané véci
pripadd v tvahu s ohledem na relevantni tvrzeni pana Melzera.

Za téchto podminek se Landgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je pri urcovani mista [kde doslo ke skodné uddlosti] v pripadé preshrani¢ni tcasti nékolika pachateltl
deliktniho jednéani v ramci prislusnosti ratione loci ve vécech deliktni odpovédnosti podle ¢l. 5 bodu 3
nafizeni [...] ¢. 44/2001 [...] pfipustné vychdzet z alternativniho mista $kodné udalosti?”

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze na zdkladé skutecnosti, kterd vedla ke vzniku $kody pri¢itané jednomu
z Gdajnych plvodct skody, ktery neni uUcastnikem sporu, umozinuje stanovit prislusnost soudu
u jiného udajného ptivodce uvedené skody, ktery nejednal v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé.
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Uvedeny soud v predklidacim rozhodnuti uvadi, Ze némecké pravo takovou moznost uznava
prostfednictvim ,alternativniho hlediska mista skodné udalosti“. Zabyvd se tedy otdzkou ptipadného
pouziti uvedeného pravidla mutatis mutandis ve véci, ktera mu byla predlozena.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze piedklddajici soud uvddi, ze navzdory smluvni povaze vztahu mezi
panem Melzerem a spole¢nosti MF Global, je zaloba v pavodnim fizeni zalozena vylucné na pravu
deliktni odpovédnosti. Projednavana predbéznda otdzka se tudiz omezuje na vyklad ¢l. 5 bodu 3 narizeni
¢. 44/2001.

Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddna autonomné
s ohledem na jeho systematiku a cile (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Sb. rozh. s. I-6917, bod 17 a citovand judikatura, a ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising
a dalsi, C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh. s. I-10269, bod 38).

Po tomto upresnéni je tfeba zdiraznit, ze kapitola II oddil 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi néktera
ustanoveni o urceni zvlastni prislusnosti, mezi néz patti urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3
uvedeného narizeni, pouze jako vyjimku ze zakladni zdsady stanovené v ¢l. 2 odst. 1 narizeni
¢. 44/2001, kterd priznava prislusnost soudiim clenského stitu, na jehoz Gzemi md zalovany bydlisté.

Pokud jde o prislusnost soudd mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti, jednd se o pravidlo
zvlastni prislusnosti, které musi byt vykladano striktné a nedovoluje vyklad presahujici ptipady vyslovné
predvidané uvedenym naftizenim (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 22).

To neméni nic na tom, ze se slovni spojeni ,misto, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti®,
uvedené v ¢l. 5 bodu 3 nafrizeni ¢. 44/2001, vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé, a zaroven k mistu
pricinné udalosti, v niz ma tato skoda puavod, takze zalovany miize byt podle volby Zalobce Zalovan
u soudu jednoho nebo druhého mista (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger, C-523/10,
bod 19 a citovand judikatura).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze se pravidlo prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3
nafizeni ¢. 44/2001 zaklada na existenci zvlasté tizkého vztahu mezi sporem a soudy mista, kde doslo
nebo mize dojit ke skodné udalosti, ktery odtivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudt z davoda
radného vykonu spravedlnosti a uzitecné organizace rizeni (viz vy$e uvedené rozsudky Zuid-Chemie,
bod 24, jakoz i eData Advertising a dalsi, bod 40).

V oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti je soud mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné
udélosti, totiz obvykle nejpovolanéjsi k rozhodnuti véci, a to zejména z divodu blizkosti sporu
a snadnosti provadéni diikazd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel, C-167/00,
Sb. rozh. s. I-8111, bod 46, a vyse uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 24).

Vzhledem k tomu, Ze identifikace jedné z vazeb uznanych judikaturou pfipomenutou v bodé 25 tohoto
rozsudku rovnéz musi umoznit stanovit prislusnost soudu, ktery md objektivné nejlepsi predpoklady
pro posouzeni, zda skutecnosti zaklddajici odpovédnost zalované osoby jsou splnény, musi se
relevantni vazba nachdzet v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 52).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze polozend otdzka se netykd identifikace mista, kde $koda
vznikla, ale, jak uvedl generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska, vykladu pojmu ,misto pricinné
udalosti“ v situaci, kdy je pravnickd osoba zalovdna u predkladajictho soudu nikoliv z titulu skutku,
kterého se dopustila v obvodu tohoto soudu, nybrz z titulu skutku, kterého se tidajné dopustila treti
osoba.

ECLIL:EU:C:2013:305 5
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Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v predkladacim rozhodnuti, kdy je jediny z nékolika
udajnych ptivodct domnélé skody zalovan u soudu, v jehoz obvodu nejednal, pfitom vazba zalozend na
jednani zalovaného v zasadé chybi.

Za téchto okolnosti soud rozhodujici o zalobé musi, aby se mohl prohlasit za prislusny na zakladé ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, urcit, pro¢ musi byt pricinnd udalost presto povazovana za udalost, kterd
nastala v jeho obvodu. To by vsak jiz ve fazi posuzovani prislusnosti vyzadovalo posouzeni obdobné
tomu, které musi byt provedeno pri posuzovani merita sporu.

Vyvstava predevsim otdzka, za jakych podminek muze byt v pifipadé vice plivodct pripustné pricitat
jednéni jednoho z nich ostatnim, aby bylo mozné zalovat ostatni ptivodce pred soudem, v jehoz obvodu
k témto jedndnim doslo. Pfi neexistenci institutu spole¢ného pro vnitrostatni pravni rady a Evropskou
unii, ktery by takové pricitani umoznoval, by vSak soud rozhodujici o zalobé nejspise vychazel ze svého
vnitrostatniho prava.

Dtikazem toho je skutecnost, ze alternativni hledisko mista $kodné udalosti zptsobené jinou osobou,
které podle predkladajictho soudu za timto ucelem prichazi v avahu, vychdzi z némeckého pravidla
v oblasti obcanskopravni odpovédnosti, tedy z ustanoveni § 830 obc¢anského zakoniku.

Pouziti takovych institutd vnitrostatntho prava v ramci nafizeni ¢. 44/2001 by vsak v clenskych statech
vedlo k rozdilnym fesenim, coz by ohrozilo cil sjednoceni pravidel pro urceni soudni pfislusnosti, ktery
sleduje toto nafizeni, jak vyplyva z bodu 2 odGvodnéni tohoto nafizeni (obdobné viz rozsudek ze dne
7. Gnora 2013, Refcomp, C-543/10, bod 39).

Kromé toho by re$eni, které by spocivalo v tom, ze by identifikace navazani zavisela na kritériich pro
posouzeni vychdazejicich z vnitrostatniho hmotného prava, bylo v rozporu s cilem pravni jistoty, jelikoz
by jedndni osoby, ke kterému doslo v jiném clenském staté, nez je Clensky stit soudu rozhodujictho
o zalobé, mohlo byt pro ucely stanoveni prislusnosti podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001
kvalifikovano jako pri¢inna udélost, ¢i nikoli v zavislosti na pouzitelném pravu. Toto feseni by tedy
zalovanému neumoznovalo, aby pfiméfené predvidal, u kterého soudu muze byt zalovan.

Jelikoz toto feSeni by mohlo vést k tomu, Ze by bylo mozné zalovat na zakladé pri¢inné udalosti
udajného pivodce skody u soudu clenského stitu, v jehoz obvodu tento tdajny ptavodce nejednal, $lo
by déle totéz reseni nad ramec situaci vyslovné stanovenych v uvedeném narizeni, a v dasledku toho
by bylo v rozporu s jeho systematikou a cili.

Po tomto upresnéni je tfeba pfipomenout, ze nemoznost, aby soud, v jehoZ obvodu tdajny ptivodce
skody sam nejednal, stanovil svou pfislusnost na zakladé mista pri¢inné udilosti, nemd vliv na
pouzitelnost pravidel o obecné nebo zvlastni prislusnosti stanovenych v nafizeni ¢. 44/2001, a zejména
na pouzitelnost pravidla stanoveného v jeho ¢l. 5 odst. 1.

Skute¢nosti zistava, ze plivodce $kodné udalosti mize byt podle ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni vzdy
zalovan u soudu, v jehoz obvodu jednal, nebo — neni-li takovy soud — u soudu mista svého bydliste.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, urceni prislusnosti soudu pro rozhodovani
sportt vedenych proti osobam, které nejednaly v obvodu soudd, u kterych byla podana zaloba, ztstava
mozné na zakladé ¢l. 6 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001, jelikoz podminky uvedené v tomto ustanoveni,
zejména existence vztahu souvislosti, jsou splnény.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, kdy
je pouze jeden z nékolika udajnych ptvodct domnélé skody zalovan u soudu, v jehoZ obvodu nejednal,
brani autonomni vyklad ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 v souladu s jeho cili a systematikou tomu, aby
pricinna udalost byla povazovana za vzniklou v obvodu tohoto soudu.
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V dtsledku toho je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze na zakladé skutecnosti, kterd vedla ke vzniku $kody pfic¢itané jednomu
z udajnych ptvodct Skody, ktery neni ucastnikem sporu, neumoznuje zalozit prislusnost soudu ve
vztahu k jinému udajnému ptvodci uvedené skody, ktery nejednal v obvodu soudu rozhodujiciho
o zalobé.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 bod 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladin v tom
smyslu, ze na zakladé skutecnosti, ktera vedla ke vzniku $kody pric¢itané jednomu z udajnych
pavodcu skody, ktery neni tcastnikem sporu, neumoznuje zalozit prislusnost soudu ve vztahu
k jinému udajnému pivodci uvedené Skody, ktery nejednal v obvodu soudu rozhodujiciho
o zalobé.

Podpisy.
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