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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

5. Cervence 2012 *

»Rovné zachdzeni v zameéstnani a povolani — Zakaz diskriminace na zdkladé véku — Vnitrostatni
pravni Uprava, kterd priznava bezpodminecné pravo pracovat do véku 67 let a jez povoluje automatické
ukonceni pracovni smlouvy na konci mésice, v némz pracovnik dosdhl tohoto véku — Nezohlednéni
vySe starobniho dichodu”

Ve véci C-141/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sodertorns tingsrétt (Svédsko) ze dne 18. brezna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
21. bfezna 2011, v fizeni
Torsten Hornfeldt
proti
Posten Meddelande AB,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadzev (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T. Hornfeldta jim samotnym,

— za Posten Meddelande AB L. Biackstromem,

— za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Enegrenem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: svédstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Ut. vést. L.303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi T. Hornfeldtem a jeho byvalym zaméstnavatelem, Posten
Meddelande AB, ve véci ukonceni jeho pracovni smlouvy v posledni den mésice, v némz dosahl véku
67 let.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 8, 9 a 11 odtvodnéni smérnice 2000/78 uvadeéji:

»(8) Hlavni zdsady zaméstnanosti pro rok 2000, schvilené Evropskou radou v Helsinkich dne 10.
a 11. prosince 1999, zdiraznuji nutnost podporovat trh prace, ktery by byl priznivy vici socialni
integraci vypracovanim komplexniho svazku politik zamérenych na boj proti diskriminaci skupin,
jako jsou zdravotné postizené osoby. Zdirazinuji také potfebu vénovat zvlastni pozornost pomoci
starsim pracovnikdm za ucelem zvySeni jejich podilu mezi vydélecné ¢innym obyvatelstvem.

(9) Zaméstnani a povolani jsou klicovymi prvky pfi zarucCeni rovnych prilezitosti pro vsechny a velmi
prispivaji k plné ucasti obcani na hospodarském, kulturnim a socidlnim Zivoté a k osobnimu
rozvoji.

[.]

(11) Diskriminace na zdkladé [...] véku [...] mize ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES, zejména
dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni drovné a kvality
zivota, hospodarské a socialni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.”

Clanek 6 smérnice 2000/78, nadepsany ,Opodstatnénost rozdili v zachazeni na zékladé véku“, ve svém
odst. 1 pism. a) stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cila jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:
a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani véetné podminek propusténi a odménovéani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby

a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za dcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany.”
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Svédské prdvo

Ustanoveni smérnice 2000/78 tykajici se diskriminace na zakladé véku byla do $védského prava
provedena zakonem (2008:567) o diskriminaci [diskrimineringslagen (2008:567)].

Zéakladni pravidla tykajici se ochrany zaméstnanosti a pracovnich podminek jsou upravena v zakoné
(1982:80) o ochrané zameéstnanosti a pracovnich podminkach [lagen (1982:80) om anstillningsskydd,
SES 1982, ¢. 80, déle jen ,LAS"), jehoz ¢lanek 32a stanovi:

»Nestanovi-li ustanoveni tohoto zdkona jinak, md zaméstnanec pravo zUstat na svém pracovnim misté
do konce mésice, v némz dosdhne véku sedesati sedmi let.

Clanek 33 LAS stanovi, ze ,[pokud] si zaméstnavatel preje, aby zaméstnanec opustil své pracovni misto
na konci mésice, v némz dosédhne véku Sedesiti sedmi let, d4 tomuto zaméstnanci pisemnou vypovéd
nejméné mésic pred timto datem”.

Clanky 32a a 33 LAS predstavuji takzvané ,pravidlo 67 let“. Na zdkladé tohoto pravidla ma kazdy
pracovnik bezpodminecné pravo pracovat do posledniho dne meésice, v némz dosidhne véku Sedesati
sedmi let, a k tomuto datu mize byt ukoncena pracovni smlouva, aniz se jednd o propusténi.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze vnitrostitni ustanoveni umoznujici ukoncit
pracovni smlouvu, pokud ma pracovnik narok pobirat starobni diichod nebo dosdhl urcitého véku,
byla vlozena do $védského prava v roce 1974. V 80. letech byl vék pro odchod do diichodu, a tedy vék
pro ukonceni pracovni smlouvy, snizen z 67 let na 65 let. V roce 1991 byl vék pro odchod do diichodu
zvySen na 67 let, ale zakon stdle umoznoval ukoncit pracovni smlouvu pred dosazenim tohoto véku na
zakladé dohody nebo kolektivni smlouvy. Od 31. prosince 2002 je na zakladé pravidla 67 let zakazano
individualni smlouvou nebo dohodou ¢i kolektivni smlouvou stanovit pro povinny odchod do diichodu
vék niz$i nez 67 let.

Podle zasady zohlednovani prijma dosazenych béhem celého pracovniho zivota, kterd byla zavedena
novou pravni upravou starobnich dichodi dne 1. ledna 1996, predstavuji prijmy dosazené béhem
celého pracovniho zivota zaklad pro urceni vyse starobniho diichodu.

Na pracovni smlouvu T. Hornfeldta se vztahovala kolektivni smlouva uzaviend mezi organizaci
zaméstnavateld Almega Tjansteforbunden a odborovou organizaci zaméstnanct v odvétvi sluzeb
a komunikaci (SEKO).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Torsten Hornfeldt zacal pracovat pro tehdejsi spole¢nost Postverket (agentura postovnich sluzeb)
v roce 1989. Prestoze byl nékolikrat dotdzan, zda by nemohl pracovat na delsi Gvazek, v letech 1989
az 2006 pracoval pouze jeden den v tydnu jako zaméstnanec placeny na zdkladé hodinové mzdy.
V letech 2006 az 2008 T. Hornfeldt pracoval na tri¢tvrtecni pracovni tvazek. V obdobi mezi 11.
fijnem 2008 a 31. kvétnem 2009 byl zaméstndn na zakladé pracovni smlouvy uzaviené na dobu
neurcitou a pracoval na tfic¢tvrte¢ni pracovni tvazek.

Dne 15. kvétna 2009 dosahl T. Hornfeldt 67 let a jeho pracovni smlouva byla na zakladé pravidla 67 let
vlozeného do LAS a kolektivni smlouvy, ktera se na néj vztahovala, ukonc¢ena v posledni den tohoto

mésice. Vyse starobniho dichodu, ktery od té doby pobird, ¢ini 5847 SEK cistého za mésic.

Zalobou podanou k predklddajicimu soudu se T. Hoérnfeldt domdha zrugeni ukonceni jeho pracovni
smlouvy z dtvodu, Ze pravidlo 67 let predstavuje neopravnénou diskriminaci na zakladé véku.
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Predkladajici soud ma zejména na zdkladé rozsudku ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04,
Sb. rozh. s. I-9981) za to, Ze vnitrostatni zakon a kolektivni smlouva, jejichz dasledkem je, Ze pracovni
smlouvy jsou ukonceny v posledni den mésice, v némz pracovnik dosdhne véku 67 let, zakladaji rozdil
v zachdzeni pfimo zalozeny na véku. Tento soud si tedy klade otdzku, zda tento rozdil muze byt
povazovan za rozdil, ktery je objektivné a rozumné odivodnén legitimnimi cili, a zda je uzite¢ny
a nezbytny k jejich dosazeni.

Predkladajici soud konstatuje, ze pravidlo 67 let bylo zavedeno za tim tcelem, aby jednotliveim bylo
pfiznano pravo pracovat co nejdéle a zvysit ¢astku svého starobniho dtéchodu. Tento soud uvadi, ze
toto pravidlo maze byt povazovano za pravidlo, které je projevem rovnovahy mezi rozpoctovymi
davody, divody politiky zaméstnanosti a politiky trhu prace. Uvadi vsak, ze pripravné prace na vlozeni
uvedeného pravidla do LAS vyslovné neodivodnuji bezpodminecné pravo zameéstnavatele ukoncit
pracovni smlouvu k tomuto datu.

Dile predkladajici soud uvadi, ze z rozsudku ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05,
Sb. rozh. s. I-8531) vyplyv4, Ze jednou z podminek pro to, aby mohla byt ukon¢ena pracovni smlouva,
kdyz pracovnik dosdhl urcitého véku, je, aby tento pracovnik mél narok na financ¢ni vyrovnani na
zakladé priznani starobniho dtichodu financovaného odvody. Podle uvedeného soudu Soudni dvir
v tomto ohledu v rozsudku ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09, Sb. rozh. s. -9391) nezminil
uroven starobniho dichodu pobiraného doty¢nou osobou. Tento soud uvadi, Ze v projednavaném
pripadé nemd pravidlo 67 let zddnou souvislost s vysi starobniho dichodu, ktery bude pracovnik
pobirat.

Za téchto podminek se Sodertdrns tingsratt rozhodl preru$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otdzky:

»1) Mfuze byt takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je takzvané pravidlo ,67 let’, kterd vede k rozdilu
v zachdzeni na zdkladé véku, odivodnénd, prestoze sledované cile nebo tucely nevyplyvaji
z kontextu jejitho prijeti ani z jinych skute¢nosti?

2) Prekracuje takova vnitrostatni pravni uprava o odchodu do dichodu, jako je pravidlo ,67 let’, kterd
se pouzije bez rozdilu a jez zejména nezohlednuje troven starobniho dichodu, ktery bude doty¢na
osoba pobirat, meze toho, co je uzitecné a primérené k dosazeni sledovaného cile nebo tGcelu?”

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otdzek predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 6 odst. 1
druhy pododstavec smérnice 2000/78 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostaitnimu opatreni, jako je opatfeni dot¢ené v pivodnim fizeni, které umoznuje zaméstnavateli
ukoncit pracovni smlouvu zaméstnance pouze z toho divodu, Ze tento zaméstnanec dosiahl véku
67 let, a jez nezohlednuje troven starobniho dichodu, ktery bude doty¢na osoba pobirat.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru, je nesporné, ze
pravidlo 67 let, podle néhoz ma kazdy zaméstnanec bezpodmine¢né pravo pracovat do posledniho dne
mésice, v némz dosahne véku Sedesati sedmi let, pficemz k tomuto datu byla ukoncena jeho pracovni
smlouva, aniz byl propustén, s vyjimkou pripadu, kdy se zaméstnanec dohodne se zaméstnavatelem
jinak, predstavuje rozdil v zachdzeni na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/78.

Jak vsak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78, rozdil v zachazeni na zdkladé
véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odivodnén legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cila jsou primérené a nezbytné.
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Pro ucely odpovédi na polozenou otazku je tedy tfeba ovérit, zda pravidlo 67 let je odivodnéno
legitimnim cilem a zda prostredky pouzité k jeho dosazeni jsou priméfené a nezbytné.

Je tieba prezkoumat disledky skute¢nosti, ze cil, ktery sleduje pravidlo 67 let, zvlasté pak clanek 33
LAS, neni v tomto zakoné jednozna¢né uprfesnén. Podle predkladajictho soudu totiz LAS jasné
neuvadi cil, ktery sleduje pravidlo 67 let tim, Ze stanovi pro pracovniky vékovou hranici 67 let.

Tato okolnost neni nicméné urcujici. Z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2000/78 totiz nelze dovodit, Ze
skutecnost, Ze predmétnd vnitrostatni pravni dprava neupresinuje sledovany cil, automaticky, vylucuje,
Ze by tato pravni Gprava mohla byt odiivodnéna na zdkladé tohoto ustanoveni. Pfi neexistenci takového
upresnéni je dutlezité, aby jiné skuteCnosti, vychazejici z obecného kontextu predmétného opatteni,
umoznovaly identifikaci cile tohoto opatfeni za tcelem vykonu soudniho prezkumu jak jeho legitimity,
tak primérenosti a nezbytnosti prostiedkd pouzitych k dosazeni tohoto cile (viz rozsudek ze dne
21. cervence 2011, Fuchs a Kohler, C-159/10 a C-160/10, Sb. rozh. s. 1-6919, bod 39 a citovana
judikatura).

Jak vyplyva z predklidaciho rozhodnuti, v pripravnych pracich k LAS a zdkonu (2008:567)
o diskriminaci je zminéno nékolik cila tykajicich se politiky zaméstnanosti a trhu prace. Cilem pravidla
67 let je zejména zvyseni Castky budouciho dichodu tim, ze umoznuje pracovat po dosazeni véku 65
let a nahrazeni nedostatku pracovnich sil, ke kterému mélo dojit pfi nadchéazejicich hromadnych
odchodech do dichodu. Predklddajici soud dile uvadi, ze podle vefejného ochrance pro rovné
zachazeni (Diskrimineringsombudsmannen) je pravidlo 67 let odiivodnéno, nebot umoznuje uvolnit na
pracovnim trhu pracovni mista pro mladé pracovniky.

Svédska vlada tvrdi, ze cilem pravidla 67 let je zaprvé zabranit tomu, aby pracovni smlouva byla
ukoncena z dadvodu pokrocilého véku pracovnikii za podminek, které by byly pro né ponizujici,
zadruhé umoznit zménu reziml starobniho dichodu v tom smyslu, aby byly zalozeny na zasadé
zohlednéni pf{jmt dosazenych v pribéhu celého pracovniho zivota, zatfeti odstranéni prekazek pro ty,
ktefi chtéji pracovat po dosazeni véku Sedesdti péti let, zactvrté prizpasobit se demografickému vyvoji
a predjimat riziko nedostatku pracovnich sil, jakoz i zapaté zavést pravo, nikoliv povinnost, pracovat
do véku 67 let, jelikoz pracovni pomér mize pokracovat po dosazeni véku 65 let. Tato vlada uvadi, ze
stanoveni véku pro povinny odchod do diichodu umoznuje také usnadnéni vstupu mladé generace na
trh prace.

Podle této vlady je takova vékova hranice vysledkem politického a socidlniho konsenzu, ktery se jiz
dlouhou dobu snazi dosahnout socidlni partnefi. Uvedena vlada tvrdi, Ze tento konsenzus odrazi cil
politiky zaméstnanosti, ktery spocivd v podnécovani star$ich pracovnikd, aby déle pracovali,
a v zavedeni rovnovdhy mezi zajmem pracovnika pracovat dlouho a snahou podporovat plynuly
prechod z aktivniho Zivota do diichodu.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze automatické ukonceni pracovnich smluv zaméstnancd, kteri
splnuji podminky véku a vySe zaplacenych prispévkd pro vznik ndroku na starobni dtchod, je jiz
dlouho soucasti pracovniho prava mnoha clenskych stiti a je v pracovnépravnich vztazich velmi
rozsiteno. Tento mechanismus vychazi z rovnovahy mezi politickymi, hospodarskymi, socidlnimi,
demografickymi ¢i rozpoctovymi tivahami a odviji se od volby mezi tim, zda prodlouzit aktivni Zivot
pracovnikd, nebo naopak stanovit jejich pred¢asny odchod do dichodu (vyse uvedeny rozsudek
Rosenbladt, bod 44).

Kromé toho podle judikatury plati, Ze podpora zaméstnavani nesporné predstavuje legitimni cil socidlni
politiky nebo politiky zaméstnanosti clenskych statli, zejména pokud jde o podporu pristupu mladé
generace k vykonu povoldni (rozsudky ze dne 18. listopadu 2010, Georgiev, C-250/09 a C-268/09,
Sb. rozh. s. I-11869, bod 45, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Fuchs a Kohler, bod 49).
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Proto takové cile, jaké zminila $védska vlada, v zdsadé musi byt povazovéany za cile, které — jak stanovi
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 — ,v souvislosti s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy” ,objektivné
a rozumné” oduvodnuji takovy rozdil v zachdzeni na zdkladé véku, jako je rozdil uvedeny v ¢lanku 33
LAS (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Rosenbladt, bod 45).

Zbyva ovérit — jak stanovi samotné znéni uvedeného ¢l. 6 odst. 1 — zda jsou prostiedky pouzité
k dosazeni téchto cili primérené a nezbytné.

S ohledem na S$iroky prostor pro uvazeni priznany c¢lenskym statm, a pfipadné socidlnim partnerim
na vnitrostatni Grovni, nejen pri volbé urcitého cile sledovaného v oblasti socidlni politiky a politiky
zaméstnanosti, ale rovnéz pri definovani opatfeni, prostfednictvim nichz ma byt tohoto cile dosazeno,
se tudiz nezda nepriméfené, ze clenské stity a socidlni partneri maji za to, ze takové opatfeni, jako je
pravidlo 67 let, mize byt pfiméfené k dosazeni vySe zminénych cilti (v tomto smyslu a obdobné viz
vy$e uvedeny rozsudek Rosenbladt, body 41 a 69).

Lze totiz pripustit, ze pravidlo 67 let tim, ze zavadi pravo pracovat do tohoto véku, umoznuje odstranit
prekazky pro ty, kdo chtéji pracovat po dosazeni véku Sedesati péti let, prizplisobit rezimy starobniho
dichodu zéasadé zohlednéni prijmd dosazenych béhem celého pracovniho zivota, prizpisobit se
demografickému vyvoji a predjimat riziko nedostatku pracovnich sil.

Kromé toho lze rovnéz uznat, ze pravidlo 67 let tim, Ze povoluje zaméstnavateli ukoncit pracovni
smlouvu, kdyz pracovnik dosdahne tohoto véku, umoznuje zabranit tomu, aby pracovni smlouva byla
ukonc¢ena za podminek, které by byly pro star$i pracovniky ponizujici. Lze rovnéz uznat, Ze podle
situace na dotceném trhu prace nebo v dotéeném podniku toto pravidlo umoznuje — pokud je pocet
zameéstnanct na trhu prace nebo v podniku omezeny — usnadnit vstup mladé generace na trh prace
nebo jeji setrvani na tomto trhu.

Predkladajici soud si v podstaté klade otazku ohledné striktni nezbytnosti mechanismu ukonceni
pracovni smlouvy stanoveného ¢lankem 33 LAS, jestlize tento nestanovi, Ze mize byt zohlednéna
uroven starobniho dichodu, ktery bude dotyc¢na osoba pobirat.

Torsten Hornfeldt v tomto ohledu zdaraznuje, ze jelikoz byl dlouhou dobu zaméstnan na castecny
uvazek, byl na trhu prace velmi kratkou dobu, a proto je jeho velmi nizky diichod nepfiméfeny. Pokud
by pracoval na zdkladé pracovni smlouvy dal$i dva nebo tfi roky, umoznilo by mu to zvysit svij
starobni diichod priblizné o 2000 SEK mési¢né. Torsten Hornfeldt uvadi, ze by tedy méla byt
pripusténa vyjimka z pravidla 67 let ve vztahu k pracovnikiim, ktefi chtéji tak jako on, nadéle
pracovat.

Je treba uvést, ze zakaz diskriminace na zdkladé véku uvedeny ve smérnici 2000/78 musi byt vykladan
ve svétle prava pracovat uznaného ¢l. 15 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Z toho vyplyva,
ze musi byt vénovana zvlastni pozornost Gcasti starSich pracovnikit na pracovnim zivoté, a tim také na
hospodarském, kulturnim a spolecenském zivoté. Ponechdni téchto osob v aktivnim zivoté pripiva
k rtznosti pracovnich sil, pritom tato raznost je cilem uznanym v bodé 25 odivodnéni smérnice
2000/78. Toto ponechani v aktivnim zZivoté kromé toho prispiva k osobnimu rozvoji, jakoz i ke kvalité
Zivota dotcenych pracovnikil v souladu se snahami unijniho zdkonodarce uvedenymi v bodech 8, 9 a 11
odivodnéni této smérnice (vyse uvedeny rozsudek Fuchs a Kohler, body 62 a 63).

Pro ucely prezkoumani skute¢nosti, zda opatieni dot¢ené v pavodnim fizeni prekrac¢uje meze toho, co
je nezbytné k dosazeni sledovanych cil, a zda nadmérné poskozuje zdjmy pracovniki, ktefi dosdhli
véku 67 let, je tfeba na toto opatfeni nahlizet v pravnim kontextu, jehoz je soucasti, a zohlednit Gjmu,
kterou muize zpusobit osobam, na néz se vztahuje, a téz prospéch, jaky miize prinést spolecnosti
obecné a jejim clentim konkrétné (vyse uvedeny rozsudek Rosenbladt, bod 73).
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V tomto ohledu je tfeba uvést zaprvé, ze pravidlo 67 let umoznuje socidlnim partnerim na zdkladé
individudlnich smluv, dohod nebo kolektivnich smluv vyuzivat mechanismu automatického ukonceni
pracovni smlouvy pouze od dosazeni véku 67 let, pficemz clanek 32a LAS zakazuje stanovit nizsi vék
pro povinny odchod do dichodu nez 67 let. Tento clanek tedy priznava pracovnikovi bezpodminec¢né
pravo pokracovat ve své pracovni ¢innosti do dosazeni véku Sedesati sedmi let, zejména za tcelem
zvy$eni prijmi, z nichz bude starobni dichod vypocitan, a tedy zvySeni tohoto dichodu.

Zadruhé automatické ukonceni pracovni smlouvy vyplyvajici z takového opatfeni, jako je opatreni
stanovené v clanku 33 LAS, nema bez dalsiho za ucinek, ze osoby, na které se vztahuje, budou nuceny
definitivné opustit trh prace. Tento ¢lanek totiz nezavadi imperativni rezim povinného odchodu do
dtchodu. Stanovi podminky, za nichz se zaméstnavatel mtze odchylit od zasady zdkazu diskriminace
na zdkladé véku a ukoncit pracovni smlouvu zaméstnance z divodu, ze tento zaméstnanec dosahl véku
67 let.

Kromé toho $védska vldda uvadi, ze pokud je pracovni smlouva ukoncena, miize zaméstnavatel
navrhnout doty¢nému pracovnikovi pracovni smlouvu na dobu urcitou. Zaméstnavatel a zaméstnanec
se tedy mohou svobodné dohodnout na dobé platnosti této smlouvy a rovnéz ji mohou podle potrieby
prodlouzit.

Zatfteti, pravidlo 67 let nevychazi vylucné z urcitého véku, ale zohlednuje rovnéz okolnost, ze pracovnik
ma po skonceni svého pracovniho Zivota ndrok na finanéni vyrovndni prostfednictvim ndhradniho
pfijmu v podobé starobniho dichodu (v tomto smyslu a obdobné viz vySe uvedeny rozsudek
Rosenbladt, bod 48).

Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru totiz vyplyva, ze vék stanoveny v ¢lanku 33 LAS odpovida
véku, ktery byl v rozhodné dobé z hlediska skutecnosti v pivodnim fizeni zdkonnym vékem pro
odchod do dtchodu a kromé toho je vyss$i nez vék, v némz vznikd narok na starobni dichod, ktery
obecné zahrnuje tfi slozky, a sice dichod zavisejici na priijmu, dichod na zdkladé pojisténi
a doplnkovy dichod.

Zactvrté z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze ti, ktefi nemohou mit narok na starobni
dtchod zavisejici na prijmech, nebo ti, ktefi pobiraji nizky diichod, mohou mit od véku 65 let narok na
starobni dichod urceny k zajisténi zakladnich potieb ve formé minimalniho diichodu, prispévku na
bydleni nebo prispévku ve stari.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v bodé 47 vyse uvedeného rozsudku Rosenbladt
dospél k zavéru, ze se nejednalo o nadmérné ohrozovani opravnénych zdjmt doty¢énych pracovnikd,
i kdyz ve véci, v niz byl vydadn tento rozsudek, byl vék pro odchod do diichodu nizsi, nez je vék
stanoveny v ¢lanku 33 LAS, a dichod pobirany G. Rosenbladt byl vyznamné nizsi nez dichod, na jaky
muze mit narok T. Hornfeldt.

S ohledem na tyto skutec¢nosti, jejichz spravnost prislusi ovérit predklddajicimu soudu, nelze platné
tvrdit, Zze smérnice 2000/78 brani takovému vnitrostaitnimu opatreni, jako je opatieni dotcené
v ptivodnim rizeni.

Proto je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2000/78
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu opatfeni, jako je opatfeni
dotcené v ptivodnim fizeni, které umoznuje zaméstnavateli ukoncit pracovni smlouvu zaméstnance ze
samotného divodu, Ze tento zaméstnanec dosahl véku 67 let, a jez nezohlediuje troven starobniho
dtchodu, ktery bude doty¢nd osoba pobirat, jestlize je objektivné a rozumné odtvodnéno legitimnim
cilem politiky v oblasti zaméstnanosti a trhu price a je priméfenym a nezbytnym prostfedkem k jeho
dosazeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu opatreni, jako je opatieni dotcené v pavodnim
rizeni, které umoznuje zaméstnavateli ukoncit pracovni smlouvu zaméstnance ze samotného
diavodu, ze tento zaméstnanec dosahl véku 67 let, a jez nezohlednuje troven starobniho
diachodu, ktery bude dotycna osoba pobirat, jestlize je objektivné a rozumné odavodnéno
legitimnim cilem politiky v oblasti zaméstnanosti a trhu prace a je primérenym a nezbytnym
prostfedkem k jeho dosazeni.

Podpisy.
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