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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

8. listopadu 2012*

,Clanky 20 SFEU a 21 SFEU — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 51 — Smérnice
2003/109/ES — Statni prislusnici tfetich zemi — Pravo pobytu v clenském staté — Smérnice
2004/38/ES — Statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky ob¢antt Unie — Statni
prislusnik treti zemé, ktery nedoprovézi ani nendsleduje obc¢ana Unie do hostitelského ¢lenského statu
a zUstava v ¢lenském staté pavodu obcana — Pravo pobytu statniho prislusnika tieti zemé v ¢lenském
staté pavodu obc¢ana pobyvajiciho v jiném c¢lenském staté — Obcanstvi Unie — Zdkladni prava“

Ve véci C-40/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Némecko) ze dne 20. ledna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2011, v fizeni
Yoshikazu lida
proti
Stadt Ulm,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), vykondvajici funkci pfedsedkyné tretiho senatu,
K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz a D. Svaby, soudci

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. brezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Y. lidu T. Oberhduserem a W. Wehem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. H. Vangem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu C. Wissels, K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, poté A. Robinsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Palmerem, barrister,

— za Evropskou komisi C. Tufvesson a H. Krdmerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 15. kvétna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni unijniho prava tykajicich se prava
pobytu statnich prislusnika tretich zemi v nékterém clenském staté, jakoz i obcanstvi Unie.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Y. lidou a Stadt Ulm ohledné odmitnuti Stadt Ulm
priznat Y. lidovi pravo pobytu v Némecku na zdkladé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prisludnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS

a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/06, s. 46, a oprava Uf. vést. 1327, s. 70) a vydat mu na
tomto zakladé pobytovou kartu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2003/109/ES

Clanek 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 0 pravnim postaveni stétnich

prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uft. vést. L 16, s. 44; Zvl. vyd.

19/06, s. 272), nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Lato smeérnice stanovi:

a) podminky, za kterych clensky stat prizndva a odnimd pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta a souvisejici prava statnim prislu$nikim tretich zemi opravnéné pobyvajicim na jeho
uzemi [...]“

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni pfislusniky tretich zemi oprdvnéné pobyvajici na lzemi
¢lenského statu.

2. Tato smérnice se nevztahuje na statni prislusniky tfetich zemi,
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a) ktefi pobyvaji na Gzemi clenského stitu za tcelem studia nebo odborného vzdélavani;

b) ktefi jsou opravnéni pobyvat v clenském staté na zdkladé docasné ochrany nebo zazddali
o povoleni k pobytu z tohoto divodu a vy¢kavaji rozhodnuti o svém pravnim postaveni;

¢) ktefi jsou opravnéni pobyvat v clenském stiaté na zdkladé doplikové formy ochrany v souladu
s mezindarodnimi zdvazky, vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo praxi clenskych statd nebo
zazéadali o povoleni k pobytu z téchto divodua a vyckavaji rozhodnuti o svém pravnim postaveni;

d) kteri jsou uprchliky nebo zazddali o pfiznani pravniho postaveni uprchlikl a jejich zadost nebyla
dosud vyftizena;

e) ktefi pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné po prechodnou dobu, napi. jako au pair nebo sezénni
pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za tucelem preshrani¢niho
poskytovani sluzeb nebo jako preshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni
k pobytu formélné omezena;

f) jejichz pravni postaveni se fidi Videnskou umluvou o diplomatickych stycich z roku 1961,
Videniskou umluvou o konzuldrnich stycich z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvlastnich
misich nebo Videnskou imluvou o zastoupeni statli v mezindrodnich organizacich univerzalniho
zaméreni z roku 1975.

Clének 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim prislusnikiim
tretich zemi, ktefi bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na
jejich izemi po dobu péti let.”

Clanek 5 smérnice 2003/109, nadepsany ,Podminky pro ziskini pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta®, uvadi:

,1. Clenské staty pozaduji od statnich prislusniki tretich zemi, aby prokazali, Ze pro potieby vlastni
a vyzivovanych rodinnych prisludnikt maji:

a) stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzivali systému socidlni podpory dotéeného ¢lenského statu. Clenské staty
posoudi tyto prijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pfed podédnim zddosti o pfiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou pfihlédnout k vysi minimélni mzdy
a minimélniho dachodu;

b) zdravotni pojisténi, které kryje vSechna rizika bézné krytd statnim prislusnikim doty¢ného
clenského statu.

2. Clenské staty mohou pozadovat, aby statni piislusnici tretich zemi dodrzovali integrac¢ni opatieni
v souladu s vnitrostatnim pravem.“

Clanek 7 smérnice 2003/109, nadepsany ,Ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta®, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Za Gcelem ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta podd dotyc¢ny statni
prislusnik treti zemé zadost u prislusnych organa clenského statu, ve kterém pobyva. K zadosti jsou
prilozeny pisemné doklady stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, z nichz vyplyva, ze splnuje
podminky podle ¢lankt 4 a 5, a je-li treba, platny cestovni doklad nebo jeho ovéfeny opis.
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Doklady uvedené v prvnim pododstavci mohou zahrnovat také doklady o priméfeném ubytovani.

3. Jsou-li podminky stanovené clanky 4 a 5 splnény a priislusnd osoba nepredstavuje ohrozeni ve
smyslu clanku 6, prizna dotceny clensky stat staitnimu pfislusnikovi treti zemé pravni postaveni

dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES*,
v odstavcich 1 a 2 uvadt:

»1. S vyhradou ¢lanku 9 ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta trvalou povahu.
2. Clenské staty vydavaji povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES dlouhodobé

pobyvajicim rezidentim. Doba platnosti povoleni je minimdlné pét let; po uplynuti doby platnosti se
automaticky, pripadné na zdkladé zadosti, prodluzuje.”

Smérnice 2004/38
Kapitola I smérnice 2004/38, nadepsana ,Obecna ustanoveni®, obsahuje ¢clanky 1 az 3.
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:
1) ,ob¢anem Unie; osoba, kterd je staitnim prislusnikem nékterého clenského statu;
2) ,rodinnym prislu$nikem®:
a) manzel nebo manzelka;
b) partner, se kterym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist
¢lenského statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského clenského stitu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi

pravnimi predpisy hostitelského clenského statu;

¢) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3) hostitelskym c¢lenskym statem’; ¢lensky stdt, do néhoz se ob¢an Unie stéhuje za ucelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby”, stanovi:
»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez

jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

4 ECLILLEU:C:2012:691



12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2012 — VEC C-40/11
IIDA

2. Aniz je dot¢eno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostitnimi predpisy vstup a pobyt téchto
osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislu$niki bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti
v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji,
osobami vyzivovanymi obcanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo c¢leny jeho domdcnosti
nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né;

b) partnera, se kterym ma ob¢an Unie fadné dolozeny trvaly vztah.

Hostitelsky ¢lensky stat peclivé posoudi osobni pomeéry téchto osob a zdivodni kazdé odepreni vstupu
¢i pobytu téchto osob.”

Kapitola III uvedené smérnice, nadepsana ,Pravo pobytu, se tykd podminek vykonu prava pobytu na
uzemi clenskych statd obcany Unie a jejich rodinnymi prislusniky. Tato kapitola obsahuje zejména
clanky 6, 7 a 10.

Clanek 6 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. Obc¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu az tii mésici [...]

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu a tohoto obcana Unie doprovazeji nebo nasleduji a ktefi jsou drziteli platného
cestovniho pasu.”

Clanek 7 této smérnice stanovi:

»1. V8ichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tGzemi jiného ¢lenského stitu po dobu delsi nez tri
meésice [...]

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu [...]"

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Vydavani pobytovych karet*, uvadi:

»1. Pravo pobytu rodinnych piislusnikt obcana Unie, ktefi nejsou stitnimi pfislusniky zadného
¢lenského stdtu, je nejpozdéji Sest mésicii ode dne podani zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery se
nazyva ,Pobytovd karta rodinného prislusnika obcana Unie’. Osvédceni o podani zddosti o pobytovou
kartu se vydava okamzité.

2. K vydani pobytové karty vyzaduji ¢lenské stity predlozeni téchto doklada:

[...]

c) osvédceni o registraci, nebo neexistuje-li systém registrace, jakykoliv jiny doklad o pobytu obc¢ana
Unie, kterého doprovazeji nebo nasleduji, v hostitelském clenském state;

d) v pripadech spadajicich pod ¢l. 2 odst. 2 pism. c) a d) doklady o splnéni podminek uvedenych
ustanovent;

ECLILEU:C:2012:691 5
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 7 zédkona o pobytu, vydéle¢né cinnosti a integraci cizincii na spolkovém tzemi (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet, dale
jen ,AufenthG“), nadepsané ,Povoleni k pobytu®, uvadi:

»1. Povoleni k pobytu je docasnym pobytovym titulem. Vydava se pro tcely pobytu, které jsou uvedeny
v nasledujicich ustanovenich. V odiivodnénych pripadech mtize byt povoleni k pobytu vydano také pro
ucely pobytu, ktery neni timto zakonem upraven.

2. Doba platnosti povoleni k pobytu se stanovi s ohledem na zamysleny acel pobytu. Odpadne-li
dalezitd podminka pro udéleni, prodlouzeni nebo stanoveni doby platnosti, mtze byt lhiita zkracena
i dodatec¢né.”

Ustanoveni § 18 AufenthG, nadepsané ,Zaméstnavani®, zni:

»1. Povoleni zahrani¢nich pracovniki se ridi potfebami némeckého hospodarstvi, s ohledem na situaci
na trhu price a s ohledem na pozadavek ucinného boje proti nezaméstnanosti. Mezindrodni smlouvy
zUstavaji timto nedotceny.

2. Cizinci mize byt vydan pobytovy titul za Gcelem zaméstnani za podminky, ze spolkovy turad prace
(Bundesagentur fiir Arbeit) v souladu s ustanovenim § 39 tohoto zdkona udélil souhlas nebo obecné
spravni predpisy podle § 42 nebo mezinidrodni smlouvy stanovi, ze je zaméstnani pripustné i bez
souhlasu tohoto ufadu. Omezeni, ktera uvedl spolkovy urad prace pfi udéleni souhlasu, se uvedou
v povoleni k pobytu.

3. Povoleni k pobytu za tucelem zaméstnani podle druhého odstavce, pro které neni stanoveno
kvalifikované odborné vzdélani, miaze byt vyddno pouze za podminky, Ze je tak stanoveno
v mezindrodni smlouvé nebo je na zdkladé obecného spravniho predpisu podle § 42 tohoto zdkona
pripustné, aby byl udélen souhlas k povoleni k pobytu pro toto zaméstnani.

4. Povoleni k pobytu za tucelem zaméstnidni podle druhého odstavce, pro které je stanoveno
kvalifikované odborné vzdélani, mtze byt vyddno pouze pro zaméstnani v profesni skupiné, ktera byla
povolena na zdkladé obecného spravniho predpisu podle § 42. V jednotlivych odivodnénych pripadech
muze byt povoleni k pobytu za tcelem zaméstnani udéleno za predpokladu, Ze je toto zaméstnani ve
vefejném zdjmu, predevSsim v zdjmu regiondlnim ¢i hospodarském nebo v zdjmu, ktery je dulezity
z hlediska politiky trhu prace.

5. Povoleni k pobytu podle druhého odstavce a podle § 19 muze byt vyddno pouze za podminky, ze
existuje konkrétni nabidka pracovniho mista.”

Ustanoveni § 39 AufenthG, nadepsané ,Souhlas k zaméstnavani cizinc, v odstavcich 2 a 4 uvadi:

»2. Spolkovy urad prace muze udélit souhlas s vydanim povoleni k pobytu za Gcelem zaméstnani podle
§ 18 tohoto zdkona za podminky, ze

1) a) na zdkladé tohoto zaméstndni cizinci nedojde k negativnim dopadim na trh préce,
predevsim z hlediska struktury zaméstnanosti, regiontt a hospodarskych odvétvi a

b) pro toto zaméstnani nejsou k dispozici némecti pracovnici ani cizinci, ktefi maji z pravniho

hlediska pfi prijimani do zaméstndni rovnocenné postaveni, nebo ostatni cizinci, ktefi maji
podle prava Evropské unie narok na prednostni pristup na trh prace, nebo
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2) uvedeny urad na zdkladé kontroly podle véty prvni bodu 1 pism. a) a b) pro jednotlivé profesni
skupiny nebo jednotlivd hospodarska odvétvi zjistil, ze je obsazeni volnych mist zahrani¢nimi
uchazeci vhodné z hlediska politiky trhu prace a integrace,

a cizinec nebude zaméstnan za horsich pracovnich podminek nez srovnatelni némecti pracovnici. Pro

zaméstnani jsou némecti pracovnici a cizinci, ktefi maji rovnocenné postaveni, k dispozici i tehdy,

pokud mohou byt zprostfedkovani pouze s podporou ze strany tradu prace. Zaméstnavatel, u kterého

ma byt cizinec zaméstndn, a ktery k tomuto potfebuje souhlas, sdéli spolkovému uaradu prace
informace o odméné za praci, o pracovni dobé a ostatnich pracovnich podminkach.

[...]

4. V souhlasu miize byt stanovena doba a profesni ¢innosti a omezeni zaméstnani na urcité provozy
nebo oblasti.”

Ustanoveni § 28 AufenthG, nadepsané ,Pristéhovani rodinnych prisludnikd k némeckym obcandm®,
v odst. 1 prvni vété stanovi:

»1. Povoleni k pobytu se udéli cizinci, ktery je

1) manzelem nebo manzelkou némeckého obcana,

2) nezletilym svobodnym ditétem némeckého obcana;

3) rodicem nezletilého svobodného némeckého obcana za tcelem vykonu osobni péce o néj,

za podminky, Ze ma tento némecky obc¢an obvykly pobyt na spolkovém tzemi.”

Ustanoveni § 31 AufenthG, nadepsané ,Samostatné pravo manzeld na pobyt®, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»Povoleni k pobytu manzela se v pripadé zruseni manzelského souziti prodlouzi jako samostatné pravo
k pobytu nezavislé na tcelu pristéhovani rodinného prislusnika o jeden rok tehdy, pokud

1) manzelstvi pravoplatné trvalo na spolkovém tizemi po dobu minimélné dvou let nebo
2) cizinec zemfel, zatimco manzelstvi existovalo na spolkovém tzemi

a cizinec mél do té doby povoleni k pobytu, povoleni k usazeni nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
— ES, ledaze nemohl o prodlouzeni v¢as pozddat sam z divodd, které mu nelze pricitat. |[...]

2. K podmince dvouletého trvani manzelstvi na spolkovém tGzemi podle odst. 1 véty prvni bodu 1 se
neprihlédne, pokud je to nutné k odstranéni neprimérené tvrdosti, aby mohl byt druhému manzelovi
umoznén dalsi pobyt, kromé pripadu, kdy se jednd o cizince, u kterého je prodlouzeni povoleni
k pobytu vylouceno [...]“

Ustanoveni § 9 a odst. 1 a 2 AufenthG, nadepsané ,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta — ES*, stanovi:

»1. Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — ES je povolenim k pobytu na dobu
neurc¢itou. Ustanoveni § 9 odst. 1 druhé a treti véty se pouzije primérené. Pokud tento zakon
nestanovi jinak, jsou si povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — ES a povoleni
k usazeni rovna.
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2. Cizinci se vyda povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta —ES podle ¢l. 2 pism. b)
smérnice [2003/109], pokud

1) na spolkovém tzemi pobyva na zdkladé povoleni k pobytu po dobu péti let,

2) je jeho vyziva a vyziva jeho rodinnych prislusnikii zajisténa stalymi a pravidelnymi prijmy;

3) dostate¢nym zpusobem ovladd némecky jazyk;

4) ma zdkladni znalosti pravniho a spolecenského radu a zivotnich pomért na spolkovém tzemi;

5) tomu neodporuji diivody verejné bezpecnosti nebo verejného poradku pii zohlednéni zévaznosti
nebo druhu protipravniho jednani proti verejné bezpecnosti nebo verejnému poradku nebo
nebezpeci, které od cizince hrozi, s priméfenym ohledem na délku dosavadniho pobytu
a existujici vazby na spolkovém tzemi;

6) ma primérené ubytovani pro sebe a své rodinné prislusniky, ktefi s nim ziji v rodinném
7«

spolecenstvi.

Ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zdkona o volném pohybu obcani Unie (Gesetz iiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) ze dne 30. cervence 2004 (dile jen ,FreiziigG/EU"), stanovi:

»1. Obcantim Unie, ktefi maji pravo volného pohybu, a jejich rodinnym prislu$nikim, ktefi jsou
statnimi prisludniky nékterého z clenskych stat Evropské unie, se neprodlené automaticky vystavi
osvédceni o pravu pobytu.

2. Rodinnym prislusnikim, ktefi maji pravo volného pohybu, ale nejsou obc¢any Unie, se ve lhaté Sesti
mésiclt poté, co poskytli potfebné udaje, automaticky vydd pobytova karta rodinného prislusnika
obcana Unie, kterd je platnd na dobu péti let. Osvédceni o tom, ze byly poskytnuty potiebné udaje,
obdrzi rodinny prislusnik okamzité.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pan Y. lida, ktery je japonskym statnim prislusnikem, se v roce 1998 ve Spojenych statech ozenil
s némeckou statni prislusnici pi N.-I. Dne 27. srpna 2004 se ve Spojenych statech narodila jejich dcera
Mia, kterd ma némeckou, americkou a japonskou statni pfislusnost.

V prosinci roku 2005 se rodina usadila v Némecku. V lednu 2006 obdrzel Y. lida v souladu s § 28
AufenthG povoleni k pobytu z divodu slouceni rodiny. Od unora 2006 je na zakladé pracovni
smlouvy na dobu neurcitou zaméstndn na plny tvazek v Ulmu a v soucasné dobé pobird hrubou
mzdu ve vys$i 4850 eur mési¢né. Z divodu své pracovni doby byl v souladu s vnitrostatnim pravem
osvobozen od povinnosti Ucastnit se integracniho kurzu.

V priabéhu léta roku 2007 zacala manzelka Y. lidy pracovat na plny tvazek Vidni. I kdyz manzelstvi
zpocatku nadale fungovalo mezi Ulmem a Vidni, ziji manzelé od ledna 2008 trvale oddélené, prestoze
se nerozvedli. Oba manzelé maji a spolecné vykondvaji rodicovskou péci o svou dceru, i kdyz
od brezna 2008 maji matka a dcera obvyklé bydlisté ve Vidni, kde dcera pokracuje ve studiu.

Yoshikazu lida pravidelné jednou za mésic navstévuje svou dceru na vikend ve Vidni a tato travi
vétsinu svych prazdnin u otce v Ulmu. Rovnéz spolu podnikli spole¢né cesty. Vztah mezi otcem
a dcerou je podle informaci poskytnutych Y. lidou u Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
vyborny.
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Po odchodu jeho dcery a manzelky bylo uplatnéni samostatného prava pobytu stanoveného v § 31
AufenthG v pripadé Y. Iidy vylouceno, protoze manzelstvi v Némecku netrvalo minimalné dva roky
a nebylo pozadano o vyjimku z této podminky.

Nicméné z davodu jeho zaméstnani v Ulmu ziskal Y. lida prévo pobytu, které bylo podle § 18
AufenthG prodlouzeno dne 18. listopadu 2010 az do 2. listopadu 2012, pricemz priznani dalsiho
prodlouzeni je na volném uvazeni.

Dne 30. kvétna 2008 pozadal Y. lida Stadt Ulm, aby mu vydalo ,,pobytovou kartu rodinného prislusnika
obcana Unie“, jak je stanoveno v § 5 FreiziigG/EU. Jeho zadost byla zamitnuta z diivodu, Ze se nemuze
domadhat takové karty na zakladé unijniho préva, a to nejprve méstem Ulm a Regierungsprasidium
Tibingen (feditelstvim krajského urfadu v Tiibingen), a poté rozsudkem Verwaltungsgericht
Sigmaringen (spravnim soudem v Sigmaringen).

Dne 6. kvétna 2010 podal Y. lida odvoldni proti tomuto rozsudku k Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg.

Yoshikazu lida kromé toho podal zadost smérujici k ziskdni povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v souladu s § 9 a AufenthG, kterou nicméné vzal pozdéji zpét.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Otazky tykajici se ¢lankt 2, 3 a 7 smérnice 2004/38 [...]

a) Je — zejména s ohledem na ¢lanky 7 a 24 LlStlnY zdkladnich prdv Evropské unie [déle jen
Listina‘] a ¢lanek 8 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod [podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP‘)] — pii extenzivnim vykladu ¢l. 2 bodu 2 pism. d)
smérnice 2004/38/ES ,rodinnym prislusnikem’ také rodi¢, ktery je statnim prislusnikem
trettho stdtu a je opravnén pecCovat o dité, které md jakozto obcan Unie pravo volného
pohybu, a kterému timto ditétem neni poskytovano zadné vyzivné?

b) 'V pripadé kladné odpovédi: Vztahuje se smérnice 2004/38 — zejména s ohledem na ¢lanky 7
a 24 [Listiny] a ¢ldnek 8 EULP - pfi extenzivnim vykladu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice na tohoto
rodicCe i v pripadé, ze nedoprovazi ani nendsleduje své dité které je ob¢anem Unie a nyni je
usazeno v jiném clenském staté, ale tento rodi¢ naddle pobyva clenském staté pavodu ditéte?

¢) 'V pripadé kladné odpovédi: Vyplyva z toho pro tohoto rodice — zejména s ohledem na ¢lanky
7 a 24 [Listiny] a ¢lanek 8 EULP — pravo pobytu na dobu deli nez tfi mésice na tzemi
clenského statu pavodu ditéte, které je obcanem Unie, pri extenzivnim vykladu ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2004/38 prinejmensim po dobu, po kterou md pravo péce o dité a toto pravo
skute¢né vykonava?

2) Otazky tykajici se ¢l. 6 odst. 1 [EU] ve spojeni s [Listinou]

a) i) Je podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty druhé alternativy Listiny ddna moznost pouzit tuto
Listinu jiz tehdy, pokud pfedmét sporu zdvisi na vnitrostitnim zdkonu (nebo ¢asti
zékona), kterym byly kromé jiného provedeny evropské smérnice, ale nejen ty?

ii) 'V pripadé zaporné odpovédi: Je podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty druhé alternativy Listiny
ddna moznost pouzit tuto Listinu jiz proto, Ze Zalobci moznd pfislusi pravo pobytu
podle unijniho prava a v disledku toho muize v souladu s § 5 odst. 2 prvni vétou
FreizigG/EU pozadovat vydani ,pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Unie’,
ktera ma pravni zaklad v ¢l. 10 odst. 1 prvni vété smérnice 2004/387??
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iii) 'V pripadé zaporné odpovédi: Je podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty druhé alternativy Listiny —
a v navaznosti na judikaturu ve véci ERT (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna
1991, C-260/89, body 41 az 45) — ddna moznost pouzit tuto Listinu, pokud clensky stat
omezi pravo pobytu stitniho prislusnika tretiho statu, ktery je otcem nezletilé obcanky
Unie opravnénym o ni pecovat, a tato obc¢anka Unie pobyva se svou matkou z divodu
vykonu jeji pracovni ¢innosti prevazné na tzemi jiného clenského staitu Unie?

b) i) V pripadé, ze je ddna moznost pouzit Listinu: Mize byt pfimo z ¢l. 24 odst. 3 [Listiny]
vyvozeno — z evropského prava vyplyvajici — pravo pobytu otce, ktery je stitnim
prislusnikem tretitho stitu, pfinejmensim po dobu, po kterou ma pravo vykonavat péci
o dité, které je obcanem Unie, a toto pravo skutecné vykonavd, i kdyz toto dité prevazné
pobyva na tzemi jiného clenského statu Evropské unie?

ii) 'V pripadé zdporné odpovédi: Vyplyva z prava ditéte, které je obcanem Unie, volné se
pohybovat podle ¢l. 45 odst. 1 [Listiny] pripadné ve spojeni s ¢l. 24 odst. 3 uvedené
Listiny — z evropského prava vyplyvajici — pravo pobytu otce, ktery je statnim
prislusnikem tretiho statu, prinejmensim po dobu, po kterou mda pravo vykondvat péci
o dité, které je obcanem Unie a toto pravo skute¢né vykonava, aby tim zejména nebylo
pravo volného pohybu ditéte, které je obcanem Unie, zbaveno veskerého uzite¢ného
ucinku?

Otazky tykajici se ¢l. 6 odst. 3 [EU] ve spojeni s obecnymi zdsadami unijniho prava

a) Mohou byt v plném rozsahu pouzita ,nepsand‘ zakladni prava Unie vytvofend v judikature
Soudniho dvora od rozsudku ze dne 12. listopadu 1969 ve véci Stauder (29/69, Recueil,
s. 419, bod 7) az napriklad po rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04,
Sb. rozh. s. 1-9981, bod 75) i tehdy, pokud v konkrétnim piipadé neni mozné pouzit
[Listinu], jinymi slovy, existuji zdkladni prava, ktera si podle ¢l. 6 odst. 3 SEU ponechavaji
jako obecné zisady unijniho prava svou platnost, samostatné a nezavisle vedle novych
zékladnich prav obsazenych v Listiné podle ¢l. 6 odst. 1 SEU?

b) V pripadé kladné odpovédi: Lze za ucelem tc¢inného vykonu prava péce o dité vyvodit
z obecnych zasad unijnitho prava, zejména s ohledem na pravo na respektovani rodinného
zivota podle ¢lanku 8 EULP, z evropského prava vyplyvajici prévo pobytu statniho
prislusnika tretiho statu, ktery je otcem nezletilé obc¢anky Unie, kterd se svou matkou pobyva
z divodu vykonu matciny pracovni ¢innosti prevazné na uzemi jiného clenského statu Unie?

Otazka tykajici se ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 8 EULP:

V pripadé, ze z ¢l. 6 odst. 1 nebo odst. 3 [EU] nelze vyvodit pravo pobytu zalobce, jez by vyplyvalo
z evropského prava: Lze v ndvaznosti na judikaturu ve véci Zhu a Chen (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. fijna 2004, C-200/02, Sb. rozh. s. I-9925, body 45 az 47) za Gc¢elem ucinného vykonu
prava péce o dité vyvodit z prava volného pohybu nezletilé obcanky Unie, kterd se svou matkou
pobyva z didvodu vykonu matciny pracovni ¢innosti prevazné na uzemi jiného clenského statu
Unie, podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU, piipadné s ohledem na ¢ldnek 8 EULP, z evropského prava
vyplyvajici pravo pobytu otce, ktery je stitnim prislusnikem trettho statu, na tzemi c¢lenského
statu pavodu ditéte, které je obcanem Unie?

Otézka tykajici se ¢lanku 10 smérnice 2004/38 [...]
V pripadé kladné odpovédi na otazku tykajici se prava pobytu, jez by vyplyvalo z evropského
prava: Ma rodi¢, ktery je stitnim prislusnikem tretiho statu, v situaci zalobce narok na vydani

,pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Unie’ zejména na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 prvni véty
smérnice 2004/38?“
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Vyse uvedené otazky mohou byt podle ndzoru predkladajictho soudu shrnuty do jediné otazky:

»Vyplyva z prava Evropské unie pro rodice, ktery je stitnim prislusnikem tretiho stitu a je opravnény
pecovat o dité, za Gcelem zachovani pravidelnych osobnich vztahtt a primych stykd s jeho ditétem
pravo setrvat v Clenském staté ptvodu ditéte, které je obcanem Unie, na zakladé ,pobytové karty
rodinného prislusnika obc¢ana Unie’, pokud se toto dité na zakladé vykonu prava volného pohybu
prestéhuje z tohoto statu do jiného ¢lenského statu?”

K predbéziné otazce

Pro odpovéd na otdzku poloZenou predklddajicim soudem je tfeba nejprve ovérit, zda se na osobu,
ktera se nachdzi v takové situaci jako zalobce v pivodnim fizeni, vztahuji ustanoveni sekundarniho
prava, ktera za urcitych podminek stanovi, Ze se povoleni k pobytu v ¢lenském staté udéli statnimu
prislusnikovi treti zemé.

Pokud by tomu tak nebylo, bylo by tfeba nasledné ovérit, zda osoba, kterd se nachazi v takové situaci
jako zalobce v ptvodnim fizeni, mize vyvodit pravo pobytu pfimo z ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se obcanstvi Unie.

K vykladu smérnice 2003/109

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/109 se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky tretich zemi
opravnéné pobyvajici na uzemi Clenského stitu. Na rozdil od smérnice 2004/38 (viz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. 1-14035, body 46 a 47)
nestanovi smérnice 2003/109 podminky, které musi spliovat takovi statni prislusnici, aby jejich pobyt
na uzemi clenského statu mohl byt povazovan za opravnény. Z toho vyplyvd, ze takové podminky
nadale upravuje pouze vnitrostatni pravo.

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109 clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta tém statnim prislusnikam, ktefi bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti
pobyvali opravnéné a nepfetrzité na jejich izemi po dobu péti let. Clanek 3 odst. 2 smérnice 2003/109
nicméné vylucuje jeho pouziti na nékteré druhy pobytu.

V souladu s ¢lankem 5 této smérnice musi pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta statni prislusnik treti zemé prokazat, ze ma pro potieby vlastni a vyzivovanych rodinnych
prislusniki stdlé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jeho vyzivy a vyzivy jeho
rodinnych pfislusnikd, aniz vyuziva systému socidlni podpory dotéeného clenského statu, jakoz
i zdravotni pojisténi, které kryje vSechna rizika bézné kryta statnim prislusnikim doty¢éného clenského
statu. Navic mohou clenské staty pozadovat, aby statni pfislusnici tfetich zemi dodrzovali integracni
opatreni v souladu s vnitrostatnim pravem.

Clanek 7 odst. 3 smérnice 2003/109 uvéadi, ze jsou-li vyse uvedené podminky stanovené ¢lanky 4 a 5
splnény a prislusnd osoba nepredstavuje ohrozeni ve smyslu ¢lanku 6 uvedené smérnice, prizna
dotceny clensky stat stitnimu prislusnikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta.

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodu 24 tohoto rozsudku, zahdjil zalobce v plivodnim fizeni,
statni prislusnik treti zemé, svlj opravnény pobyt na némeckém tzemi v lednu 2006 na zakladé
povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny vydaného v souladu s § 28 AufenthG. Kromé toho mohl
Y. lida na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou podepsané v tnoru 2006 ziskat povoleni
k pobytu v souladu s ustanovenim § 18 AufenthG, platné az do 2. listopadu 2012, a to prestoze nemohl
z divodu ukonceni manzelského souziti ziskat samostatné pravo na pobyt stanovené v § 31 AufenthG.
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Ze spisu tak vyplyva, Ze se zaprvé na zalobce v ptivodnim fizeni z divodu jeho pobytu nevztahuje
zadnd z moznosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/109 a Ze zadruhé pobyval na némeckém
uzemi opravnéné a nepretrzité po dobu péti let.

Déle je treba uvést, ze na zékladé svého zaméstnani muze Y. lida okamzité predlozit diikaz o tom, ze
ma stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostate¢né k zajisténi jeho vyzivy, jakoz i zdravotni pojisténi,
které kryje vSechna rizika bézné krytd némeckym statnim prislusnikam.

Kromé toho ze spisu nikde nevyplyva, ze by Y. lida mohl pfedstavovat hrozbu pro vefejny poradek
nebo vefejnou bezpecnost ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2003/109.

Pokud jde konec¢né o integracni opatreni stanovend v § 9a odst. 2 body 3 a 4 AufenthG, nebyla sice
u Y. lidy zjisténa droven znalosti némeckého jazyka nebo pravniho a spolecenského fadu, jakoz
i zivotnich pomérd na spolkovém uzemi, to vSak nic neméni na tom, Ze némeckd vldda na jednani
uvedla, ze na zdkladé vysokoskolského diplomu, jehoz je Y. Iida drzitelem, podléhda v souladu
pouzitelnym vnitrostatnim pravem snizenym pozadavkim v oblasti integrace. Kromé toho ze spisu
vyplyvd, ze z davodu své pracovni doby byl Y. lida osvobozen od povinnosti tcasti na integracnim
kurzu.

Z toho vyplyvd, ze statni prislusnik treti zemé nachdazejici se v situaci zalobce v plivodnim fizeni
v zasadé muze ziskat postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109.

Nicméné jak vyplyvd z bodu 31 tohoto rozsudku, vzal Y. lida zpét svou zddost sméfujici k ziskani
povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v souladu s § 9a AufenthG.

Pritom z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/109 vyplyv4, ze za Ucelem ziskani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta musi doty¢ny statni prislusnik teti zemé podat zaddost u prislusnych organa
clenského statu, ve kterém pobyva. Rovnéz z ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vyplyva, ze clenské staty
priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta s ohledem na roky, které bezprostredné
predchazely podani prislusné zadosti.

Vzhledem k tomu, ze Y lida vzal dobrovolné zpét svou zadost sméfujici k nabyti postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v souladu se smérnici 2003/109, neni mu tedy mozné priznat povoleni k pobytu
na zdkladé ustanovené této smérnice.

K vykladu smérnice 2004/38

Clanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby“, v odstavci 1 stanovi, ze se tato smérnice
vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského stitu, nez jehoz jsou stitnimi
prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2
bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

Podle ¢l. 2 bodu 2 pism. a) a d) smérnice 2004/38 musi byt za ,rodinné prislusniky” ob¢ana Unie pro
ucely této smérnice povazovani manzel nebo manzelka, jakoz i predci v primé linii, ktefi jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni
v pismenu b) tohoto ustanoveni.

Pravo na vstup a pobyt v clenském staté na zdkladé smérnice 2004/38 totiz neprislusi véem statnim
prislusniktim tfetich statd, ale pouze tém, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice ,rodinnymi
prislusniky” ob¢ana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu tim, Ze se usadil v jiném ¢lenském
staté, nez je Clensky stdt, jehoz je statnim prislusnikem (rozsudky ze dne 25. cervence 2008, Metock
a dalsi, C-127/08, Sb. rozh. s. 1-6241, bod 73, jakoz i ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi,
C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315, bod 56).
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Ve véci v ptvodnim fizeni jsou jak manzelka, tak dcera Y. lidy opravnénymi osobami podle smérnice
2004/38, jelikoz se prestéhovaly a pobyvaji v jiném clenském stité, nez jehoz jsou statnimi
prislusnicemi, a sice v Rakousku.

Pokud jde o pripadné postaveni zalobce v ptivodnim fizeni jako ,rodinného prislusnika® ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 smérnice 2004/38, je tfeba rozliSovat mezi vazbami existujicimi zaprvé mezi uvedenym
zalobcem a jeho dcerou a zadruhé mezi nim a jeho manzelkou.

Zaprvé totiz v souvislosti s rodicovskou vazbou existujici mezi Zalobcem ptivodnim fizeni a jeho dcerou
z ¢l. 2 bodu 2 pism. d) smérnice 2004/38 vyplyva, ze aby mohl byt predek obc¢ana Unie v pfimé linii
povazovan za ,rodinného prislusnika“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt jim ,vyzivovana osoba“.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze to, zda je rodinny pfislusnik ,vyzivovan“
obcanem Unie majicim pravo pobytu, je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje okolnosti, ze
materidlni podpora rodinného prislusnika je zajisténa osobou majici pravo pobytu, takze nastane-li jako
v projednavaném pripadé opacna situace, tedy ze osoba majici pravo pobytu je vyzivovanou osobou
statniho prislusnika treti zemé, nemuze se tento statni prislusnik za Gcelem uplatnéni prava pobytu
v hostitelském clenském staté odvolavat na to, ze je ,vyzivovanym“ predkem uvedené osoby opravnéné
k pobytu ve smyslu smérnice 2004/38 (co se tyce podobnych ustanoveni pravnich nastrojit Unie pred
prijetim smérnice 2004/38, viz vySe uvedeny rozsudek Zhu a Chen, body 43 a 44, jakoz i citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze zalobce v pivodnim fizeni nemtize byt kvalifikovan jako ,rodinny prislusnik® své
dcery ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38.

Pokud jde zadruhé o vazby mezi zalobcem v ptivodnim fizeni a jeho manzelkou, je treba uvést, ze aby
mohl byt povazovan za ,rodinného prislusnika“ obcana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38, vyzaduje toto ustanoveni od doty¢né osoby pouze
splnéni té podminky, aby méla postaveni manzela ¢i manzelky.

Pritom Soudni dvur jiz mél v rdmci pravnich néstroji Unie pred prijetim smérnice 2004/38 prilezitost
konstatovat, ze manzelsky svazek neni mozné povazovat za ukonceny, pokud ho neukoncil prislusny
orgdan, a Ze to neni pripad manzeld, ktefi jednoduse ziji oddélené, i kdyz s imyslem se pozdéji rozvést,
takze manzel nemusi nezbytné trvale zit s obcanem Unie, aby byl drzitelem odvozeného prava pobytu
(viz rozsudek ze dne 13. inora 1985, Diatta, 267/83, Recueil, s. 567, body 20 a 22).

Takovy vyklad ustanoveni obdobného s ¢l. 2 bodem 2 pism. a) smérnice 2004/38, které navic
vyzadovalo obvyklé ubytovani pro rodinu doty¢ného obcana Unie, se musi tim spiSe pouzit v ramci
uvedeného ¢l. 2 bodu 2 pism. a), ktery naopak posledné uvedeny pozadavek nestanovi.

V projedndvané véci prislusny organ neukoncil manzelstvi manzelG Iida, takze Y. Iida muze byt
povazovan za rodinného prislusnika své manzelky ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 2004/38.

Nicméné, i kdyz je mozné Zalobce v plvodnim fizeni povazovat za ,rodinného prislusnika“ jeho
manzelky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38, nemuze byt povazovin za ,opravnénou
osobu” podle této smérnice, jelikoz ¢l. 3 odst. 1 této smérnice pozaduje, aby rodinny pfislusnik obc¢ana
Unie, ktery se stéhuje do jiného clenského statu, nez jehoz je statnim prislusnikem, nebo v takovém
¢lenském staté pobyva, jej doprovazel nebo nésledoval.

Stejny pozadavek doprovazet nebo nasledovat obcana Unie je kromé toho uveden v ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2004/38 pro rozsifeni prava pobytu obcana Unie na jeho rodinné prislusniky, kteri
nemaji statni prislusnost nékterého c¢lenského stiatu, nebo dile v ¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) pro vyddni
pobytové karty stanovené touto smeérnici.

ECLILEU:C:2012:691 13



63

64

65

66

67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2012 — VEC C-40/11
IIDA

Takovy pozadavek dile odpovidd ucelu odvozenych prav vstupu a pobytu, kterd smérnice 2004/38
stanovi pro rodinné prislusniky obc¢and Unie, protoze jinak by skutecnost, ze by obc¢ana Unie nemohla
jeho rodina v hostitelském clenském staté doprovizet nebo nasledovat, mohla narusit jeho svobodu
pohybu tim, Ze by jej odradila od vykonu jeho prava na vstup a prava pobytu v tomto clenském staté
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny smyslu rozsudek Metock a dalsi, bod 63).

Z toho tedy plyne, Ze se prava statniho prislusnika treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana
Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu, usadit se spolu s timto obcanem na zakladé smérnice
2004/38, lze dovoldvat pouze v hostitelském clenském staté, kde ma tento obcan bydlisté (v tomto
smyslu ohledné podobnych ustanoveni pravnich nastroji Unie pred pfijetim smérnice 2004/38 viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind, C-291/05, Sb. rozh. s. I-10719, bod 24).

Jelikoz Y. Iida svého rodinného pfislusnika, ktery je obéanem Unie, jenz vyuzil svého prava volného
pohybu, do hostitelského c¢lenského statu nedoprovazel ani nenasledoval, neni mozné mu priznat
pravo pobytu na zakladé smérnice 2004/38.

K vykladu clanki 20 SFEU a 21 SFEU

Uvodem je treba uvést, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se obcanstvi Unie nepfiznadvaji statnim
prislusnik@im treti zemi zadné samostatné pravo.

Stejné jako prava priznand smérnici 2004/38 statnim prislusnikim tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obcana Unie, jenz je opravnénou osobou podle této smérnice, pfipadnd prava priznand
statnim prislu$niktim tretich zemi ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se obc¢anstvi Unie nejsou vlastnimi
pravy pfislusejicimi témto statnim prislusnikim, nybrz pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu
obc¢anem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh.
s. [-3375, bod 42, a vy$e uvedeny rozsudek Dereci a dalsi, bod 55).

Jak bylo uvedeno v bodé 63 tohoto rozsudku, Gcel a odivodnéni uvedenych odvozenych prav se
zaklada na zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit svobodu pohybu obc¢ana Unie tim, ze
by jej odradilo od vykonu jeho prav na vstup do hostitelského clenského statu a pobyt v ném.

Soudni dvur judikoval, ze odmitnutim umoznit rodici, ktery je stitnim prislusnikem ¢lenského statu
nebo tretiho statu a ktery se skutecné stard o nezletilého obc¢ana Unie, aby s timto ob¢anem pobyval
v hostitelském clenském stité, by pravo pobytu posledné uvedené osoby bylo zbaveno veskerého
uzitecného ucinku, jelikoz pozivani prava pobytu ditétem nizkého véku nezbytné znamend, ze toto
dité ma pravo byt doprovazeno osobou, kterd jej skutecné vychovavd, a tudiz ze tato osoba s nim po
dobu tohoto pobytu muze pobyvat v hostitelském clenském stité (vyse uvedeny rozsudek Zhu a Chen,

bod 45).

Rovnéz bylo konstatovano, ze pri navratu obc¢ana Unie do c¢lenského statu, jehoz ma statni pfislusnost,
poté, co vykondval zaméstnini v jiném clenském staté, ma stitni prislu$nik tieti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem tohoto pracovnika, pravo pobytu v ¢lenském staté, jehoz ma pracovnik statni
prislusnost, i kdyz v ném tento pracovnik nevykonava skutecnou a efektivni hospodarskou cinnost.
Pokud by tento statni prislusnik takovym pravem nedisponoval, pracovnik, ktery je obcanem Unie, by
mohl byt odrazen od opusténi clenského stitu, jehoz ma statni prislusnost, za Gcelem vykonu
zaméstnani na uzemi jiného clenského stitu, jiz z tohoto divodu, zZe tento pracovnik nebude mit
vyhledové moznost pokracovat po ndvratu do ¢lenského statu pivodu v rodinném souziti s blizkymi
pribuznymi pfipadné vytvoreném snatkem nebo sloucenim rodiny v hostitelském clenském staté (vyse
uvedeny rozsudek Eind, body 45, 35 a 36).
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Konec¢né existuji rovnéz velmi zvlastni situace, v nichz navzdory tomu, Ze se neuplatni sekundarni
pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnikia tfetich zemi a Ze doty¢ny obcan Unie nevyuzil své
svobody pohybu, nemiize byt vyjimecné statnimu prislusnikovi tfeti zemé, rodinnému prislusnikovi
tohoto obcana, odepfeno pravo pobytu, aniz by byl popren uzite¢ny uc¢inek obcanstvi Unie, kterého
tento obcan poziva, jestlize by jako dtisledek takového odmitnuti byl ob¢an Unie nucen opustit tzemi
Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z tohoto
postaveni (viz vy$e uvedeny rozsudek Dereci a dalsi, body 67, 66 a 64).

Spole¢nym znakem, kterym se vyznacuji vySe uvedené situace, je, ze i kdyz jsou upraveny pravnimi
predpisy spadajicimi a priori do pravomoci ¢lenskych statd, tedy pravnimi predpisy tykajicimi se prava
na vstup a pobyt statnich prislusnika treti zemé, ktefi nespadaji do pasobnosti smérnic 2003/109 nebo
2004/38, maji nicméné vnitini vztah ke svobodé pohybu obcana Unie, coz brani tomu, aby bylo
uvedenym statnim prislusnikim odmitnuto pravo vstupu a pobytu v ¢lenském staté, kde tento obcan
pobyva, aby nedoslo k naruseni této svobody.

V takové véci, jako je véc dotcend v ptivodnim fizeni, je tfeba nejprve uvést, ze zalobce, ktery je staitnim
prislusnikem treti zemé, nezada o pravo pobytu v hostitelském clenském staté, kde bydli jeho manzelka
a dcera, obcanky Unie, ale v Némecku, tedy v ¢lenském staté jejich pavodu.

Dile je nesporné, ze tento zalobce vzdy pobyval v tomto ¢lenském staté v souladu s vnitrostatnim
pravem, aniz neexistence prava pobytu na zékladé unijniho prava odradila jeho dceru nebo jeho
manzelku od vyuziti svého prava volného pohybu tim, Ze se prestéhovaly do Rakouska.

Konecné, jak vyplyvd z bodid 28 a 40 az 45 tohoto rozsudku, zalobce v plivodnim fizeni jednak
disponuje pravem pobytu v souladu s vnitrostatnim pravem az do 2. listopadu 2012, které lze dle
némecké vlady bez dalsiho prodlouzit, a kromé toho mu muze byt v zasadé prizndno postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/1009.

Za téchto podminek neni mozné platné tvrdit, Ze rozhodnuti dotlené ve sporu v pivodnim fizeni by
mohlo zbavit dceru nebo manzelku Y. lidy moznosti skutecné vyuzivat podstatné c¢asti prav plynoucich
z jejich postaveni obcanek Unie nebo ze by byl narusen vykon jejich prava svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd (viz vyse uvedeny rozsudek McCarthy, bod 49).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Cisté hypotetickd vyhlidka na vyuziti prava volného pohybu
nepredstavuje dostatecné spojeni s unijnim pravem, aby odavodnila pouziti jeho ustanoveni (viz
rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95, Recueil, s. [-2629, bod 16). Totéz plati pro
¢isté hypotetické vyhlidky na naruseni tohoto prava.

Pokud jde o zadkladni prava uvedend predklddajicim soudem, zejména prdavo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢lanek 7 Listiny) a prava ditéte (¢lanek 24 Listiny), je tfeba
pfipomenout, ze ustanoveni Listiny jsou podle jejtho ¢l. 51 odst. 1 urcena ¢lenskym stattim, vyhradné
pokud uplatnuji pravo Unie. Podle ¢l. 51 odst. 2 Listina nerozsifuje oblast ptsobnosti prava Unie nad
ramec pravomoci Unie ani nevytvari zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii ani neméni pravomoc
a ukoly stanovené ve Smlouvach. Soudnimu dvoru tak prislusi provést vyklad prava Unie s ohledem
na Listinu v mezich pravomoci pfiznanych Unii (viz vy$e uvedeny rozsudek Dereci a dalsi, bod 71).

Pro urceni, zda k odmitnuti némeckych organt vydat Y. Iidovi ,pobytovou kartu rodinného pfislusnika
obc¢ana Unie“ doslo v ramci provadéni unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, je tfeba mimo jiné
ovérit, zda ma dotcend vnitrostatni pravni Gprava za cil provadét ustanoveni unijniho prava, jakou ma
tato pravni Gprava povahu, a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz muze toto
pravo neprimo ovlivnit, a zda existuje zvlastni ustanoveni unijniho prava v této oblasti nebo zpiisobilé
ji ovlivnit (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Annibaldi, C-309/96, Recueil, s. I-7493, body 21
az 23).
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I kdyz je pravda, ze § 5 FreiziigG/EU, ktery upravuje ,vydani pobytové karty rodinného prislusnika
obc¢ana Unie“, ma za cil provést unijni pravo, nic to neméni na tom, Ze situace zalobce v pavodnim
fizeni neni upravena unijnim prdavem, protoZze nesplnuje podminky vyzadované pro udéleni této karty
na zakladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38. Kromé toho zalobce v pivodnim fizeni nepozadal o udéleni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v souladu se smérnici 2003/109, takze jeho situace
nevykazuje zddnou vazbu s unijnim pravem.

Za téchto podminek nedoslo k odmitnuti némeckych organt vydat Y. lidovi ,pobytovou kartu
rodinného prislusnika ob¢ana Unie” v ramci provadéni unijniho prava ve smyslu clanku 51 Listiny,
takze soulad tohoto odmitnuti se zdkladnimi pravy nemutze byt prezkouméan z hlediska prav
zavedenych touto Listinou.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze nejednd-li se o situace
upravené smérnici 2004/38 a neexistuje-li ani jind vazba na ustanoveni unijniho prava tykajici se
obcanstvi, nemuze se statni prislu$nik treti zemé domahat prava pobytu odvozeného od obcana Unie.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Nejedna-li se o situace upravené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcaniét Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stiti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS a neexistuje-li ani jina vazba na ustanoveni unijniho prava tykajici se
obcanstvi, nemuze se statni prislusnik treti zemé domahat prava pobytu odvozeného od obcana
Unie.

Podpisy.
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