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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. cervence 2012*

,Sestd smérnice — Osvobozeni od dané — Clanek 15 bod 6 — Osvobozeni od dané v piipadé dodani
letadel vyuzivanych leteckymi spole¢nostmi, které provozuji zejména mezinirodni dopravu za uplatu —
Dodani letadel hospodaiskému subjektu, ktery je dd k dispozici takové spole¢nosti — Pojem
;mezinarodni doprava za uplatu’ — Charterové lety”

Ve véci C-33/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 18. ledna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
21. ledna 2011, v fizeni zahdjeném
A Oy,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), L. Bay Larsen, C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. inora 2012,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za A Oy P. Salomaaou,

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi I. Koskinenem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 6 $esté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 (Uf. vést. L 384, s. 47; Zvl. vyd.
09/01, s. 224; dale jen ,$esta smérnice).

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni zahdjeného spolecnosti A Oy (ddle jen ,,A“) proti dodatecnym

vyméram dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") v souvislosti s pofizenim letadel, které vici ni vydal
Kaakkois-Suomen verovirasto (financ¢ni urad pro jihovychodni Finsko).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 2 bod 1 $esté smérnice stanovi, ze predmétem DPH je ,dodéni zbozi nebo poskytovéni sluzeb
za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova“.

Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,Osvobozeni vyvozu ze Spolecenstvi a obdobnych plnéni
a mezinarodni prepravy od dané“, stanovi:

»Aniz jsou dotcCeny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych tnikd, vyhybani se daiovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

4. dodani zbozi pro zdsobovani lodi:

a) uzivanych k plavbé po volném mofi a prepravujicich cestujici za dplatu nebo uzivanych
k obchodni ¢i pramyslové ¢innosti nebo k rybolovu;

[...]

5. dodéni, dpravu, opravu, udrzbu a ndjem namornich lodi uvedenych v odst. 4 pism. a) a b)
a dodéni, nijem, opravu a udrzbu zafizeni — vcetné rybarského vybaveni — které je na téchto
lodich instalovdno nebo pouzivano;

6. dodéani, upravu, opravu, udrzbu a nijem letadel vyuzivanych leteckymi spolecnostmi, které
provozuji zejména mezinarodni dopravu za uplatu, a dodani, nijem, opravu a adrzbu zafizeni,
které je na téchto letadlech instalovano nebo pouzivano;

7. dodani zbozi pfi zdsobovani letadel uvedenych v odstavci 6;

8. poskytovani sluzeb jinych nez uvedenych v odstavci 5 k zabezpeceni bezprostiednich potieb
namorinich lodi uvedenych ve zminéném odstavci nebo bezprostrednich potreb jejich nakladu;

9. poskytovani sluzeb jinych nez uvedenych v odstavci 6 k zabezpeceni bezprostfednich potteb
letadel uvedenych ve zminéném odstavci nebo bezprostiednich potteb jejich nakladu;
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Clanek 28a sesté smérnice, obsazeny v jeji hlavé XVIa, nadepsané ,Prechodné tpravy zdanéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty”, stanovi:

»1. Pfedmétem dané z pridané hodnoty je rovnéz:

a) porizeni zbozi za protiplnéni uvniti Spolecenstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestlize
jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinna
k dani, kterd jedna jako takova [...]

Odchylné od prvniho pododstavce neni predmétem dané z pridané hodnoty potizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi za podminek stanovenych v odstavci la osobou povinnou k dani nebo pravnickou
osobou nepovinnou k dani.

[...]
[...]
la. Odchylka stanovend v odst. 1 pism. a) druhém pododstavci se vztahuje na:

a) porizeni zbozi uvnitt SpolecCenstvi, jehoz dodani v tuzemsku by bylo osvobozeno od dané podle
¢l. 15 bodt 4 az 10;

[...]

3. ,Pofizenim zbozi uvniti Spolecenstvi’ se rozumi ziskani prava naklddat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl porizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo jejich jménem do jiného ¢lenského stitu, nez ze kterého je zbozi odesilino nebo
prepravovano.

[..]"

Finské prdvo

Sesta smérnice byla ve Finsku provedena prostiednictvim zikona 1501/1993 o dani z piidané hodnoty
[Arvonlisdverolaki (1501/1993)], ze dne 30. prosince 1993 (dile jen ,AVL®).

Podle § 1 prvniho pododstavce bodu 3 AVL musi byt odvedena DPH z kazdého porizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi ve smyslu § 26a téhoz zdkona, k némuz doslo ve Finsku. Posledné uvedené ustanoveni
definuje pofizeni uvnité Spolecenstvi jako pofizeni movitého hmotného majetku za protiplnéni, jestlize
prodavajici, porizovatel nebo kterdkoliv tfeti osoba jednajici na sviij dcet tento majetek prepravi
z jednoho ¢lenského stitu do druhého. Podle § 2b AVL je k odvedeni DPH z porizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi ve smyslu uvedeného § 1 prvniho pododstavce bodu 3 povinen pofizovatel.

Ustanoveni § 70 prvniho pododstavce bodu 6 AVL, obsazené v jeho Sesté kapitole, vénované
osvobozenim v souvislosti s mezindrodnim obchodem, stanovi, Ze dan neni vybirdana z prodeje letadel,
jejich ndhradnich dil& a vybaveni urcenych k pouziti subjektem, ktery provozuje zejména mezindrodni
dopravu za tplatu.

Podle § 72f bodu 1 AVL je pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi osvobozeno od DPH v pripadé, ze pri
jeho dovozu z néj nemusi byt odvedena DPH. Ustanoveni § 94 prvniho pododstavce bodu 9 AVL
osvobozuje od DPH dovoz letadel, jejich ndhradnich dild a vybaveni ve smyslu § 70 prvniho
pododstavce bodu 6 AVL.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V cervenci 2002 a fijnu 2003 spolecnost A koupila od francouzského vyrobce dvé nova tryskova letadla.
Prodejce deklaroval prodej uskutecnény uvnitt Spolecenstvi. Spole¢nost A nedeklarovala dotc¢enou
koupi jako pofizeni uvnitt Spolecenstvi uskute¢néné ve Finsku.

Tato dvé letadla byla zapsdna do registru finskych letadel dne 22. ¢ervence 2002 a 23. Cervence 2004
a jejich prislusné ,Air Operation Certificate® (AOC) byly vyddny dne 19. listopadu 2002 a 24. fijna
2004. Spolecnost A byla uvedena jako vlastnik obou letadel a spole¢nost B (dale jen ,B“) byla
oznacena za jejich uzivatele. Spole¢nost A prodala tato letadla podniku zaregistrovanému na Kypru ve
dnech 17. prosince 2003 a 1. dubna 2005.

Veskery kapital spolec¢nosti A je v drzeni fyzické osoby X. Spolec¢nost A vlastni 25 % akcii spole¢nosti
C Oy (dale jen ,C“). Spole¢nost B je dcefind spolecnost spolec¢nosti C, kterd v ni vlastni podil ve vysi
78 %.

Spole¢nost B organizuje mezindrodni charterové lety a zajistuje adrzbu a spravu letadel. Na zakladé
smlouvy, kterou uzavrela se spolecnosti A, spole¢nost B uvedené spole¢nosti fakturovala ndklady na
udrzbu letadel a lety. Tato smlouva mimoto umoznovala spolecnosti B najmout si letadla pro své
vlastni komer¢ni Gcely, a to za cenu uvedenou v priloze k této smlouvé.

V ucetnim obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2002 pochdazel obrat spolec¢nosti A ve vysi 925 606,32 eur
a v obdobi od 1. ledna 2003 do 30. ¢ervna 2004 ve vysi 2 170 503,84 eur v celém rozsahu ze zaictovani
prodejit na zakladé prodejnich faktur vystavenych na jméno X, vlastnika spolecnosti A, s vyjimkou
faktur v souvislosti s naslednym prodejem letadel vystavenych na kypersky podnik. Pfi provedené
danové kontrole bylo zjisténo, Ze v ucetnictvi spolecnosti A nejsou uvedeny prijmy pochazejici
z prongjmu letadel.

Zaactovani vydaji spole¢nosti A souvisejicich s letadly se tykala hlavné castek fakturovanych
spolecnosti B spole¢nosti A za udrzbu letadel a za lety. Pri vySe uvedené danové kontrole bylo
zjisténo, ze uvedené Castky byly v podstaté beze zmény preneseny dale na X.

Spolec¢nost A se od 1. ¢ervence 2002 zaregistrovala jako platce DPH. V prohlaseni o ukonceni ¢innosti
ze dne 14. ledna 2003 spolecnost A prohlasila, ze nemohla provozovat cinnost podléhajici
DPH. Finan¢ni Grad pro jihovychodni Finsko vyskrtl tuto spole¢nost z registru platcd DPH se zpétnou
ucinnosti k 1. cervenci 2002.

Dne 4. listopadu 2005 vydal tentyz finanéni tufad dodate¢cné vyméry DPH dluzné
spolecnosti A v souvislosti s porizenim dvou letadel uvniti Spolecenstvi. Zaroven bylo konstatovano,
ze spolecnost A nema narok na odpocet dluzné c¢astky ani na jeji vraceni.

Zaloba podana spolecnosti A proti témto dodate¢nym vymértim byla zamitnuta rozhodnutim Halsingin
hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) ze dne 26. kvétna 2008. Podle uvedeného soudu obé koupé
letadla  predstavovaly  pofizeni  zbozi  uvnitf  SpoleCenstvi  podléhajici DPH,  kterad
spole¢nost A finan¢nimu dfadu nepfiznala. Tato spole¢nost podle néj neprovozovala mezinarodni
leteckou dopravu za uplatu ve smyslu § 70 odst. 1 bodu 6 AVL, nybrz v praxi jednala jako vlastnik
spolec¢nosti C, ktera plisobi v mezinarodnim obchodé s vyrobky z minerdlnich oleja. Pfedmétna letadla
navic nebyla ani spole¢nosti B pouzivdna v mezindrodni letecké dopravé za uplatu ve smyslu téhoz § 70
odst. 1 bodu 6. Dohoda slouzila vyhradné k uspokojeni dopravnich potreb X, hlavniho akcionéare téchto
spoleCnosti.

Spole¢nost A podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek ke Korkein hallinto-oikeus (nejvyssi

spravni soud). Uplatiiuje, ze porizeni letadel ma byt osvobozeno od DPH, jelikoz tato letadla poridila
a zaregistrovala spolecnost A za Gcelem jejich svéfeni spolecnosti B, kterda je leteckou spolecnosti
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provozujici zejména mezindrodni dopravu za tGplatu. Spolecnost B totiz v souladu s obvyklou praxi
v tomto odvétvi byla povéfena spolec¢nosti A, aby za odménu dbala na to, Ze letadla budou stile
provozuschopnd, a aby propagovala jejich komerc¢ni vyuziti na zdkladé specifickych smluv,
a spole¢nost B skutecné nabizela letadla tfretim osobam za uplatu za hodinu letu.

Naproti tomu druhy Gcastnik fizeni, tfebaze uznavd, Ze spole¢nost B je tfeba povazovat za leteckou
spolecnost, kterd provozuje mezindarodni dopravu za uplatu, a to ackoliv jedinou osobou
prepravovanou za uplatu byl X, je toho ndzoru, ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost A sama
neprovozuje mezinarodni lety, avsak nechala si dodat letadla z Francie do Finska a svérila je bezplatné
spolec¢nosti B k uzivani, spornd pofizeni nemohou byt osvobozena od DPH.

V tomto kontextu se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 15 bod 6 Sesté smérnice [...] nutno vykladat v tom smyslu, ze pod vyraz ,letecké spolecnosti,
které provozuji zejména mezindrodni dopravu za uplatu’, spadaji rovnéz komer¢ni letecké
spoleCnosti, které provozuji zejména mezindrodni charterovou dopravu za tuplatu pro potreby
podniki a soukromych osob?

2) Je ¢l. 15 bod 6 Sesté smérnice [...] nutno vyklddat v tom smyslu, Ze v ném stanovené osvobozeni
plati pouze pro dodéni letadel provedend bezprostredné ve prospéch leteckych spole¢nosti, které
provozuji zejména mezindrodni dopravu za uplatu, anebo toto osvobozeni plati rovnéz pro
dodéni letadel hospodarskym subjektiim, které mezinarodni dopravu za Gplatu samy neprovozuji,
ale letadlo prenechaji k uzivani hospodarskému subjektu, ktery uvedenou ¢innost provozuje?

3) Je pro zodpovézeni druhé otizky relevantni skutecnost, ze vlastnik letadel prenese ndklady na
jejich uzivani na soukromou osobu, kterd je jeho akcionafem a porizena letadla vyuziva prevazné
pro své vlastni obchodni nebo soukromé ucely, prihlédne-li se k tomu, Ze leteckd spolec¢nost
mohla letadla pouzivat i pro jiné lety?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda vyraz ,mezindrodni doprava za uplatu” ve smyslu
¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze dopravu na
pravidelnych linkdch nebo rovnéz charterové lety na objednavku podnik nebo soukromych osob.

Zda se, ze pochybnosti, které ma predkladajici soud v tomto ohledu, souvisi s urcitymi rozdily mezi
jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni. Spolecnost A k tomu ve svém vyjadieni zdlraznuje, ze nékteré
z téchto jazykovych verzi, jako je verze anglickd nebo $védskd, odkazuji na ,international routes“ nebo
na ,mezinarodni linky“ namisto na ,mezindrodni dopravu®, coz je vyraz, ktery se mize zdat obecnéjsi
a je pouzit ve vét§iné ostatnich jazykovych verzi tohoto ustanoveni, mimo jiné ve verzi finské.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury plati, Ze pro vyklad ustanoveni prava Unie je tfeba v zdsadé
vzit v tvahu pripadny rozdil, ktery existuje mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni
(viz zejména rozsudek ze dne 16. zari 2004, Cimber Air, C-382/02, Sb. rozh. s. I-8379, bod 38).

V projednavaném pripadé je vsak tfeba konstatovat, ze formula¢ni rozdily uvedené v bodé 23 tohoto

rozsudku nemohou vést k zavéru, ze zdkonodarce Unie mél v imyslu vyloucit mezindrodni charterové
lety z pasobnosti osvobozeni od dané zavedeného ¢lankem 15 bodem 6 $esté smérnice.

ECLILEU:C:2012:482 5
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Nejprve je Cisté na textové urovni tfeba uvést, ze vyrazy ,international routes“ nebo ,mezindrodni
linky”“, které jsou uvedeny v nékterych jazykovych verzich, nejsou v $esté smérnici nijak definovany,
a jak uvedla Evropskd komise a finskd vlada, nedopliuje je zadné upresnéni, které by uvadélo, ze
dotcené lety museji byt ,pravidelné”. Za téchto podminek lze takové vyrazy, stejné jako vyraz
»mezindrodni doprava“ pouzity v jinych jazykovych verzich, chédpat tak, ze v podstaté oznacuji lety
uskutecnéné prostrednictvim letadla mezi dvéma zemépisnymi body, které dotcené prepravé davaji
mezindrodni, a nikoli vnitrostatni charakter. Jak jiz dfive zdiraznil Soudni dvar, ¢l. 15 bod 6 Sesté
smérnice se v podstaté vztahuje na spole¢nosti, jejichz ¢innost je hlavné mezindrodni (vySe uvedeny
rozsudek Cimber Air, body 27 a 28).

Podle ustilené judikatury je mimoto pro vyklad takového ustanoveni unijniho prava, jako je dotcené
ustanoveni, tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou,
jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudky ze dne 26. ¢ervna 1990, Velker International Oil Company,
C-185/89, Recueil, s. I-2561, bod 17, a ze dne 22. prosince 2010, Feltgen a Bacino Charter Company,
C-116/10, Sb. rozh. s. 1-14187, bod 12 a citovand judikatura).

Avsak ani kontext, do kterého je zasazen ¢l. 15 bod 6 Sesté smérnice, ani ucel tohoto ustanoveni
nemohou vyzadovat, aby letadla uzivand spolec¢nostmi provozujicimi prevazné mezindrodni charterové
lety byla vyloucena z ptisobnosti osvobozeni, které toto ustanoveni zavadi.

Ucelem tohoto ustanoveni je osvobodit od dané dodani letadel, pokud jsou v zdsadé urc¢ena k uzivani
pro ucely mezinarodni dopravy, to znamend v ramci letli, které zasahuji do prostoru spadajictho do
pravomoci vice statd, jakoz i pfipadné do mezindrodniho letového prostoru.

Nezdd se, ze by takovy cil vyzadoval rozliSovat podle toho, zda je mezinirodni leteckd doprava
provozovana prostiednictvim pravidelnych nebo charterovych leta.

Ke kontextu ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ustilené judikatury, ze
osvobozeni od dané predstavuji autonomni pojmy prava Unie, které museji byt zasazeny do obecného
kontextu spole¢ného systému DPH zavedeného uvedenou smérnici (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Cimber Air, bod 23, a rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Navicon, C-97/06, Sb. rozh. s. I-8755,
bod 20).

Tento systém pritom spocivd zejména na zdsadé danové neutrality, kterd brani tomu, aby bylo pfi
vybirani DPH zachdzeno rozdilné s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejnd plnéni (viz
zejména vy$e uvedené rozsudky Cimber Air, bod 24, a Navicon, bod 21). Tato zdsada nevyzaduje, aby
se jednalo o totozna plnéni. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze uvedend zasada brani tomu, aby
s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, bylo zachdzeno z hlediska DPH
odlisné (viz zejména rozsudek ze dne 28. c¢ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, Sb. rozh. s. I-5517, bod 46
a citovand judikatura).

Zasada danové neutrality implikuje zamezeni naruseni hospodarské soutéze, které je zplisobeno
rozdilnym zachdzenim z hlediska DPH. Naruseni je tedy prokdzano, jestlize bylo konstatovano, ze
poskytovani sluzeb si navzdjem konkuruji a je s nimi zachdzeno odlisné z hlediska DPH (viz vyse
uvedeny rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies, bod 47 a citovana judikatura).

Dopravni sluzby nabizené hospodarskymi subjekty, které provozuji zejména mezinarodni lety, jsou, at
se jedna o pravidelné lety, nebo o charterové lety, podobné a zjevné si konkuruji, takze rozdil
v zachazeni u osvobozeni od DPH pri dodani letadel, ktery by zavisel na tom, zda subjekt provozuje
¢innost predevSim prostrednictvim pravidelnych mezindrodnich letd nebo prostrednictvim
mezinarodnich charterovych letd, by vyvolal nebezpeci naruseni hospodarské soutéze mezi uvedenymi
subjekty.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpoveédét tak, ze vyraz ,mezindrodni doprava za
uplatu® ve smyslu ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz
mezindrodni charterové lety na objednavku podnikit nebo soukromych osob.

Ke druhé otdzce

Druhou otazkou se predkladajici soud tdze, zda ma byt ¢l. 15 bod 6 Sesté smérnice vykladan v tom
smyslu, ze v ném stanovené osvobozeni plati pro doddni letadla hospodarskému subjektu, ktery sam
neni ,leteckou spole¢nosti, kterd provozuje zejména mezindrodni dopravu za Gplatu®, ve smyslu tohoto
ustanoveni, ale ktery uvedené letadlo poridi pro Gcely jeho vylu¢ného uzivani takovou spolecnosti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poukdzat na to, ze finskd verze uvedeného ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice
hovorii o dodani letadel ,letecké spolecnosti®, kterd provozuje zejména mezindrodni dopravu za tplatu.

Nicméné vétsina ostatnich jazykovych verzi tohoto ustanoveni hovoii o dodani letadel ,vyuzivanych*
takovou spole¢nosti.

Jak bylo pfipomenuto jiz v bodé 24 tohoto rozsudku, vyklad tohoto ustanoveni musi v zasadé zohlednit
takto zjisténé jazykové rozdily.

Zadruhé je nutné konstatovat, zZe znéni vétsiny jazykovych verzi ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice tim, ze
takto klade dtraz nikoliv na totoznost odbératele nebo vlastnika letadla, nybrz na okolnost, zZe letadla,
ktera jsou predmétem dodani, musi byt ,vyuzivina“ spolec¢nosti provozujici zejména mezindrodni
dopravu za tplatu, nevede samo o sobé k vylouceni dodani letadel subjektu, ktery je porizuje vylucné
za Ucelem jejich uzivani takovou spolecnosti, napriklad v ramci leasingu, z ptisobnosti osvobozeni od
dané zavedeného timto ustanovenim.

Zatreti, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, pri vykladu ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice
je tieba vzit v ivahu nejen znéni uvedeného ustanoveni, ale i jeho kontext a cile, které sleduje.

Co se tyce zaprvé sledovaného cile, v bodé 29 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, Ze spociva
v osvobozeni dodani letadel od DPH, pokud jsou tato letadla v zdsadé urcena k uzivani pro ucely
mezinarodni dopravy, to znamend v ramci letl, které zasahuji do prostoru spadajictho do pravomoci
vice statd, jakoz i pripadné do mezindrodniho letového prostoru.

Je pritom nutné konstatovat, ze takovy cil mize vést k vykladu ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice, podle
néhoz je podminkou toho, aby se na dodani letadla vztahovalo osvobozeni od dané stanovené timto
ustanovenim, praveé to, ze uvedené letadlo je urceno k uzivani spole¢nosti, jejiz ¢innost se uskutecnuje
prevazné v oblasti mezindrodni dopravy za uplatu, aniz zalezi na totoznosti vlastnitho pofizovatele.

V posledné uvedeném ohledu je tieba pravé naopak zohlednit skute¢nost, ze povinnost porizovatele
letadla zaplatit DPH z uvedeného pofizeni, i kdyz k nému doslo pouze za Gcelem uzivani uvedeného
letadla spole¢nosti provozujici zejména mezindrodni dopravu za uplatu, by mohla mimo jiné vést ke
zvySeni ceny, kterou ma posledné uvedend spolecnost za takové uzivani zaplatit, a tim poskodit
uvedeny cil. Lze totiz mit za to, Ze porizovatel letadla nuceny odvést DPH z prodejni ceny letadla
obvykle promitne celou castku vyplyvajici z povinnosti odvést DPH, nebo jeji ¢ast, na spole¢nost
uzivajici letadlo.

V takovém pripadé, jak zdtraznil generalni advokat v bodé 38 svého stanoviska, totiz ani okolnost, Ze
porizovatel letadla pripadné mize pozdéji provést odpocet uvedené DPH nebo dosdhnout jejiho
vraceni za podminek stanovenych S$estou smérnici, nic neméni na tom, Ze finan¢ni ndklady
v souvislosti s do¢asnym hotovostnim odlivem do stitntho rozpoctu vyplyvajicim ze zaplaceni DPH,
jejiz vyse mize byt v daném pripadé obzvlasté vysokd, ponese v mezidobi porizovatel.
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Z toho vyplyvd, Ze v pravé popsaném rozsahu neexistence osvobozeni od DPH u dodani letadla
a zaplaceni této dané porizovatelem neptimo zatizi spolecnost, kterd uvedené letadlo uziva.

Zadruhé jiz bylo ke kontextu ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice v bodé 31 tohoto rozsudku pfipomenuto, ze
osvobozeni od dané, kterd toto ustanoveni zavadi, predstavuji autonomni pojmy prava Unie, které
museji byt zasazeny do obecného kontextu spole¢ného systému DPH zavedeného uvedenou smérnici.

Tento systém spociva zejména na dvou zasadach. Jednak je DPH vybirdna za kazdé poskytovani sluzeb
a za kazdé dodani zbozi, které osoba povinnd k dani uskutecnuje za uplatu. A déle, jak bylo
pripomenuto v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, brani zdsada danové neutrality mimo jiné tomu, aby
bylo z hlediska DPH zachdzeno rozdilné s podobnymi plnénimi, ktera si tedy navzdjem konkuruji.

I kdyz — jak plati podle ustalené judikatury — s ohledem na tyto zasady museji byt osvobozeni od dané
stanovend v clanku 15 Sesté smérnice vykladana striktné, jelikoz predstavuji vyjimku z obecné zasady,
podle niz je DPH vybirdna za kazdé dodani zbozi a za kazdé poskytovani sluzeb, které osoba povinna
k dani uskute¢nuje za uplatu (viz zejména vySe uvedené rozsudky Velker International Oil Company,
bod 19, a Cimber Air, bod 25; rozsudek ze dne 14. zari 2006, Elmeka, C-181/04 az C-183/04, Sb. rozh.
s. 1-8167, bod 15; a vySe uvedené rozsudky Navicon, bod 22, jakoz i Feltgen a Bacino Charter
Company, bod 19), takové pravidlo striktnitho vykladu nicméné neznamend, Ze pojmy pouzité pro
definici téchto osvobozeni od dané museji byt vykladany zptisobem, ktery tato osvobozeni pfipravi
o jejich ucinky (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Navicon, bod 22).

V tomto pripadé je pritom zaprvé, jak bylo zdaraznéno vyse, cilem ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice, jak
vyplyva z jeho znéni ve svétle cili, které toto ustanoveni sleduje, v podstaté osvobodit od DPH
porizeni letadel, jsou-li ur¢ena k uzivani spolecnosti piisobici zejména v oblasti mezinarodni dopravy za
uplatu.

A zadruhé, nebylo tvrzeno a nezda se, ze by vyklad, podle néhoz se osvobozeni podle ¢l. 15 bodu 6
Sesté smérnice musi vztahovat rovnéz na doddni letadla subjektu, jenz neni ,leteckou spolecnosti,
ktera provozuje zejména mezinarodni dopravu za uplatu®, ve smyslu tohoto ustanoveni, ale ktery
uvedené letadlo poridi pouze za GcCelem jeho uzivani takovou spole¢nosti, mohl porusit zasadu danové
neutrality.

Naproti tomu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska, nelze a priori vyloudit, Ze
opacny vyklad by za urcitych okolnosti mohl k takovému poruseni vést.

Ovsem i kdyz je sice pravda, ze se mtze zdat, ze vyklad uvedeny v bodé 51 tohoto rozsudku se do jisté
miry odchyluje od toho, jak Soudni dvir rozhodl ohledné vyjimek stanovenych v ¢l. 15 bodech 4 a 8
$esté smérnice v souvislosti se zdsobovanim ndmornich lodi a poskytovanim sluzeb k zabezpeceni
jejich bezprostrednich potieb (viz vy$e uvedené rozsudky Velker International Oil Company, body 21
a 22, a Elmeka, body 22 a 24), je tfeba v tomto ohledu uvést, ze pouziti feSeni zvoleného v uvedenych
rozsudcich neni zadvazné pro vyklad bodu 6 téhoz ¢lanku.

Jak vyplyva zejména z bodl 23 az 25 vySe uvedeného rozsudku Elmeka, skutecnost, ze Soudni dvir
v uvedenych rozsudcich vyloucil rozsiteni osvobozeni od dané podle ¢l. 15 bodt 4 a 8 $esté smérnice
na stadia predchazejici kone¢nému dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pfimo provozovateli lodi,
vychézela totiz zejména z uvahy, Ze takové osvobozeni by od sttt vyzadovalo zavést mechanismy
kontroly a dozoru, aby se ubezpecily o kone¢ném misté dotéeného dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb. Takové mechanismy by se vii¢i uvedenym statim a dotéenym provozovatelim projevily formou
omezeni neslucitelnych se spravnym a jednozna¢nym uplatnovdnim osvobozeni od dané, které
vyzaduje prvni véta clanku 15 Sesté smérnice (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Velker
International Oil Company, bod 24).
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Jak mimo jiné uvedl generdlni advokat v bodech 44 az 46 svého stanoviska, takové tvahy vsak nelze
prenést na osvobozeni od dané v pripadé dodani letadla subjektu, ktery jej urci vylucné k uzivani
spolecnosti provozujici zejména mezindrodni dopravu za dplatu.

Zda se, ze skute¢nost, Ze osvobozeni od dané v podobném pripadé podléha okolnosti, Ze uvedené
urceni je od okamziku porizeni letadla zndmo a fddné prokdzano, a naslednému ovéreni skute¢ného
uzivani uvedeného letadla takovou spolecnosti, nemuze s ohledem na druh zde dot¢eného zbozi, jakoz
i na mechanismy registrace a povoleni, kterym podléha jeho provozovani, vyvolat pro clenské staty
a dotcené subjekty prekazky, které by byly neslucitelné se spravnym a jednozna¢nym uplatnovanim
osvobozeni od dané stanovenych Sestou smérnici.

S ohledem na vyse uvedené je na druhou otazku treba odpovédét tak, ze ¢l. 15 bod 6 Sesté smérnice
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ném stanovené osvobozeni plati rovnéz pro dodani letadla
hospodarskému subjektu, ktery sam neni ,leteckou spole¢nosti, kterd provozuje zejména mezinarodni
dopravu za dplatu®, ve smyslu tohoto ustanoveni, ale ktery uvedené letadlo poridi pro ucely jeho
vylucného uzivani takovou spolecnosti.

Ke treti otdzce

Svou treti otdzkou se predklddajici soud tdze, zda na odpovéd na druhou otdzku muze mit vliv
okolnost, ze hospodarsky subjekt, ktery letadlo poridil, nadto prenese ndklady na jeho uzivani na
soukromou osobu, ktera je jeho akciondfem a porizend letadla vyuzivd prevazné pro své vlastni
obchodni nebo soukromé ucely, prihlédne-li se k tomu, Ze leteckd spolecnost muze letadlo pouzivat
i pro jiné lety.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v souladu s odpovédi na druhou otazku je jedinym kritériem
umoznujicim urcit, zda se pouzije osvobozeni stanovené v ¢l. 15 bodé 6 Sesté smérnice, to, zda je
dotcené letadlo vyuzivano leteckou spolecnosti, kterda provozuje zejména mezinirodni dopravu za
uplatu, coz musi posoudit vnitrostatni soud.

V tomto rdmci jsou tedy okolnosti uvedené predklddajicim soudem ve tfeti otdzce pro odpovéd na
druhou otézku a priori irelevantni, miize-li porizovatel prokazat, ze uvedené kritérium je splnéno.

Kdyby se naopak v ramci celkového prezkumu okolnosti véci v pavodnim fizeni ukazalo, ze
vnitrostatni soud ma za to, ze letadla nejsou urcena k tomu, aby je hospodarsky vyuzivala letecka
spolecnost v ramci mezinarodni dopravy, ¢l. 15 bod 6 $esté smérnice by nebylo mozné pouzit.

Je tfeba rovnéz pripomenout, jak mimo jiné zdiraznila ve svém vyjadreni finskd vlada, ze podle
ustdlené judikatury nemuze jit pouziti pravni upravy Unie tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici
praktiky hospodarskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zplisobem vyhody upravené pravem Unie, a ze
tato zdsada zdkazu zneuziti se uplatiuje rovnéz v oblasti DPH (viz zejména rozsudek ze dne 21. tinora
2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 69 a 70 a citovana judikatura).

Tato zasada tak vede k zdkazu cisté vykonstruovanych operaci zbavenych hospodarské podstaty, které
se uskutec¢nuji pouze za tGcelem ziskani danového zvyhodnéni (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008,
Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, Sb. rozh. s. 1-4019, bod 28).

V ramci vykladu Sesté smérnice tak mtze byt shleddna zneuzivajici praktika, je-li vysledkem dotcenych
plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi uvedené smeérnice
a vnitrostatnich predpisi tuto smérnici provadéjicich ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti
by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi, a ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva,
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ze hlavnim tGc¢elem dotc¢enych plnéni je ziskidni danového zvyhodnéni (viz vySe uvedeny rozsudek
Halifax a dalsi, body 74 a 75, a rozsudek ze dne 21. Gnora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh.
s. 1-897, bod 42).

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava ovéril,
nebude-li tim narusena Gc¢innost prava Unie, zda jsou ve sporu v plivodnim fizeni pfipadné naplnény
znaky zaklddajici takové zneuziti (viz vyse uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 76).

S ohledem na vyse uvedené je na treti otazku treba odpovédét tak, ze okolnosti uvedené predkladajicim
soudem, tedy to, Ze porizovatel letadla nadto prenese ndklady na jeho uzivani na soukromou osobu,
kterd je jeho akcionarem a potizend letadla vyuziva prevazné pro své vlastni obchodni nebo soukromé
Ucely, a letecka spolecnost pritom muze letadlo pouzivat i pro jiné lety, nemohou zménit odpovéd na
druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Vyraz ,mezinarodni doprava za uplatu“ ve smyslu ¢l. 15 bodu 6 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané, ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, musi byt vykladan
v tom smyslu, zZe zahrnuje rovnéz mezinarodni charterové lety na objednavku podnika nebo
soukromych osob.

2) Clanek 15 bod 6 smérnice 77/388, ve znéni smérnice 92/111, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v ném stanovené osvobozeni plati rovnéz pro dodani letadla hospodarskému
subjektu, ktery sam neni ,leteckou spolecnosti, ktera provozuje zejména mezinarodni
dopravu za uplatu“, ve smyslu tohoto ustanoveni, ale ktery uvedené letadlo poridi pro ucely
jeho vylu¢ného uzivani takovou spolecnosti.

3) Okolnosti uvedené predklidajicim soudem, tedy to, Ze porizovatel letadla nadto prenese
naklady na jeho uzivani na soukromou osobu, ktera je jeho akcioniafem a porizena letadla
vyuziva prevazné pro své vlastni obchodni nebo soukromé tucely, a letecka spolecnost pritom
muze letadlo pouzivat i pro jiné lety, nemohou zménit odpovéd na druhou otazku.

Podpisy.

10 ECLIL:EU:C:2012:482



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec 
	Unijní právo
	Finské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce
	Ke třetí otázce

	K nákladům řízení



