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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. brezna 2013 *

,Hospodaiskd soutéz — Clanek 101 odst. 1 SFEU — Pouziti obdobné vnitrostatni pravni dpravy —
Pravomoc Soudniho dvora — Dvoustranné dohody uzaviené mezi pojistovnou a autorizovanymi
autoopravnami a tykajici se hodinovych sazeb za opravu — Sazby zvySené v zavislosti na poctu

pojistnych smluv, které tyto autoopravny sjednaji jako zprostredkovatelé dané pojistovny — Pojem

,dohody, jejichz ticelem je omezeni hospodarské soutéze™
Ve véci C-32/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Magyar Koztirsasdg Legfels6bb Birésdga (Madarsko) ze dne 13. fijna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2011, v fizeni
Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt.,
Generali-Providencia Biztosit6 Zrt.,
Gépjarmi Markakereskedok Orszagos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakereskedék Biztositasi Alkusz Kft,
Paragon-Alkusz Zrt., pravni nastupkyné Magyar Opelkeresked6k Broker Kft,
proti
Gazdasagi Versenyhivatal,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Safjan a M. Berger,
soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. Cervna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Allianz Hungdria Biztosité Zrt. Z. Hegymegi-Barakonyim a P. Vorosem, tigyvédek,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Generali-Providencia Biztosité Zrt. G. Fejesem a L. Scheuer-Szabd, tigyvédek,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehrérem, K. Szijjarté a K. Molndr, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Bottkou, L. Malferrarim a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,
— za Kontrolni ufad ESVO X. Lewisem a M. Schneiderem, jako zmocnénci

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. fijna 2012,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 101 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Allianz Hungdria Biztosité Zrt. (dale jen
»Allianz“), Generali-Providencia Biztosité Zrt. (dale jen ,Generali“), Magyar Peugeot Markakereskeddk
Biztositasi Alkusz Kft (déle jen ,Peugeot Markakeresked6k®) a Paragon-Alkusz Zrt., pravni nastupkyni
Magyar Opelkeresked6k Broker Kft, (dile jen ,Opelkereskedék”), jakoz i sdruzenim Gépjarmi
Mérkakereskeddk Orszdgos Szévetsége (ddle jen ,GEMOSZ®), na strané jedné a Gazdasgi
Versenyhivatal (ifadem pro ochranu hospodaiské soutéze, dile jen ,GVH®) na strané druhé,
tykajiciho se rozhodnuti GVH, jimz byly uvedenym podnikiim a spolecnosti Porsche Biztositasi Alkusz
kft (déle jen ,Porsche Biztositasi“) ulozeny pokuty za uzavieni fady dohod s protisoutéznim tucelem
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Madarskd prdavni vprava

Preambule zdkona ¢. LVII z roku 1996, kterym se zakazuji nekalé trzni praktiky a omezeni hospodarské
soutéZze (A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szolé 1996. évi
LVIL Torvény, déle jen , Tpvt”), uvadi:

»Verejny zdjem na zachovavani hospodarské soutéze na trhu, ktera prispiva k vykonnosti hospodarstvi
a socidlnimu rozvoji, i zdjem spotrebitelt a podnikii, které dbaji pozadavk poctivého obchodniho
styku, vyzaduji, aby stat prostrednictvim zdkonné uGpravy zajistil zdravou a volnou hospodarskou
soutéz. To vyzaduje, aby v oblasti prava hospodarské soutéze byla prijata pravidla zakazujici trzni
jednéani, kterd jsou v rozporu s pozadavky poctivé hospodarské soutéze anebo ktera omezuji
hospodaiskou soutéz, a pravidla branici spojovani podnikd, ktera jsou $kodlivd pro hospodarskou
soutéz, a aby zaroven byly zajiStény organiza¢ni a procesni podminky. K naplnéni téchto cila
a s ohledem na pozadavek sblizovani préavnich predpisi Evropského spolecenstvi a tradic madarského
zdkona na ochranu hospodarské soutéze prijima Parlament tento zakon [...]"

Ustanoveni § 11 Tpvt, nadepsaného ,Zikaz dohod omezujicich hospodarskou soutéz®, v odstavcich 1
a 2 stanovi:

»1. Zakazuji se veskeré dohody mezi podniky, jednani ve vzdjemné shodé a veskera rozhodnuti
sdruzeni podnikti, korporaci vefejného prava, sdruzeni a jinych podobnych entit [...], jejichz tcelem
nebo disledkem je nebo by mohlo byt vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.
Dohody uzaviené mezi podniky, které na sobé nejsou nezavislé, se za takové dohody nepovazuji.
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2. Zékaz se vztahuje zejména na:

a) pfimé nebo nepiimé urcovani ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jinych obchodnich
podminek;

b) omezovani nebo kontrolu vyroby, odbytu, technického rozvoje nebo investic;

c¢) rozdéleni dodavatelskych trhli, omezovani vybéru dodavatele a vylouceni urcitych spotrebitelt
z ndkupu urcitych vyrobki;

d) rozdélovani trht, vylouceni prodeje nebo omezeni volby zplisobti prodeje;
e) [zruSeno]
f)  kladeni prekazek vstupu na trh;

g) situace, v nichz u transakci stejné hodnoty nebo povahy existuje diskriminace mezi smluvnimi
stranami, zejména z hlediska Gc¢tovanych cen, dob splatnosti, anebo podminek ¢i zptisobt nakupu
nebo prodeje, a nékteré smluvni strany jsou v dusledku toho v konkurenc¢ni nevyhodé;

h) podminovani uzavieni smlouvy pfijetim zavazkd, které svou povahou ani na zékladé obchodnich
zvyklosti nemaji souvislost s predmétem takovych smluv.”

Podle divodové zpravy k Tpvt vedly k navrzenému znéni § 11 nésledujici davody:

»Nejvétsi zmény a nejvyraznéjsi ekonomické disledky se ocekavaji v oblasti prava kartelovych dohod.
Hlavnim divodem zmén je harmonizace prava. [...] Clanek 85 Smlouvy o EHS stanovi obecny zikaz
kartelovych dohod a zakazuje horizontalni i vertikdlni kartelové dohody. [...] V oblasti kartelovych
dohod potvrzuje tento ndvrh, stejné jako zdkon o kapitdlovych trzich a ¢lanek 85 Smlouvy o EHS,
zdsadu zdkazu. Znamend to, Ze pravni Uprava stanovi zdsadu obecného zakazu kartelovych dohod
a zaroven systém vyjimek a odchylek. [...] Ustanoveni § 11 odst. 1 navrhu zakazuje nejen vse, co
omezuje nebo vylucuje hospodarskou soutéz, jak ¢ini zdkon o kapitdlovych trzich, ale v souladu
s ¢lankem 85 Smlouvy o EHS i v8e, co hospodaiskou soutéz narusuje. [...] Vedle obecného zikazu
kartelovych dohod obsahuje navrh, po vzoru zdkona o kapitdlovych trzich a ¢lanku 85 Smlouvy
o EHS, i demonstrativni seznam priklada typickych dohod omezujicich hospodaiskou soutéz. Tento
vycet je Sir$i nez vycCet obsazeny v zdkoné o kapitdlovych trzich a blizi se vyctu typa kartelovych
dohod uvedenému v ¢lanku 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Madarské pojistovny, zejména Allianz a Generali, dojedndvaji s autoopravnami jednou do roka
podminky a sazby, které se v pripadé pojistnych udélosti uplatni na opravy pojisténych vozidel hrazené
pojistovnou. Tyto autoopravny tudiz mohou pfimo provadét opravy v souladu s podminkami a sazbami
dohodnutymi s pojistovnou.

Koncem roku 2002 povérilo nékolik autorizovanych prodejci motorovych vozidel, pasobicich i jako
autoopravny, narodni sdruZzeni autorizovanych prodejct motorovych vozidel (GEMOSZ), aby jejich
jménem kazdoro¢né dojednalo s pojistovnami rdmcové dohody o hodinové sazbé za opravy
poskozenych vozidel hrazenych témito pojistovnami.
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Tito autorizovani prodejci maji s pojistovhami dva typy vztah. Na jedné strané opravuji pojisténa
vozidla v pripadé pojistné uddlosti na ucet pojistoven, na strané druhé jednaji jako zprostredkovatelé
téchto pojistoven a coby zmocnénci svych vlastnich pojistovacich makléria nebo pridruzenych makléra
nabizeji svym zdkaznikm v okamziku koupé nebo opravy vozidla pojisténi motorovych vozidel od
téchto spolec¢nosti.

V roce 2004 a v roce 2005 uzavielo sdruzeni GEMOSZ s pojistovnou Allianz ramcové dohody
o hodinovych sazbiach za opravu. Allianz na zdkladé téchto ramcovych dohod nésledné uzavrela
s témito autorizovanymi prodejci individudlni dohody. Podle nich se hodinova sazba autorizovanych
prodejcti za opravy poskozenych vozidel méla zvysit, pokud podil pojistnych smluv na pojisténi
motorovych vozidel od Allianz dosidhne stanoveného podilu na celkovém poctu pojistnych smluv
prodanych prostfednictvim daného autorizovaného prodejce.

Generali v tomto obdobi neuzavirala rdmcové dohody se sdruzenim GEMOSZ, ale uzaviela
individudlni dohody s autorizovanymi prodejci. Tyto dohody sice neobsahovaly takovd pisemna
ujedndni o zvySeni hodinové sazby jako dohody uzaviené s pojistovnou Allianz, avsak GVH
konstatoval, Ze Generali v praxi uplatnovala podobné obchodni pobidky.

Ve sporném rozhodnuti konstatoval GVH, Ze uvedené dohody i jiné dohody uzaviené péti zalobkynémi
v pavodnim fizeni a spole¢nosti Porsche Biztositdsi jsou v rozporu s § 11 Tpvt. Tyto dohody lze
rozdélit do téchto skupin:

— dohody horizontdlni povahy, tvoiené tfemi rozhodnutimi sdruzeni GEMOSZ pfijatymi v letech
2003 az 2005, jimiz se pro autorizované prodejce motorovych vozidel stanovily ,doporucené ceny®,
které se maji pojistovnam uctovat za opravu vozidel;

— ramcové dohody uzaviené v letech 2004 a 2005 mezi sdruzenim GEMOSZ a pojistovnou Allianz,
jakoz i individudlni dohody wuzaviené v tomtéz obdobi nékolika autorizovanymi prodejci
motorovych vozidel s pojistovnami Allianz a Generali, podle nichz zavisela hodinova sazba za
opravy od vysledku dosazeného v oblasti sjedndavani pojistnych smluv;

— nékolik dohod uzavienych v letech 2000 az 2005 mezi Allianz a Generali na strané jedné
a spolecnostmi Peugeot Markakeresked6k, Opelkeresked6k a Porsche Biztositasi coby
pojistovacimi makléfi na strané druhé, jejichz ucelem bylo ovlivnit praktiky téchto makléiGt mimo
jiné stanovenim minimdalnitho poctu ¢i procentniho podilu pojistnych smluv na pojisténi
motorovych vozidel, které méli jednotlivi makléri sjednat v urcitém obdobi, a déle stanovenim
maklérské provize odstupnované podle poctu smluv sjednanych pro danou pojistovnu.

GVH dospél k zavéru, ze tcelem tohoto souboru dohod, posuzovanych spole¢né i jednotlivé, bylo
omezeni hospodarské soutéze na trhu s pojistnymi smlouvami na pojisténi motorovych vozidel i na
trhu s opravami vozidel. Podle GVH se na tyto dohody nevztahuje ¢lanek 101 SFEU, nebot neovliviuji
obchod mezi clenskymi stity, a jejich protipravnost prameni vylucné z vnitrostatnich predpist
o ochrané hospodarské soutéze. V dtsledku konstatované protipravnosti ulozil GVH jednak povinnost
zdrzet se pokracovdni ve sporném jedndni, a jednak pokuty ve vysi 5319000000 HUF pojistovné
Allianz, 1 046 000 000 HUF pojistovné Generali, 360 000 000 HUF sdruzeni GEMOSZ, 13 600 000 HUF
spolecnosti Peugeot Markakereskedék a 45000 000 HUF spolec¢nosti Opelkeresked6k.

Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné v ptlivodnim fizeni zalobu na neplatnost, na jejimz zakladé
Févarosi Birdsdg (Méstsky soud v Budapesti) caste¢né zménil sporné rozhodnuti; rozhodnutim
Févérosi [télétabla (Odvolaciho soudu v Budapesti) o odvoldni proti uvedenému rozsudku bylo ovéem
sporné rozhodnuti navraceno do pavodni podoby.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné v ptivodnim fizeni k Legfelsé6bb Birésag (nejvyssimu
soudu) kasa¢ni opravny prostfedek, v némz namitaly, Ze tGcelem dotcenych dohod nebylo omezeni
hospodarské soutéze.

Legfels6bb Bir6sag zaprvé poznamenavd, ze znéni § 11 odst. 1 Tpvt je prakticky totozné se znénim
¢l. 101 odst. 1 SFEU a ze zputsob, jakym bude § 11 Tpvt nakonec vylozen, ovlivhi do budoucna
i zplisob, jakym bude v tomto c¢lenském staté vykldadan clanek 101 SFEU. Tento soud déle poukazuje na
to, ze existuje i zfejmy zdjem na tom, aby se ustanovenim a pojmim vychdzejicim z unijntho prava
dostalo jednotného vykladu. Zadruhé Legfelsébb Birésag konstatuje, ze se Soudni dvir doposud
nevyjadril k otdzce, zda lze takové dohody, jako jsou dohody doctené ve véci v plivodnim fizeni,
kvalifikovat jako ,dohody, jejichz ticelem je z jejich samotné povahy omezeni hospodarské soutéze”.

Za téchto podminek se Legfelsébb Birdsag rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Mohou byt dvoustranné dohody uzaviené mezi pojistovnou a jednotlivymi autoopravnami nebo mezi
pojistovnou a sdruzenim autoopraven, podle nichz hodinovd sazba za opravu hrazend pojistovnou
autoopravné za opravu vozidel u ni pojisténych zdvisi mimo jiné na mnozstvi a procentu pojistnych
smluv sjednanych pro tuto pojistovnu prostfednictvim autoopravny, kterd jedna jako pojistovaci agent
uvedené pojistovny, povazovany za dohody odporujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU (jejichz dcelem ci
dasledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu)?“

K pravomoci Soudniho dvora

Allianz, Generali, madarskd vlada a Evropskd komise se domnivaji, Ze Soudni dvir md pravomoc
rozhodnout o predbéiné otdzce, prestoze se ¢l. 101 odst. 1 SFEU ve sporu v plvodnim fizeni
nepouzije, nebot dohody dotc¢ené ve véci v plivodnim fizeni neovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise, kterou na jednéni podpoftily v této otdzce pojistovna Generali a madarska vldda, poukazuje na
zvlastni vazbu mezi ¢lankem 101 SFEU a § 11 Tpvt, kterd vyplyva nejen z pouzivani totoznych pojma,
ale i ze systému decentralizovaného uplatiovani prava hospodarské soutéze, zavedeného narizenim
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uft. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Z predklddactho rozhodnuti
ostatné vyplyvd, Ze Legfels6bb Birésag bude respektovat pokyny Soudniho dvora a Ze je bude
jednotnym zptsobem uplatiiovat jak na cisté vnitrostitni situace, tak na situace, v nichz se zaroven
uplatni ¢ldnek 101 SFEU. Allianz predevs$im tvrdi, Ze existuje unijni zdjem na tom, aby se ustanoveni
prevzatému z unijniho prava, jakym je i § 11 Tpvt, dostalo jednotného vykladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 267 SFEU ma Soudni dvar pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu Smluv, jakoz i aktd pfijatych unijnimi
organy. V ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené timto c¢lankem
pfislusi pouze vnitrostitnimu soudu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy otazky poloZené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Cicala, C-482/10, Sb. rozh. s. I-14139, body 15 a 16 a citovana judikatura).

Soudni dvir na zakladé této judikatury v fadé pripadt prohlésil, Ze ma pravomoc rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy stav
v pavodnim fizeni nachdzel mimo rozsah piimé plsobnosti unijntho prava, ale kdy se uvedena
ustanoveni tohoto prava stala pouzitelnymi v dasledku vnitrostatnich pravnich predpist, jez upravily
feSeni cCisté vnitrostatnich situaci v souladu s feSenim upravenym unijnim pravem. V takovych
pripadech totiz existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym
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vykladdm dostalo ustanovenim nebo pojmim pfevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, a to bez
ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. fijna
1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. I-3763, bod 37; ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, Recueil, s. 1-4161, body 27 a 32; ze dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia, C-1/99, Recueil, s. I-207,
bod 32; ze dne 14. prosince 2006 Confederaciéon Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987, bod 19; ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, Sb. rozh.
s. I-10893, bod 21; ze dne 20. kvétna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Sb. rozh. s. 1-4303,
bod 33, a ze dne 18. fijna 2012, Pelati, C-603/10, bod 18).

U projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je nutné poukazat na to, Ze ustanoveni § 11
odst. 1 a 2 Tpvt vérné prebiraji podstatu obsahu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. I z preambule a z davodové
zpravy k Tpvt jasné vyplyvd, Ze madarsky zdkonodarce usiloval o harmonizaci vnitrostitniho prava
hospodarské soutéze s unijnim pravem hospodarské soutéze, a zejména ze ucelem citovaného § 11
odst. 1 je ,v souladu s ¢lankem 85 Smlouvy o EHS® nyni ¢lankem 101 SFEU, zakazat ,vSe, co
hospodaiskou soutéz narusuje”. Je tedy nesporné, ze se zakonodarce rozhodl zachdzet stejné
s vnitrostatnimi situacemi i se situacemi upravenymi unijnim pravem.

Z predkladaciho rozhodnuti dale plyne, ze Legfels6bb Birdsig ma za to, ze pojmy uvedené v § 11
odst. 1 Tpvt musi byt skute¢né vykladany stejné jako obdobné pojmy uvedené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a Ze je v tomto ohledu vazan tim, jak tyto pojmy vylozi Soudni dvtr.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze Soudni dvir md pravomoc odpovédét na polozenou
otazku tykajici se ¢l. 101 odst. 1 SFEU, prestoze se tento clanek na situaci dotéenou ve véci
v pivodnim fizeni pfimo nevztahuje.

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Madarskéd vldda zpochybriuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jelikoz skutkové
okolnosti uvedené predkladajicim soudem neobsahuji veskeré poznatky potrebné k tomu, aby Soudni
dvir mohl dat na poloZenou otdzku uzite¢nou odpovéd. Tato vlada zejména tvrdi, ze pfi posuzovini
otazky, zda ucelem dvoustrannych dohod uvedenych v predbéiné otdzce bylo omezeni hospodarské
soutéze, je treba zohlednit nejen tyto dohody, ale i cely systém dohod a skuteCnost, ze se tyto dohody
vzdjemné posiluji.

Kontrolni urad ESVO, také poznamendvd — aniz namitd nepfipustnost této zadosti — ze predkladajici
soud neobjasnil hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadaji dohody dotcené ve véci v plivodnim
fizeni, takZe je obtizné podat uzitecnou odpovéd.

Podle ustdlené judikatury plati, ze Soudni dvir mize odmitnout rozhodnout o zadosti podané
vnitrostitnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 39; ze dne u 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi,
C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421, bod 25, a ze dne 15. listopadu 2012, Bericap
Zarodastechnikai, C-180/11, bod 58).

Pokud jde konkrétné o informace, jez museji byt Soudnimu dvoru predlozeny v ramci predkladactho
rozhodnuti, tyto informace neslouzi pouze k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily podat
predkladajicimu soudu uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych statd, jakoz
i ostatnim zucastnénym, moznost predlozit svd vyjadfeni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie. Za timto Ucelem je nezbytné, aby vnitrostitni soud vymezil skutkovy a pravni
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rdmec, ze kterého vychdazeji otazky, které poklada, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na
kterych jsou tyto otazky zaloZeny (viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Varzim Sol, C-25/11, bod 30
a citovand judikatura).

Predkladaci rozhodnuti pritom dostate¢nym zptisobem li¢i pravni a skutkovy ramec sporu v ptivodnim
fizeni a informace poskytnuté predkladajicim soudem umoznuji urcit rozsah polozené otazky. Toto
rozhodnuti tak zucastnénym poskytlo ic¢innou moznost predlozit vyjadieni v souladu s clankem 23
statutu Soudniho dvora, jak o tom ostatné svéd¢i obsah vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru.

Navic je Soudni dvir na zdkladé informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti schopen podat
Legfels6bb Birdsag uzitecnou odpovéd. V této souvislosti je tieba pripomenout, ze v ramci fizeni
upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, je tkolem Soudniho dvora pouze vylozit ustanoveni unijniho prava, kterych se
tyka polozend otazka, v projedndavaném pripadé tedy ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Uplatnit tento vyklad na
projednavany piipad, a tedy s konecnou platnosti posoudit, s ohledem na veskeré relevantni
skute¢nosti, jimiz se vyznacuje situace v ptivodnim fizeni, a na hospodarsky a pravni kontext, v némz
se tato situace nachazi, zda je Gcelem dotcenych dohod omezeni hospodarské soutéze, tak neprislusi
Soudnimu dvoru, nybrz Legfelsé6bb Birdsag. Proto i za predpokladu, ze by predkladaci rozhodnuti
neobsahovalo dostatecné podrobny popis téchto skutecnosti a tohoto kontextu k provedeni uvedeného
posouzeni, nemél by takovy nedostatek vliv na plnéni funkce, kterou ma podle clanku 267 SFEU
Soudni dvar plnit.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan tak, ze
dvoustranné dohody, jejichz prostfednictvim se pojistovny poskytujici pojisténi motorovych vozidel
dohodnou bud s autorizovanymi prodejci motorovych vozidel pasobicimi i jako autoopravny, nebo se
sdruzenim, které takové prodejce reprezentuje, na tom, ze hodinovd sazba, kterou mad hradit
pojistovna za opravu vozidel u ni pojisténych, bude zaviset mimo jiné na mnozstvi a procentnim
podilu pojistnych smluv, které autorizovany prodejce coby zprostredkovatel sjednd pro tuto
pojistovnu, lze povazovat za omezeni hospodarské soutéze ,na zidkladé Gcelu” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Allianz a Generali se domnivaji, ze takové dohody nepredstavuji omezeni ,na zdkladé ucelu®, a ze je
tudiz lze kvalifikovat jako dohody v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU jen tehdy, prokaze-li se jejich
skute¢na zpulsobilost vyvolat protisoutézni t¢inky. Madarskd vlada a Komise naproti tomu navrhuji
kladnou odpovéd na predbéznou otdzku. Kontrolni ufad ESVO ma4 za to, Ze odpovéd na tuto otdzku
zavisi na mife, v jaké tyto dohody narus$uji hospodarskou soutéz, a tu musi posoudit predkladajici
soud.

Uvodem je tfeba piipomenout, e k tomu, aby dohoda spadala pod zikaz uvedeny v ¢l. 101
odst. 1 SFEU, musi byt ,jejim tGcelem nebo disledkem vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze na spolecném trhu“. Podle judikatury ustilené od rozsudku ze dne 30. c¢ervna 1966, LTM
(56/65, Recueil, s. 337), vede alternativni povaha této podminky vyznacend spojkou ,nebo“ k tomu, ze
musi byt nejprve posouzen samotny tcel dohody s ohledem na hospodarsky kontext, ve kterém ma byt
uplatnovana.

Jestlize je tedy prokdzan protisoutézni ucel dohody, neni tfeba zkoumat jeji ic¢inky na hospodarskou
soutéz. Nicméné v pripadé, ze analyza ustanoveni této dohody neodhali dostate¢ny stupen skodlivosti
ve vztahu k hospodarské soutézi, je pak tfeba prezkoumat ac¢inky dohody, a aby tato dohoda podléhala
zdkazu, musi existovat skute¢nosti prokazujici, Ze hospodéaiskd soutéz byla ve zna¢né mife bud
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vyloucena, nebo omezena ¢i narusena (viz rozsudky ze dne 4. c¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands
a dalsi, C-8/08, Sb. rozh. s. 1-4529, body 28 a 30; ze dne 6. rijna 2009, GlaxoSmithKline Services
a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. s. 1-9291,
bod 55; ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08,
Sb. rozh. s. 1-9083, bod 135, a ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
Sb. rozh. s. 1-9419, bod 34).

Rozlieni mezi ,svym ucelem protipravnim jednanim“ a ,svym disledkem protipravnim jednidnim“
vychdzi z okolnosti, Zze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt povazovany za skodlivé pro
rddné fungovani normdlni hospodéarské soutéze jiz ze své povahy (viz rozsudek ze dne 20. listopadu
2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, Sb. rozh. s. I-8637, bod 17; vyse
uvedeny rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 29, a rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Expedia,
C-226/11, bod 36).

Pii posuzovani, zda urcitd dohoda predstavuje omezeni hospodaiské soutéze ,na zdkladé ucelu®, je
treba se soustredit zejména na znéni jejich ustanoveni, na cile, kterych méa dosdhnout, jakoz i na
hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada (viz vyse uvedené rozsudky GlaxoSmithKline Services
a dalsi v. Komise a dal$i, bod 58; Football Association Premier League a dalsi, bod 136, a Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, bod 35). V ramci posuzovani tohoto kontextu je rovnéz tieba zohlednit povahu
dotc¢eného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury dotceného trhu nebo
trhii (viz vy$e uvedeny rozsudek Expedia, bod 21 a citovand judikatura).

I kdyz dale dmysl tcastniki neni pro urceni omezujici povahy dohody nezbytny, vnitrostatnim
a unijnim orgdnim pro hospodarskou soutéz nebo soudiim nic nezakazuje, aby jej zohlednily (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise a dal$i, bod 58,
a citovana judikatura).

Soudni dvir navic jiz konstatoval, Ze k tomu, aby méla dohoda protisoutézni cil, postacuje, aby mohla
vyvolat negativni uc¢inky na hospodarskou soutéz, tedy aby byla prakticky zptisobila vyloucit, omezit
nebo narusit hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu. Otdzka, zda a v jaké mife skutecné k takovym
ucinkim dojde, mize mit vyznam jen pro vypocet vySe pokut a posouzeni nirokd na ndhradu $kody
(viz vy$e uvedeny rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 31).

K dohodam, na které se vztahuje predbéznd otdzka, je tieba poznamenat, Ze se tykaji hodinové sazby,
kterou ma pojistovna v pripadé pojistné uddlosti hradit za opravu vozidel autorizovanym prodejcim
motorovych vozidel pasobicim i jako autoopravny. Dohody také stanovi, Ze tato sazba se zvysi
v zévislosti na mnozstvi a procentnim podilu pojistnych smluv, které autorizovany prodejce sjednd pro
tuto pojistovnu.

Tyto dohody tedy uc¢inky na hospodarskou soutéz odménu za opravu poskozenych vozidel s odménou
za zprostredkovani pojisténi motorovych vozidel. Moznost vytvoreni této vazby plyne z té zvlastnosti,
Ze autorizovani prodejci vystupuji vici pojistovndm v dvojim postaveni, a sice jako zprostredkovatelé
nebo makléri, nabizejici svym zakaznikiim v okamziku koupé nebo opravy vozidla pojisténi motorovych
vozidel, a zaroven jako autoopravny opravujici poskozend vozidla na acet pojistoven.

Ackoli vytvoreni takové vazby mezi dvéma v zdsadé nezdvislymi ¢innostmi automaticky neznamend, ze
ucelem dotcené dohody je omezeni hospodaiské soutéze, nic to neméni na tom, ze muze byt
vyznamnym faktorem pfi posuzovani otdzky, zda je takova dohoda jiz ze své povahy skodlivd pro
radné fungovani normalni hospodarské soutéze, coz je pripad zejména tehdy, je-li nezavislost téchto
aktivit pro tuto fungovani nezbytna.

Déle je tfeba zohlednit skutecnost, ze takovd dohoda miize narusit nikoli jen jeden, nybrz dva trhy,

v daném pripadé trh s pojisténim motorovych vozidel a trh s opravami vozidel, a ze jeji ucel tedy
musi byt posuzovan z hlediska obou dot¢enych trha.
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V této souvislosti je tieba nejprve poukdzat na to, Ze okolnost, Ze v obou pripadech jde o vertikdlni
vztahy, nijak nevyluc¢uje moznost — na rozdil od nézoru, ktery podle vseho zastavaji Allianz a Generali
— aby dohoda dotcend ve véci v pavodnim fizeni predstavovala omezeni hospodarské soutéze ,na
zdkladé ucelu“. Plati totiz, ze ackoli byvaji vertikdlni dohody ze své povahy méné skodlivé pro
hospodarskou soutéz nez dohody horizontdlni, mohou mit za jistych okolnosti i ony zvlast vysoky
omezujici potencidl. Soudni dvir v tomto ohledu jiz v nékolika pfipadech rozhodl, ze tcelem urcité
vertikdlni dohody bylo omezeni hospodarské soutéze (viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten
a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429; ze dne 1. Gnora 1978, Miller International
Schallplatten v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131; ze dne 3. Cervence 1985, Binon, 243/83, Recueil,
s. 2015, a vyse uvedeny rozsudek Pierre Fabre Dermo-Cosmétique).

Co se ddle tyce tcelu dohod dotcenych ve véci v plvodnim fizeni z hlediska trhu s pojisténim
motorovych vozidel, je nutné konstatovat, ze prostfednictvim téchto dohod usiluji takové pojistovny
jako Allianz a Generali o udrzeni ¢i zvy$eni svého podilu na trhu.

Je nesporné, ze pokud by mezi témito dvéma pojistovnami existovala horizontélni dohoda nebo jednani
ve vzijemné shodé, jejichz cilem by bylo rozdéleni trhu, musela by takova dohoda, respektive takové
jednani, byt kvalifikovana jako omezeni na zdkladé ucelu, coz by vedlo k protipravnosti vertikalnich
dohod uzavienych k provedeni takové dohody, respektive takového jedndni. Allianz a Generali oviem
popiraji, ze by uzaviely dohodu nebo Ze by jednaly ve vzijemné shodé, a tvrdi, Ze podle sporného
rozhodnuti zaddna takovda dohoda ani takové jedndni neexistuje. Ovérit spravnost téchto tvrzeni
a v ramci moznosti poskytnutych vnitrostatnim pravem posoudit, zda existuji dostatecné dtkazy
k prokazani existence dohody mezi Allianz a Generali nebo jejich jednani ve vzdjemné shodé, musi
predkladajici soud.

I kdyby vsak dohoda mezi témito pojistovnami nebo jejich jedndni ve vzijemné shodé neexistovaly, je
treba také ovérit, zda vertikdlni dohody dotcené ve véci v pavodnim frizeni vykazuji s ohledem na
hospodaisky a pravni kontext, do kterého spadaji, dostatecny stupen $kodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi na trhu s pojisténim motorovych vozidel na to, aby predstavovaly omezeni
hospodarské soutéze na zakladé ucelu.

Tak by tomu mohlo byt zejména v piipadé, zZe by uloha, kterou autorizovanym prodejctim jednajicim
jako pojistovaci zprostredkovatelé nebo makléfi uklada vnitrostatni pravo, vyzadovala jejich nezavislost
na pojistovnach, coz tvrdi madarskd vldda. Tatdz vlada v této souvislosti upozornuje na to, ze takovi
autorizovani prodejci jednaji nikoli jménem pojistovny, nybrz jménem pojistnika, a jejich ukolem je
pojistnikovi nabidnout nejvhodnéjsi pojisténi z nabidky rtznych pojistoven. Ovérit, zda za téchto
okolnosti a s ohledem na ocekdvani pojistniki mohou dohody dotcené ve véci v ptvodnim fizeni
vyznamné narusit fddné fungovani trhu s pojisténim motorovych vozidel, musi predkladajici soud.

Tyto dohody by predstavovaly omezeni hospodéarské soutéze na zdkladé ucelu i v pripadé, ze by
predkladajici soud konstatoval, ze s ohledem na hospodarsky kontext je pravdépodobné, ze v disledku
uzavreni téchto dohod bude hospodarska soutéz na predmétném trhu vyloucena nebo vazné oslabena.
Pfi hodnoceni rizika takového disledku bude tento soud muset zohlednit zejména strukturu daného
trhu, existenci alternativnich distribu¢nich kandld a jejich relativni vyznam, jakoz i trzni silu doty¢nych
pojistoven.

Co se nakonec tyce posouzeni GcCelu dohod dotc¢enych ve véci v ptvodnim fizeni z hlediska trhu
s opravami vozidel, nelze ze zfetele ztracet fakt, Ze tyto dohody byly patrné uzavieny na zdkladé
,doporuc¢enych cen stanovenych tremi rozhodnutimi, jez piijalo sdruzeni GEMOSZ v letech 2003 az
2005. Povahu a presny rozsah ptlisobnosti téchto rozhodnuti musi v daném kontextu urdit
predkladajici soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07,
Sb. rozh. s. 1-2437, body 78 a 79).
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Pokud by tento soud dospél k zavéru, Ze uclelem rozhodnuti, ktera prijalo sdruzeni
GEMOSZ v uvedeném obdobi, skute¢né bylo omezeni hospodarské soutéze spocivajici ve sjednocenf
hodinovych sazeb za opravu vozidel a Ze pojistovny prostirednictvim spornych dohod tato rozhodnuti
dobrovolné potvrdily, na coz lze usuzovat v pripadé, kdy pojistovna uzaviela dohodu piimo se
sdruzenim GEMOSZ, stihla by protiprévnost uvedenych rozhodnuti i tyto dohody, které by tudiz bylo
rovnéz tfeba povazovat za omezeni hospodarské soutéze na zdkladé ucelu.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je na polozenou otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU
musi byt vykladdn tak, Ze dvoustranné dohody, jejichz prostrednictvim se pojistovny poskytujici
pojisténi motorovych vozidel dohodnou bud s autorizovanymi prodejci motorovych vozidel ptisobicimi
i jako autoopravny, nebo se sdruzenim, které takové prodejce reprezentuje, na tom, ze hodinova sazba,
kterou ma hradit pojistovna za opravu vozidel u ni pojisténych, bude zaviset mimo jiné na mnozstvi
a procentnim podilu pojistnych smluv, které autorizovany prodejce coby zprostiedkovatel sjedna pro
tuto pojistovnu, lze povazovat za omezeni hospodarské soutéze ,na zdkladé ucelu” ve smyslu tohoto
ustanoveni tehdy, jestlize se po individudlnim a konkrétnim prezkumu znéni i cile téchto dohod
a hospodarského i pravniho kontextu, do kterého spadaji, jevi, ze na nékterém z obou dotcenych trhti
jsou tyto dohody jiz ze své povahy skodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan tak, Ze dvoustranné dohody, jejichz prostfednictvim
se pojistovny poskytujici pojisténi motorovych vozidel dohodnou bud s autorizovanymi prodejci
motorovych vozidel pisobicimi i jako autoopravny, nebo se sdruzenim, které takové prodejce
reprezentuje, na tom, ze hodinova sazba, kterou ma hradit pojistovna za opravu vozidel u ni
pojisténych, bude zaviset mimo jiné na mnozstvi a procentnim podilu pojistnych smluv, které
autorizovany prodejce coby zprostiedkovatel sjednd pro tuto pojistovnu, lze povazovat za
omezeni hospodarské soutéze ,na zikladé acelu“ ve smyslu tohoto ustanoveni tehdy, jestlize se
po individualnim a konkrétnim prezkumu znéni i cile téchto dohod a hospodarského i pravniho
kontextu, do kterého spadaji, jevi, ze na nékterém z obou dotcenych trhu jsou tyto dohody jiz ze

své povahy skodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze.

Podpisy.
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