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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 21. biezna 2013

Véc C-657/11

Belgian Electronic Sorting Technology NV
proti
Bert Peelaers
Visys NV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Hof van Cassatie (Belgie)]

»omérnice 84/450/EHS a 2006/114/ES — Klamava a srovnavaci reklama — Pojem ,reklama’ —
Registrace a uzivani ndzvu domény — Pouzivani metatag“

1. Digitalni revoluce, kterd probéhla v poslednich dvou desetiletich s prichodem a dal$im rozvojem
internetu, zasadné zménila metody propagace a uvadéni na trh vyrobki a sluzeb nabizenych podniky.
V tomto zménéném kontextu stdle Castéji vyvstavaji spory tykajici se situaci souvisejicich s pouzivanim
internetu ze strany podnikl pro obchodni ucely. Vyvoj psaného prava vsak neni schopen drzet krok
s technologickym rozvojem. V disledku toho je casto k vyreseni takovych sport, které byly ostatné
nékolikrat predlozeny Soudnimu dvoru?, nutné pouzit tradi¢ni pravni pojmy, které jsou nékdy uvedeny
v unijnich aktech, jez nebyly ptivodné urceny k pouziti na pripady souvisejici s pouzivanim internetu.
Tyto druhy sportt mohou proto vyvolavat otdzky tykajici se dosahu uvedenych tradi¢nich pravnich
pojmd.

2. Spor, ktery vedl k projedndvané Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, jiz Soudnimu dvoru
predlozil Hof van Cassatie (Belgie), je typickym ptikladem tohoto druhu pfipadd. Predklddajici soud
totiz v ramci sporu, ktery se tykd pouzivani internetu pro propagacni ucely, zddd Soudni dvar, aby
podal vyklad pojmu ,reklama“, uvedeného v ¢l 2 odst. 1 smérnice Rady 84/450/EHS’®
a v odpovidajicim ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114/ES*, ktera kodifikovala smérnici 84/450° za ucelem
urceni, zda tento pojem zahrnuje registraci a uzivani nidzvu domény a dile pouzivani metatagli ve
zdrojovém koédu webové stranky.

3. Uvodem muze byt uzitecné objasnit, co se rozumi vyrazy ,nizev domény“ a ,metatagy”.

1 — Pavodni jazyk: italstina.
2 — Viz ex multis rozsudky ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. 1-2417), ze dne 12. Cervence
2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, Sb. rozh. s. [-6011), a ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, Sb. rozh. s. 1-8625).

3 — Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpisti clenskych statd tykajicich se klamavé reklamy
(Uf. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, s. 227).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovndvaci reklamé (kodifikované znéni)
(Uf. vést. L 376, s. 21).

5 — Viz prvni bod odtivodnéni smérnice 2006/114.
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4. Nazev domény je kombinace pismen a cisel, které jsou jednoznacné spojené s jednou c¢i vice
alfanumerickymi internetovymi adresami®, jez jsou tvoreny z cisel a tecek, které jsou zpusobilé
identifikovat pocitac nebo server pripojeny k internetové siti. Jednoduse feceno, ndzev domény
predstavuje zjednodusenou a pfistupnou formu alfanumerické adresy odpovidajici urcité internetové
strance.

5. Metatagy jsou naopak slova zakédované ve zdrojovém kédu’ internetové stranky. Metatagy nejsou
na webové strance viditelné a jsou urceny k popsani jejtho obsahu. Pri vyhledavani on-line
prostrednictvim vyhledavace vyhledédvac¢ rozpozna metatagy, které prispivaji k urceni poradi, v némz se
zobrazuji rtzné internetové stranky, které uvedeny vyhledavac oznaéi za ty, které odpovidaji
vyhleddvani provedenému uzivatelem. V zasadé existuji dva druhy metatagl: ,popisné metatagy” (meta
description tag), které popisuji obsah stranky, a ,metatagy klicovych slov* (key words metatags), které
se sklddaji z rady klicovych slov, ktera se vztahuji k obsahu samotné stranky. Spor pred predkladajicim
soudem se tyka pouzivani posledné uvedeného druhu metatagi.

I — Pravni ramec

6. Clanek 2 odst. 1 smérnice 84/450, prevzaty expressis verbis ¢lankem 2 pism. a) smérnice 2006/114,
stanovi ndsledujict:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1)  ,reklamou‘ kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, zivnosti, femeslem nebo svobodnym
povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetné nemovitosti, prav
a zavazkua [...]“

7. Clének 2 smérnice 2000/31/ES® stanovi nésledujici:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

f) ,obchodnim sdélenim‘ vSechny formy sdéleni urceného k piimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i
sluzeb nebo obrazu podniku, organizace nebo osoby, kterd je ¢innd v oblasti obchodu, pramyslu,
femesel nebo vykondva regulované povolani; nize uvedené tidaje jako takové nepredstavuji formu
obchodniho sdélent:

— informace umoznujici primy pristup k ¢innosti podniku, organizace nebo osoby, zejména nazev
domény nebo adresa elektronické posty [...]“.

6 — Tyto alfanumerické adresy jsou obecné znamé jako IP adresy (z anglického Internet Protocol address) a jsou tvoreny ¢iselnym fetézcem, ktery
jednoznacné identifikuje zafizeni (host) pripojené k pocitacové siti, kterd pouziva Internet Protocol jako komunikaéni protokol.

7 — Pojem ,zdrojovy koéd“ se pouziva k oznaceni psaného textu, ktery se sklada ze souboru pokynd v programovacim jazyce, které museji byt
zpracovany, aby byly provedeny. V pripadé webovych stranek jsou takové zdrojové kdédy obvykle psany v HTML, coz je jazyk béziné
pouzivany pro formatovani hypertextovych dokumentii dostupnych na internetu.

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu; Ut. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. Ur. vést. L 178, s. 1).
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II — Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

8. Belgian Electronic Sorting Technology NV, oznacovand téz jako NV BEST (dale jen ,BEST®),
navrhovatelka v pavodnim fizeni a Visys NV (déle jen ,Visys“), druhd odptrkyné v ptivodnim fizeni,
jsou spole¢nostmi, které ptsobi v odvétvi vyroby a prodeje tridicich systémt vybavenych laserovou
technologii.

9. Dne 3. ledna 2007 nechal pan Bert Peelaers (déle jen ,B. Peelaers®), zakladatel spolecnosti Visys
a prvni odplrce v ptvodnim fizeni, zaregistrovat ndzev domény ,www.bestlasersorter.com®, kterému
odpovida internetovd stranka, jejiz obsah je stejné jako obsah internetové stranky odpovidajici ndzvu
domény ,www.lasersorter.com” totozny s obsahem stranek, které jiz drive pouzivala Visys pod nazvy
domén ,www.visys.be“ a ,www.visysglobal.be".

10. Dne 4. dubna 2008 prihlasila BEST u tufadu pro ochranné zndmky v Beneluxu obrazovou
ochrannou znamku tvorenou slovem ,BEST“ pro vyrobky a sluzby zarazené do tfid 7, 9, 40 a 42 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobkti a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne
15. cervna 1957.

11. Dne 23. dubna 2008 soudni vykonavatel zjistil, ze vyhleddva¢ www.google.be pfi zadani hesla ,Best
Laser Sorter odkazuje jakozto na druhy vysledek, hned po internetové strance spole¢nosti BEST, na
internetovou stranku spolec¢nosti Visys. Mimoto se zjistilo, Ze Visys pouzivd jako metatagy na svych
internetovych strankdch takové pojmy, jako je ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius,
Best+Genius, Best nv®, které odkazuji na totoznost spole¢nosti BEST nebo které odpovidaji nazvim
vyrobkd, jez tato spolecnost uvadi na trh.

12. Jelikoz se spolecnost BEST domnivala, ze registraci a uzivinim ndazvu domény
»~www.bestlasersorter.com®, jakoz i pouzivanim metatagi odpovidajicich ndzviim jejich vyrobka doslo
k privlastnéni si jejtho obchodniho jména a mimo jiné je porusenim ustanoveni v oblasti klamavé
a srovnavaci reklamy’, podala dne 30. dubna 2008 Zzalobu proti B. Peelaersovi a Visys, aby upustili od
takového jednani. Odptrci podali protinavrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,BEST*.

13. Soud rozhodujici v prvnim stupni zamitl jak ndvrhovd zadani, tak protinavrh, kromé navrhu
spolecnosti BEST na urceni, ze pouzivani vySe uvedenych metatagli predstavuje jednani v rozporu
s pravnimi predpisy tykajicimi se srovnavaci a klamavé reklamy. Odvolaci soud naproti tomu zamitl
vSechna navrhova zadani spolecnosti BEST a vyhovél protinavrhu tak, ze prohlésil ochrannou zndmku
BEST za neplatnou z diivodu nedostatku rozlisovaci zpasobilosti.

14. Rozsudkem ze dne 8. prosince 2011 predkladajici soud, k némuz byl podan kasa¢ni opravny
prostfedek, zamitl Zzalobni ddvody vznesené spolec¢nosti BEST s vyjimkou zalobniho davodu
vychézejictho z poruseni ustanoveni v oblasti klamavé a srovnavaci reklamy, o kterém uvedeny soud
rozhodl, Ze je nezbytné prerusit pred nim probihajici fizeni za ucelem polozeni Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Je tieba pojem ,reklama“ v ¢lanku 2 smérnice 84/450 [...] a v ¢lanku 2 smérnice 2006/114 [...] vykladat
v tom smyslu, ze zahrnuje registraci a uzivani ndzvu domény, jakoz i pouzivani metatagii v metadatech
urcité internetové stranky?”

9 — Vnitrostatnim pravnim predpisem relevantnim pro projednavanou véc, na némz jsou zalozena navrhova zddéni, je zékon ze dne 14. Cervence
1991 o obchodnich praktikich, informovéani a ochrané spotiebitele (Handelspraktijkenwet), jehoz cilem je provedeni smérnice 84/450 do
belgického pravniho radu.
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III - Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Predkladaci usneseni doslo kancelari Soudniho dvora dne 21. prosince 2011. Pisemna vyjadreni
predlozily spole¢nost BEST, B. Peelaers a spole¢nost Visys, belgicka, estonskd, italskda a polska vlada,
jakoz i Komise. Jedndni, které se konalo dne 24. ledna 2013, se tcastnily spolecnost BEST, B. Peelaers
a spolec¢nost Visys, jakoz i belgickd vlada a Komise.

IV — Pravni analyza

A — K zZddosti o zodpovézeni nékterych otdzek z uredni povinnosti

16. Uvodem je treba poukazat na to, ze se predbéznd otdzka polozend Soudnimu dvoru v projednévané
véci tyka vylucné vykladu pojmu reklama uvedeného ve smérnicich 84/450 a 2006/114.

17. V tomto kontextu se tedy domnivam, Ze musi byt zamitnuta zadost predlozend spole¢nosti BEST
Soudnimu dvoru a zopakovand na jednani, aby byly z tfedni povinnosti zodpovézeny nékteré otazky
v oblasti ochrannych znamek, a sice otazky, které predkladajici soud nepovazoval pres zadost
spolecnosti BEST v tomto smyslu za nezbytné polozit Soudnimu dvoru.

18. V této souvislosti je nutno pripomenout, zZe podle judikatury Soudniho dvora je pouze predkladajici
soud prislusny k tomu, aby vymezil predmét otdzek, které zamysli Soudnimu dvoru predlozit. Je véci
pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Neni tudiz nutné prezkoumadvat otdzky navrzené Gcastniky fizeni, jez prekracuji ramec otazky
poloZené vnitrostatnim soudem', a fortiori je-li zfejmé, ze takovy soud vyslovné odmitl navrh na
polozeni takovych otdzek Soudnimu dvoru.

B — K predbézné otdzce

19. Predbézna otazka polozend Soudnimu dvoru v projedndvané véci sestava ze tii Casti. Predkladajici
soud se taze, zda pojem reklama uvedeny ve smérnicich 84/450 a 2006/114 zahrnuje zaprvé registraci
nazvu domény, zadruhé uzivani nazvu domény a zatfeti pouzivani metatagii ve zdrojovych kédech
internetovych stranek.

20. Pred podrobnou analyzou jednotlivych casti predbézné otazky vsak povazuji za nezbytné ucinit
nékteré ivodni poznamky ohledné pojmu reklama, jak je stanoven v obou vyse uvedenych smérnicich.

1. K pojmu reklama ve smyslu smérnic 84/450 a 2006/114

a) K ucelnosti podani extenzivniho vykladu pojmu ,reklama“ uvedeného ve smérnicich 84/450
a 2006/114

21. Clanek 2 odst. 1 smérnice 84/450, stejné jako ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114, definuje reklamu

jako ,kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, zZivnosti, femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz
cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb®.

10 — Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper (C-154/05, Sb. rozh. s. I-6249, body 22 a 23).
11 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Alsatel Novasam (247/86, Recueil, s. 5987, body 7 a 8).
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22. Obé smérnice tedy poskytuji obzvlasté sirokou definici pojmu reklama, jez se tudiz muze
vyskytovat v mnoha rtznych podobéch®, které nemohou byt predem pevné stanoveny. Z tohoto
hlediska a s ohledem na tuto definici mé pritom rdzné tGvahy vedou k tomu, abych sdilel pristup,
ktery navrhuji néktefi ucastnici fizeni, ktefi predlozili sva vyjadreni, podle kterého je ucelné, aby byl
pojem reklama predmétem extenzivniho vykladu.

23. Zaprvé se domnivam, ze v tomto smyslu o tom vypovidd doslovny vyklad samotné obzvlasté Siroké
definice stanovené obéma smérnicemi. Znéni této definice totiz tim, Ze obecné odkazuje na ,kazdé
predvedeni®, podle mého nazoru zdiraznuje zamér unijniho zdkonodarce neulozit zadné jiné apriorni
omezeni tykajici se druhu sdéleni obsazenych v tomto ustanoveni nez podminku, Ze zprava je skutecné
$ifena. Skutecnost, ze definice neupresnuje formu, v niz musi byt takova zprdva Sifena, ostatné
znamend, Ze definice zahrnuje jakykoliv zptsob jejtho $ifeni.

24. Zadruhé pri vykladu pojmu reklama je extenzivni pristup patrné nejvice odpovidajicim cilim
sledovanym dot¢enymi smérnicemi, a zejména specifickému ucelu, kterym je zajistit spravné fungovani
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, jakoz i svobodu a informovanost spotfebitelti pri jejich
rozhodovdni . V tomto ohledu souhlasim s vyjadfenim italské vlady, Zze by restriktivni vyklad pojmu
reklama mohl ponechat pravné neupravené formy reklamniho sdéleni, které jsou pro spotrebitele méné
zjevné, avsak potencidlné vice rafinované. Vile unijniho zdkonodérce zahrnout do ptsobnosti smérnice
2006/114 vsechny mozné formy reklamy ostatné vyslovné vyplyvd z osmého bodu odivodnéni této
smérnice, podle kterého ,[jle Zadouci vytvorit obecnou definici srovnavaci reklamy zahrnujici v§echny
jeji formy*.

25. Zatreti extenzivni vyklad pojmu reklama je rovnéz v souladu s pristupem zaujatym Soudnim
dvorem v této oblasti, jak s ohledem na srovnédvaci reklamu, v pripadé které Soudni dvir uznal, Ze
Siroka definice obsazena ve smérnicich umoziuje pokryt véechny formy takového druhu reklamy ™, tak
s ohledem na zpusoby $ifeni reklamniho sdéleni .

26. Ve svétle téchto uvah tedy budu podrobné analyzovat jednotlivé prvky, které tvori pojem reklama
ve smyslu definice uvedené v predchozich bodech 6 a 21.

b) K jednotlivym prvkiim, které tvori pojem reklama

27. Z definice uvedené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 84/450 a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114 lze usuzovat,
ze k tomu, aby byl naplnén pojem reklama, museji byt splnény tfi znaky: zaprvé musi existovat ,kazdé
predvedeni®, zadruhé musi toto predvedeni ,souvise[t] s obchodem, zivnosti, femeslem nebo
svobodnym povoldnim“ a zatfeti musi byt jeho specifickym cilem ,podpora odbytu zbozi nebo
poskytnuti sluzeb®.

28. Zatimco druhy a treti znak této definice neptisobi zvlastni vykladové potize, vyklad prvniho znaku,
neboli existence ,kazdé[ho] predvedeni®, naproti tomu predstavuje podle mého ndzoru jadro otazky
dotcené v projednavané véci.

12 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Toshiba Europe (C-112/99, Recueil, s. [-7945), bod 28.

13 — V tomto ohledu viz treti, ¢tvrty a devaty bod odiivodnéni smérnice 2006/114.

14 — Ohledné zejména viz srovndvaci reklamy kromé rozsudku Toshiba (citovany v pozndmce 12 pod carou) i rozsudky ze dne 8. dubna 2003,
Pippig Augenoptik (C-44/01, Recueil, s. I-3095, bod 35) a ze dne 19. dubna 2007, De Landtsheer Emmanuel (C-381/05, Sb. rozh. s. I-3115,
bod 16).

15 — Jiz v rozsudku ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie (C-68/92, Recueil, s. I-5881, bod 16), Soudni dvir uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
reklama zahrnuje $ifeni zpravy ur¢ené k tomu, aby informovala spottebitele o existenci a kvalitich vyrobku nebo sluzby s cilem zvysit jejich
prodej, k sifeni této zpravy mize dojit i pouzitim jinych prostfedkd, nez jsou slovo, pismo, obrazky, tisk nebo média. V tomto ohledu viz
rovnéz bod 55 stanoviska predneseného generalnim advokitem Y. Botem dne 13. ledna 2011 ve véci Inter-Mark Group (C-530/09).
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29. Co se konkrétné tyce tohoto prvniho znaku, kterym se vyznacuje definice reklamy, je nezbytné
uvodem ucinit upfesnéni terminologické povahy. Je totiz tfeba poukdzat na to, Ze v pripadé tohoto
znaku definice neexistuje z jazykového hlediska presnd shoda mezi jednotlivymi verzemi smérnice
v jednotlivych ufednich jazycich. Zatimco v italstiné definice uvadi ,qualsiasi forma di messaggio®, ve
francouzstiné a ve $panélstiné tato definice obsahuje vyrazy ,toute forme de communication” a ,toda
forma de comunicacién®, v anglictiné odkazuje na ,the making of a representation in any form*
a v néméiné na ,jede Auflerung”.

30. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury museji byt unijni ustanoveni
vykldddna a pouzivdna jednotné na zakladé verzi vypracovanych ve vsech jazycich Evropské unie'.
V pripadé rozdild mezi rdznymi jazykovymi verzemi urcitého ustanoveni musi byt toto ustanoveni
vykldddno podle celkové systematiky a dcelu pravni Gpravy, jejiz ¢ast tvori'.

31. Bez ohledu na rizné nuance, které pouzité vyrazy mohou mit v jednotlivych jazykovych verzich, se
mi zda jasné, Ze vSechny tyto vyrazy odkazuji na obecny koncept sdéleni ve smyslu prenosu znaki
a informaci z jednoho subjektu na druhy'. Ve svétle celkové systematiky a tcelu smérnic 84/450
a 2006/114 tudiz povazuji za nezbytné vyklddat dotéenou definici odkazem na obecny koncept sdéleni,
ktery je ostatné vyslovné pouzivan v rtznych jazykovych verzich®.

32. Ve védé o komunikaci se pfitom pojem ,sdéleni“ bézné ¢leni na nékolik prvkd®, mezi néz
zpravidla patfi nésledujici: (i) emitent neboli systém (objekt nebo subjekt), ktery prenasi zpravu; (ii)
pfijemce neboli adresat, ktery prijima a vstfebava informaci; (iii) kandl neboli prostfedek, kterym je
zprava preddna nebo prijata; (iv) formalni kéd neboli systém znakd, ktery umoznuje komunikac¢ni
¢innost; (v) kontext neboli situace, do které komunikacni akt zapadd (a ke které se vztahuje);
a konec¢né (vi) pravdivd a skute¢nd zprdava neboli obsah toho, co ma byt sdéleno.

33. Z pristupu zalozeného na takovém vymezeni pojmu sdéleni lze podle mého ndzoru vychdazet pri
ovéfeni, zda lze tfi pripady uvedené predkladajicim soudem v jeho predbéiné otdzce zahrnout do
prvniho znaku tvoriciho definici reklamy, a tedy zda predstavuji néjaké ,predvedeni” ve smyslu vyse
uvedenych smérnic.

34. Pokud jde pak konkrétné o druhy znak této definice, a to $ifeni pfi vykonu hospodarské cinnosti,
lze uvést, ze odkaz na okolnost, ze sdéleni musi byt ,$ifeno”, patrné znamend, Ze musi byt zaméreno
neosobné na verejnost pomoci prostredkit k prenosu zprav, které ji mohou dorucit neurc¢itému poctu
osob, coz ziejmé vylucuje interpersondlni sdéleni?.

35. Pokud jde konecné o treti znak, a sice propagacni cil, lze zduraznit, Ze citované ustanoveni
v zadném pripadé nevyzaduje, aby takovy cil vyplyval pfimo a bezprostiedné ze sdéleni, takze tedy neni
nutné, aby se sdéleni vyslovné tykalo zbozi nebo sluzeb propagovanych timto sdélenim. V disledku
toho se domnivam, ze do definice mohou spadat i pripady zprostiedkované nebo nepiimé propagace
zbozi a sluzeb. Smérnice se tudiz bude vztahovat nejen na pripady reklamy vyrobku nebo znacky (ve

16 — Viz rozsudky ze dne 7. prosince 1995, Rockfon (C-449/93, Recueil, s. I-4291, bod 28); ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95,
Recueil, s. I-1605, bod 36), a rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans (C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683, bod 31).

17 — Viz nedévny rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Kurcums Metal (C-558/11, bod 48 a citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne
9. brezna 2000, EKW a Wein & Co (C-437/97, Recueil, s. I-1157, bod 42), a ze dne 1. dubna 2004, Borgmann (C-1/02, Recueil, s. I-3219,

bod 25).

18 — Jiz etymologie vyrazu komunikace (z latinského cum, ,s“, a munire, ,vazat, stavét”, avsak i comunico ,sdilim”) evokuje myslenku prenosu
informaci.

19 — Kromé jiz zminéné francouzské a $panélské verze tak naprtiklad i portugalska verze odkazuje na ,qualquer forma de comunicagao®.

20 — Prukopnikem tohoto pristupu byl jiz na konci ¢tyficatych let Harold D. Lasswell ve své praci ,The Structure and Functions of
Communication in Society” (New York, 1948). Podle jim vypracovaného modelu nazvaného ,5 W*, ktery byl pozdéji prevzat a rozvinut
jinymi autory, lze kazdy komunikac¢ni akt popsat na zdkladé nasledujici otdzky: ,Who says What in What channel to Whom With what
effects? neboli ,Kdo komu co tikd, prostiednictvim jakého kandlu a s jakym vysledkem?*

21 — V této souvislosti je tfeba nicméné uvést, ze ne vSechny jazykové verze smérnic odkazuji na pojem ,Sifeni”.
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kterych sdéleni pasobi na image nabizeného vyrobku ¢i sluzby nebo ochranné znamky, jejimz
prostfednictvim jsou uvadény na trh), ale i na pripady tzv. ,instituciondlni reklamy”, tedy reklamy,
ktera tim, ze pasobi na image podniku, je zaméfena na podporu organizace podniku jako takové, ¢imz
se nepfimo snazi zvysit poptavku po vyrobcich a sluzbach doty¢ného podniku.

¢) Ke vztahim mezi pojmem ,reklama“ uvedenym ve smérnicich 84/450 a 2006/114 a pojmem
»obchodni sdéleni“ uvedenym ve smérnici 2000/31

36. Kone¢né — stidle tvodem — povazuji jesté za nezbytné prezkoumat argument vzneseny Komisi,
jakoz i spole¢nosti Visys a B. Peelaersem, ktery se tykd vztaht mezi pojmem ,reklama“ uvedenym ve
smeérnicich 84/450 a 2006/114 a pojmem ,obchodni sdéleni“ uvedenym ve smérnici 2000/31.

37. Na zékladé konstatovani, ze definice ,obchodniho sdéleni“ uvedend v ¢l. 2 pism. f) smérnice
2000/31 stanovi, ze ,jako takové nepredstavuji formu obchodniho sdéleni [...] informace umoznujici
pfimy pristup k ¢innosti podniku [..], zejména ndazev domény [..]% se totiz Komise a odpirci
v puvodnim fizeni domnivaji, Ze tentyz pristup musi byt obdobné uplatnén na pojem reklama uvedeny
ve smérnicich 84/450 a 2006/114, jehoz definice je témér totoznad s definici ,obchodniho sdéleni”
uvedenou ve smérnici 2000/31. Proto md podle jejich ndzoru vylouceni nazvii domén z pojmu

»obchodni sdéleni automaticky za nésledek vylouceni téchto ndzvli z dosahu pojmu ,reklama®, takze
prvni a druhd ¢ast predbézné otdzky musi byt zodpovézeny zdporné.

38. Toto stanovisko nesdilim.

39. V této souvislosti je tieba predevsim uvést, ze smeérnice 84/450 a 2006/114 na strané jedné
a smérnice 2000/31 na strané druhé byly vyddny za tGcelem sledovéni odlisnych cila®, takze definice
obsazené v prvné uvedenych smérnicich nelze nutné automaticky uplatnit na druhou uvedenou
smérnici.

40. Konkrétné je specifickym tcelem smérnice 2006/114 podle jejtho ¢lanku 1 chranit obchodniky
proti klamavé reklamé a jejim nekalym uc¢inktim a stanovit podminky, za nichz je dovolena srovnavaci
reklama. Mimoto ze c¢tvrtého, Sestého, osmého a devdtého bodu odidvodnéni této smérnice, jakoz
i z ¢lanku 1 smérnice 84/450, ktera — jak jsem jiz uvedl — byla kodifikovana smérnici 2006/114,
vyplyva, Ze ucelem pravni Gpravy v oblasti klamavé a srovnavaci reklamy je rovnéz chréanit zdjmy
spotrebiteld a jejich svobodu volby, kterd by mohla byt omezena nebo negativhé ovlivnéna
nevhodnymi formami reklamy. Tato pravni Gprava sméfuje mimoto k zajisténi spravného fungovani
vnitfniho trhu tim, Ze zamezi naruseni hospodaiské soutéze v ramci vnitiniho trhu®.

41. Pokud jde o smérnici 2000/31, z jejtho clanku 1 vyplyvd, Ze jejim cilem je prispét k fadnému
fungovani trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.

22 — Toto konstatovani podle mého nézoru vylucuje existenci vztahu lex generalis a lex specialis mezi dot¢enymi smérnicemi, jak tvrdi nékteri,
ktefi predlozili vyjadreni.
23 — Viz druhy, tfeti a $esty bod odiivodnéni smérnice 2006/114.
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42. Konkrétné je ticelem pravni dpravy obchodnich sdéleni stanovené ve smérnici 2000/31 podporovat
transparentnost ¢innosti vykondvanych podniky, které pisobi v ramci sluzeb informacni spolecnosti,
v zdjmu spotiebiteld a poctivosti obchodu®. Za timto dcelem stanovi uvedend smérnice nékteré
informace, které elektronickd obchodni sdéleni museji nutné obsahovat®, néktera ustanoveni tykajici
se nevyzadanych obchodnich sdéleni urcena k ochrané prijemcti takovych sdéleni a k zamezeni
naruseni fungovdni interaktivnich siti*, jakoz i ustanoveni urcend k zajisténi dodrzovéani pravidel
tykajicich se regulovanych povoléni®.

43. Kromé toho z clanku 2 smérnice 2000/31 i smérnic 84/450 a 2006/114 vyplyva, ze definice, které
obsahuji, plati vylu¢né pro tyto smérnice. V tomto kontextu, tfebaze neni vylouceno, ze definice
urcitého pojmu obsazeného v jedné smérnici muze byt pouzita k vykladu pojmu definovaného v jiné
smeérnici, se domnivam, Ze k tomu nemuze dochdzet automaticky. Navic nelze nepoukdzat na to, jak
obé smérnice definuji, byt velmi podobné, dva odlisné nazvané pojmy, a sice ,reklama“ a ,obchodni
sdéleni®. Je pravdépodobné, ze kdyby mél unijni zdkonoddrce za to, Ze oba pojmy tvofi jediny koncept,
nazval by je stejné.

44. Konecné je treba kazdopadné konstatovat, Ze jelikoz samotna definice obchodniho sdéleni uvedena

ve smérnici 2000/31 pouziva vyraz ,jako takové“, tato definice nevylucuje, Ze za nékterych okolnosti
mohou byt ndzvy domén formou sdéleni, které predstavuje obchodni sdéleni™.

45. S ohledem na vSechny tyto ivahy se domnivam, ze okolnost, ze ¢l. 2 pism. f) smérnice 2000/31
stanovi, ze ndzvy domén jako takové nepredstavuji obchodni sdéleni, nemiize automaticky vyloudit
tyto nazvy domén z dosahu pojmu reklama uvedeného ve smérnicich 84/450 a 2006/114-.

2. Ke tiem castem predbézné otazky

46. Ve svétle predchazejicich avah lze tedy prejit k analyze trech casti, ze kterych se sklada predbézna
otazka polozena Soudnimu dvoru predkladajicim soudem.

a) K registraci ndzvu domény

47. Podstatou prvni ¢asti predbézné otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda
registrace ndzvu domény muize predstavovat reklamu ve smyslu smérnic 84/450 a 2006/114.

24 — Viz dvacaty devaty bod odtivodnéni smérnice 2000/31/ES. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek L'Oréal a dal$i (citovany v pozndmce 2 pod
carou).

25 — Viz c¢lanek 6 smérnice 2000/31.

26 — Viz clanek 7, jakoz i tficaty a tficaty prvni bod odiivodnéni smérnice 200/31/ES.

27 — Viz ¢lanek 8, jakoz i tricaty druhy bod odtivodnéni smérnice 200/31/ES.

28 — Z ndvrhu Komise na prijeti smérnice 2000/31 zminéného samotnou Komisi v jejim vyjadieni [COM(1998) 586 def., s. 11] ostatné vyplyvd, Ze
tento orgdn mél za to, Ze zminka o ndzvech domén nepredstavuje obchodni sdéleni pouze za urcitych okolnosti. Tato skutecnost tedy
nevylucuje, Ze za jinych okolnosti mohou byt ndzvy domén povazovéany za obchodni sdéleni.
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48. V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze registrace ndzvu domény je pouze formadlni tkon,
kterym subjekt pozadd organizaci prislusnou ke spravé nazvi domén, jez je zpravidla
soukromopravnim subjektem®, o registraci ndzvu domény, ktery si zvolil a ktery bude pravdépodobné
pouzivat. Jsou-li podminky pro registraci splnény® a je-li zaplacen prislusny poplatek, uvedena
organizace se smluvné zavazuje vlozit tento nazev domény do své databaze a spojit uzivatele internetu,
ktefi zadaji takovy nazev domény, vylu¢né s IP adresou uvedenou drzitelem nazvu domény?™.

49. Ddle je tfeba uvést, ze pouhd registrace nazvu domény v zadném pripadé neznamend, Ze nazev
bude poté skutecné pouzit pro vytvoreni internetové stranky, a mize tedy zlistat nevyuzity po
neomezenou dobu.

50. Za takovych okolnosti je podle mého nazoru ziejmé, Ze vykonani takového tkonu, jako je pravé
popsany ukon, nepfedstavuje zadné $ifeni sdéleni za tcelem propagace. Nelze ho tudiz podle mého
nazoru zahrnout pod pojem reklama uvedeny ve smérnicich 84/450 a 2006/114.

b) K uzivani ndzvu domény

51. Podstatou druhé casti predbéziné otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda
uzivani ndazvu domény muize predstavovat reklamu ve smyslu smérnic 84/450 a 2006/114-.

52. Predkladajici soud neupresnuje, co chtél ve své otazce vyjadrit vyrazem ,uzivani“ nazvu domény.
V této souvislosti je nicméné tfreba poznamenat, ze jak ostatné vyplyva z tvrzeni nékterych ucastnika
fizeni, kteri predlozili vyjadieni, prednesenych na jedndni, nizev domény muze byt uzivan dosti
riznymi zpuasoby.

53. Prvni a nejpatrnéjsi zpasob uzivani nazvu domény spociva ve vytvoreni a skutecném zpristupnéni
na internetu webové stranky, do které lze nahlizet na IP adrese odpovidajici samotnému nazvu
domény. Tento zpisob uzivani ndzvu domény se zdd byt relevantnim pro ptivodni fizeni, jelikoz Visys
skutecné uzivala ndazvy domén, které pripominaji obchodni ndzev jejtho konkurenta, tim, zZe
zpristupnila webové stranky na adresach odpovidajicich takovym ndzviim domén.

54. Nehledé na tucel propagace dodavky zbozi nebo poskytovani sluzeb, ktery mize souviset s takovym
zpusobem uzivani nazvu domény a musi byt v kazdém jednotlivém pripadé urcen, se domnivam, Ze za
ucelem ovéreni, zda skutecné zpfistupnéni webové stranky na adrese odpovidajici urcitému nazvu
domény miize predstavovat formu reklamy, je tfeba urcit, zda takové zpristupnéni mize predstavovat
sifeni sdéleni ve smyslu definice reklamy uvedené ve smérnicich 84/450 a 2006/114.

55. Za timto tucelem lze podle mého ndzoru vychdzet z pristupu uvedeného v predchazejicich
bodech 32 a 33 tak, ze se ovéri, zda jsou pfitomny prvky, kterymi se obvykle vyznacuje sdéleni.
V pripadé zpristupnéni webové stranky se domnivam, ze lze identifikovat emitenta, a sice subjekt,
ktery zpristupni stranku na adrese odpovidajici ndzvu domény, prijemce, a sice uzivatele, ktery se
pripoji na stranku zadanim nazvu domény do prohlizece, jakoz i zpravu, a sice obsah webové stranky,
ktery maze mit propagacni icel ve smyslu uvedeném v predchézejicim bodé 35. Kandlem pouzivanym
pro prenos zpravy je pocita¢, ktery se pripoji k internetové siti. Formalni kéd se skldada ze psanych,
vizudlnich nebo zvukovych znakd pouzivanych pro prenos zpravy prostfednictvim internetové stranky.
Kontext zavisi na kazdé konkrétni situaci.

29 — Tak naptiklad pro ptidélovani obecnych nazvii domén nejvyssi trovné (jako naptiklad .com nebo .org) je prislusny Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers (ICANN), jenz je soukromou organizaci. Ndzvy domén nejvy$si urovné .eu jsou naopak pridélovany
neziskovou organizaci EURid (European Registry for Internet Domains) podle podminek stanovenych nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi drovné .eu (Ut. vést. L 113, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 394).

30 — Organizace prislusna k registraci zpravidla provede tuto registraci pouze na zakladé disponibility pozadovaného nédzvu domény, aniz by byly
stanoveny kontroly existence prdva zadatele na zvoleny nazev.

31 — Viz poznamka pod carou 6 vyse.
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56. Mimoto zpfistupnéni webové stranky nepochybné predstavuje zptisob prenosu zpravy v ni
obsazené, ktery je zaméren na blize neurcenou vefejnost a ktery tuto zpravu miize dorucit neurcitému
poctu osob. I pozadavek ,sifeni“ uvedeny v predchazejicim bodé 34 je tedy splnén.

57. Predchdazejici Gvahy mé tedy vedou k zavéru, ze zpristupnéni webové stranky na adrese odpovidajici
urcitému nazvu domény predstavuje zplisob uzivani ndzvu domény, ktery vede k $ifeni sdéleni ve
smyslu smérnic 84/450 a 2006/114. Proto v pripadé, kdy k takovému sdéleni dochdzi v ramci vykonu
hospodarské cinnosti s cilem propagovat zbozi nebo sluzby, bude toto sdéleni predstavovat reklamu ve
smyslu téchto smérnic.

58. Zda se mi vSak nepochybné, Ze si lze predstavit i jiné zpusoby uzivani ndzvu domény, které by
mohly za urcitych okolnosti predstavovat formy reklamy.

59. Tak napriklad nizev domény je ¢asto uzivan podniky v reklamnich sdélenich, kterd se uskute¢nuji
tradicnimi zpusoby, jako jsou televizni reklamy, plakity a reklamy v casopisech, s cilem odkazat na
webovou stranku podniku (nebo konkrétné na vyrobek nebo sluzbu). Timto zpiisobem je spotiebitel
seznamen s moznosti ziskat touto cestou dodatecné informace, které maji pripadné propagaéni
charakter a které doplnuji nebo upresnuji reklamni zprdvu nebo které se zaméfuji na podporu
organizace podniku jako takové, a tudiz nepfimo jejich vyrobkit nebo sluzeb®. V piipadé situaci
tohoto druhu se mi tudiz zdd nepochybné, ze nazev domény je uzivan v ramci komunikacnich forem,
které predstavuji reklamu.

60. Je vsak mozné i to, Ze samotny nazev domény bude mit propagac¢ni charakter v uzsim slova smyslu,
pokud by napriklad obsahoval prvky vychvalujici nabizené vyrobky ¢i sluzby. Zda se mi, Ze stranka
www.bestlasersorter.com, nehledé na otazky souvisejici s ochrannou znidmkou a oznacenim
konkurenta, predstavuje dosti jasny priklad tohoto druhu, jelikoz jasné naznacuje, ze pripojenim se na
dotcenou stranku lze najit nejlepsi tridici systémy vybavené laserovou technologii. V zavislosti na
zpusobu uzivani ndzvu domény tohoto druhu muze pritom takovy ndzev domény sam o sobé
predstavovat reklamni zpravu.

61. Napriklad se zvlas§tnim odkazem na pripad dotleny v pivodnim fizeni se domnivam, zZe vloZeni
nazvu domény, ktery propaguje vyrobky nebo sluzby nabizené podnikem a ktery je na webu skutecné
uzivdn, do databdze vyhleddvacli, mulze predstavovat reklamni sdéleni. V duasledku vyhledavani
provedeného uzivatelem internetu ve vyhleddvaci se totiz ndzev domény, ktery jeho drzitel vlozil do
databdze tohoto vyhledavace, objevi na obrazovce. Takové uzivani ndzvu domény predstavuje Sifeni
sdéleni, které ma vzhledem k propaga¢nimu Gcelu, jenz je vlastni takovému ndzvu domény, reklamni

charakter.
62. Bude vsak na predkladajicim soudu, aby v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu dotceného
v fizeni, které pred nim probihd, pfezkoumal, zda uzivani ndazvu domény v tomto konkrétnim pripadé

predstavuje sdéleni ucinéné za ucelem propagace zbozi nebo sluzeb, a napliuje tedy pojmové znaky
reklamy ve smyslu smérnic 84/450 a 2006/114.

¢) K pouzivani metatagt

63. Podstatou tfeti a posledni ¢ésti predbézné otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru
je, zda pouzivini metatagli ve zdrojovém kédu internetové stranky muze predstavovat reklamu ve
smyslu smérnic 84/450 a 2006/114.

32 — K pojmu ,instituciondlni reklama“ viz predchézejici bod 35.
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64. Za pripominku stoji, Ze metatagy spocivaji v podstaté v klicovych slovech, kterd vlozi majitel
internetovych stranek do programového kédu své webové stranky s cilem popsat vystizné jejich obsah.
Tyto metatagy pak rozpozna vyhleddva¢ poté, co je uzivatel internetu zadd do vyhleddvani
prostfednictvim tohoto vyhleddvace. Timto zpasobem tato klicova slova ovliviuji vysledky
vyhledavani, ¢imz prispivaji ke zlepSeni pozice a zviditelnéni dotcené internetové stranky v seznamu
vysledkt uskute¢néného vyhledavani. Metatagy vSak zlstdvaji pro uzivatele neviditelné.

65. Za ucelem odpovédi na otazku predkladajictho soudu je treba ovérit, zda md pouzivani metatagl
znaky sdéleni sifeného v ramci vykonu hospodarské cCinnosti s cilem propagovat zbozi nebo sluzby ve
smyslu definice reklamy uvedené v predchazejicich bodech 6 a 23.

66. Stejné jako v pripadé uzivani nazvu domény se domnivam, Ze za Ucelem ovéreni, zda je naplnén
prvni zakladni znak definice reklamy uvedené ve smérnicich, a sice existence jakékoliv formy sdéleni,
lze uplatnit pristup uvedeny v predchdzejicich bodech 32 a 33 provedenim analyzy, zda jsou pritomny
prvky, kterymi se obvykle vyznacuje pojem sdéleni.

67. V pripadé pouzivani metatagi ve zdrojovém koédu internetové stranky lze patrné identifikovat
emitenta, a sice subjekt, ktery vlozi klicové slovo do zdrojového kédu. Tento subjekt vlozi klicové
slovo odpovidajici metatagu s konkrétnim cilem dosdhnout toho, aby toto klicové slovo vyhledava¢
rozpoznal, a tedy ovlivnit vysledky vyhledavani uc¢inénych uzivateli téchto vyhledavaca.

68. Problematictéjsi je otdzka, zda 1ze na osobu, ktera obdrzi informaci, nahlizet jako na pfijemce a zda
klicové slovo pouzivané jako metatag mize predstavovat zpravu, kterd je preddna tomuto pfijemci.
Uzivatel, ktery provadi vyhleddvani prostfednictvim vyhleddvace, totiz nebude mit pfimou znalost
o klicovém slové, které tvori metatag. Toto klicové slovo rozpoznad vylu¢né vyhledava¢ a prijemci
nebude primo sdéleno.

69. Na zakladé extenzivniho vykladu pojmu sdéleni, jak jsem ho navrhl v predchézejicich bodech 22 az
25, povazuji nicméné za mozné, aby byl uzivatel internetu, ktery provede vyhleddvani pomoci
vyhleddvace, nepfimo a zprostfedkované prostrednictvim vyhleddvace prijemcem informace tvorené
metatagem klicového slova. V tomto pojeti zprava, kterou chce emitent piijemci predat
prostfednictvim metatagu a kterou tento obdrzi zprostredkované prostrednictvim vyhledavace, spociva
v informaci, ze obsah webové stranky, v jejimz zdrojovém kédu je obsazen metatag, souvisi s klicovym
slovem, a Ze tedy takova stranka je relevantni pro uzivatele-prijemce, ktery provadi vyhledavani ve
vyhledavaci. Jednd se zajisté o neprimou a zprostredkovanou formu sdéleni, kterd vsak mutze byt podle
mého nazoru povazovana za urcitou formu sdéleni.

70. Co se tyce dalsich prvka pojmu sdéleni zminéného v predchdzejicim bodé 32, kandl je i zde tvoren
pocitacem pripojenym k internetové siti a softwarem, ktery tvori vyhleddvac¢. Formalni kéd je jazyk
pouzivany k oznaceni klicového slova a i zde obsah zdvisi na okolnostech pripadu, a zejména na
provedeném vyhledavani. Co se tyce pozadavku sifeni, i tento je podle mého ndzoru splnén, jelikoz
vlozeni metatagu do zdrojového kédu webové stranky je vzhledem k tomu, Ze je povazovano za formu
sdéleni, zaméreno na neurcity pocet osob, a sice na vsechny osoby, které hodlaji provést vyhledavani ve
vyhledavaci s odkazem na klicové slovo, které tvori metatag.

71. Na zdkladé tohoto pristupu se tudiz domnivam, ze v pripadé, ze bude shleddno, Ze jsou metatagy
vlozeny do zdrojového kdédu webové stranky v ramci vykonu hospodaiské cinnosti a s cilem
propagovat zbozi nebo sluzby, tato cinnost muze predstavovat formu reklamy ve smyslu smérnic
84/450 a 2006/114. I zde je vSak na predklddajicim soudu, aby na zakladé konkrétnich okolnosti véci,
jiz se tyka rizeni, které pred nim probihd, ovéril, zda se o takovyto pripad jedna.
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72. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otiazku polozenou Hof
van Cassatie odpoveédél takto:

»Registrace ndzvu domény nepredstavuje reklamu ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 84/450/EHS ze dne

10. zari 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych statt tykajicich se klamavé reklamy
a ¢lanku 2 smérnice 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé.

Uzivani ndzvu domény a pouzivini metatagli ve zdrojovém koédu internetové stranky muze

predstavovat reklamu ve smyslu téchto smérnic. Je vsak na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou
v tomto konkrétnim piipadé splnény podminky uvedené v definici reklamy ve smyslu téchto smérnic®.
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