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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 13. zari 2012

Véc C-461/11
Ulf Kazimierz Radziejewski
proti
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Stockholms tingsritt (Svédsko)]

»Volny pohyb pracovniki — Oddluzeni — Podminka bydlisté*

1. Kazda osoba se muze natolik zadluzit, ze nelze diivodné predpokladat, Ze bude v blizké budoucnosti
schopna dluh uhradit. Ve Svédsku mohou takovi dluznici pozidat o oddluzeni® (,skuldsanering®),
v dasledku ¢ehoz je organ vefejné moci (Kronofogdemyndigheten, dile jen ,KFM®) zcela ¢i zcésti
zprosti povinnosti dluh zaplatit. Uplatnéni oddluzeni ve Svédsku je véak podminéno tim, ze Zadatel
musi mit ve Svédsku bydlisté. Tato podminka byla patrné zavedena z dtvodd, které se tykaji (i)
ucinnosti rozhodnuti o oddluzeni, (i) potreby uplnych a spravnych informaci o situaci dluznika a (iii)
obavy, Ze by tento rezim jinak mohl ohrozit aplikaci unijntho prava upravujici zahajovani apadkovych
fizeni. Predkladajici soud se v tomto fizeni taze, zda je podminka bydlisté s to zabranit pracovnikovi
v odchodu ze Svédska za dcelem vykonu jeho prava na volny pohyb ¢i jej od néj odradit.

Pravni ramec
Prdvo Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie
2. Clanek 45 stanovi:
»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikid v Unii.

2. Volny pohyb pracovnikti zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych stati
na zdkladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za prici a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym poradkem, vefejnou bezpec¢nosti a ochranou zdravi
zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skute¢né nabizend pracovni mista;

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — K podrobnéjsimu popisu rezimu, ktery je umoznén predmétnym opatienim, viz body 10 az 14 nize.
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b)  pohybovat se za tim ticelem volné na tzemi clenskych statly;

c¢)  pobyvat v nékterém z clenskych statd za Gcelem vykonu zaméstnini v souladu s pravnimi
a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich ptislusnikdy

d)  zlstat na Uzemi clenského stitu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou predmétem
provadécich narizeni vydanych Komisi.

[...]«

Narizeni o upadkovém rizeni

3. Podle druhého bodu odtvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 (,nafizeni o dpadkovém fizeni“)’
‘[f]adné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby mezindrodni dpadkové fizeni probihala G¢inné. Ctvrty
bod odtvodnéni uvadi, ze je nutné vyhnout se podnétiim, které motivuji ziicastnéné strany [Gcastniky
v upadkovém rizeni] k prevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho clenského statu do druhého
za Ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping)“.

4. Podle Sestého bodu odtivodnéni se narizeni o upadkovém fizeni ,omezuje na ustanoveni, ktera
upravuji prislusnost pro zahdjeni dpadkovych rizeni a rozhodnuti, kterd jsou ucinéna primo na zakladé
upadkovych fizeni a s takovymi fizenimi tizce souvisi®.

5. Clanek 1 odst. 1 nafizeni o tipadkovém rizeni stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na kolektivni iipadkova rizeni, kterd zahrnuji ¢astecné nebo uplné zabaveni
majetku dluznika [¢aste¢cné nebo uplné zbaveni dluznika prava nakladat se svym majetkem]
a jmenovani spravce podstaty.”

6. Clanek 2 pism. a) definuje ,ipadkové fizeni“ jako ,kolektivni fizeni uvedena v ¢l. 1 odst. 1“ a stanovi,
ze ,[sleznam téchto fizeni je obsazen v piiloze A“*. V Piiloze A jsou uvedena fizeni v riznych
¢lenskych statech, na ktera se nafizeni vztahuje. V souladu s ¢lankem 45 muze Rada tento seznam
ménit na navrh clenského statu ¢i Komise.

7. Priloha A ,skuldsanering” pod oznac¢enim ,SVERIGE® (Svédsko) neuvadi.

Narizeni Brusel I

8. Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001° (,nafizeni Brusel I“) o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech ,[se vztahuje na] vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obc¢anského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zdlezitosti“.

9. Clanek 1 narizeni Brusel I stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni ¢i spravni.

3 — Nafizeni ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém iizeni (Ut. vést. 2000 L 160, s. 1) ve znéni zmén.

4 — Viz téz devaty bod odiivodnéni nafizeni o upadkovém Fizeni.

5 — Narizeni ze dne 22. prosince 2000 (Uf.’Vést. 2001 L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) ve znéni zmén. Nafizeni Brusel I nahrazuje ve vztazich
mezi ¢lenskymi staty (kromé Dénska) Umluvu ze dne 27. zéff 1978 o soudni piisluSnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32).

6 — Sedmy bod odtvodnéni natizeni Brusel L.
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2. Toto nafizeni se nevztahuje na

[...]

b)  upadky, vyrovnani a podobnd fizeni;

[...]°

Vnitrostdtni prdavo

10. Ustanoveni § 4 skuldsaneringslagen (2006:548) (,zdkon o oddluzen{“) vymezuje podminky, za nichz
maji fyzické osoby narok na uplné ¢i castecné oddluzeni. Svédska stitni prislusnost neni podminkou.
Odstavec 4 uvadi:

,Oddluzeni lze priznat dluznikovi, ktery mé bydlisté ve Svédsku a je fyzickou osobou, pokud:

1. je dluznik insolventni a natolik zadluzeny, ze nelze predpoklddat, ze bude mit v dohledné dobé
prostfedky na thradu dluhg, a

2. vzhledem k dluznikové osobni a hospodarské situaci je opodstatnéné mu oddluzeni priznat.

Kazdy, kdo je zapsin v registru obyvatel ve Svédsku, je pro tcely pouziti odstavce 1 povazovan za
osobu s bydlistém ve Svédsku.

Pro ucely pouziti odstavce 2 je tfeba prihlédnout zejména k okolnostem, za kterych doslo ke vzniku
dluhu, k usili dluznika vynaloZzenému ve snaze dostat svym povinnostem a zavazktim, jakoz i k jeho
chovani v pribéhu fizeni o navrhu o oddluzeni.

Jestlize dluznik vykonava podnikatelskou cinnost, 1ze jej oddluzit pouze tehdy, pokud je prezkum jeho

hospodarskych vztahii souvisejicich s podnikanim snadno proveditelny.

11. Osoby zapsané v registru obyvatel ve Svédsku jsou subjekty prav a povinnosti jako volebni pravo ¢i
povinnost platit dané.

12. Podle § 13 zdkona o oddluzeni se navrh na oddluzeni zamitne, jestlize nespliuje podminky
stanovené v § 4.

13. Podle § 14 zdkona o oddluzeni KFM spolu s ostatnimi spravnimi organy v nezbytném rozsahu
zjistuje osobni a financni situaci dluznika. V souladu § 17 muze byt dluznik vyslechnut. V takovém
pripadé se musi dluznik ucastnit jednani s KFM a poskytnout potfebné informace.

14. Béhem jednéni $védska vlada potvrdila, Ze fizeni o oddluzeni probihd nasledovné. Dluznik predlozi
KFM navrh na oddluzeni a povinné pfizna vSechny vynosy a vydaje. Organ na zdkladé dostupnych
informaci urci, zda md navrhovatel v zdsadé ndrok na oddluzeni a v takovém pripadé zahiji rizeni
o oddluzeni. Toto rozhodnuti je zvefejnéno ve Svédsku. Véfitelé jsou bez ohledu na svou statni
prislusnost a misto bydlisté vyzvani k prihlaseni pohleddvek a mohou byt pripadné pozadani
o poskytnuti informaci. KFM a dluznik dile spole¢né pripravi plin oddluzeni (nebo splatkovy
kalendar), jez se zasle véem zndmym véritelim, ktefi maji pravo byt slySeni. Organ nésledné ptijme
kone¢né rozhodnuti o zruseni ¢i snizeni dluhu. Toto rozhodnuti je zvefejnéno. Jeho platnost je ¢asové
omezena (napiiklad na pét let). Lze se proti nému odvolat. KFM mize sam zru$it rozhodnuti
o oddluzeni zejména v pripadé, ze dojde ke zméné financ¢ni situace dluznika.
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Pavodni rizeni a predbézna otazka

15. U. K. Radziejewski je $védskym statnim prislusnikem. Do roku 2001 se svou Zenou pracoval
a bydlel ve Svédsku. V roce 1996 se dostali do platebni neschopnosti, Jjelikoz jejich podnik
zbankrotoval. Vysledny dluh vznikl v souvislosti s ¢innostmi, které probihaly ve Svédsku. Vsichni jejich
véritelé jsou §védské spolecnosti.

16. Od roku 1997 podléhaji vydélky U. K. Radziejewského a jeho zeny srazkdm ze mzdy spravovanym
KEM s tim, ze splatky pro tcely thrady dluhu jsou provddény prostrednictvim (¢astecnych) srazek ze
mzdy provadénych jejich $védskym zaméstnavatelem.

17. V roce 2001 nabidl U.K. Radziejewskému zaméstnini $védsky zaméstnavatel v Belgii. Se svou
zenou se proto prestéhoval do Belgie, kde od té doby bydli. Oba nyni pracuji pro téhoz $védského
zaméstnavatele. V soucasnosti nemaji ve Svédsku registrované bydlisté.

18. V roce 2011 podal U. K. Radziejewski ke KFM névrh na oddluzeni. KFM tento ndvrh zamitl dne
29. cervna 2001, jelikoz U. K. Radziejewski nebydlel ve Svédsku a nemél zde registrované bydlisté. KFM
nezkoumal, zda doty¢ny splnil dal$i podminky pro oddluzeni.

19. U. K. Radziejewski se proti rozhodnuti KFM odvolal k Stockholms tingsratt (Soud prvniho stupné
ve Stockholmu, dale jen ,predkladajici soud”). Odvolidni se mimo jiné zakladd na argumentaci, Ze
podminka bydlité je v rozporu s pravem na volny pohyb pracovnikit v ramci Evropské unie.

20. Predkladajici soud se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

Muze byt podminka bydlisté stanovend v § 4 skuldsaneringslagen (2006:548) povazovana za podminku,
ktera muze branit pracovnikovi v odchodu ze Svédska za dcelem vykonu jeho prava volného pohybu
nebo ho od néj odrazovat, v disledku cehoz mize byt v rozporu se zasadou volného pohybu
pracovnikd v Unii, kterd je stanovena v ¢lanku 45 [SFEU]J?

21. Pisemnad vyjadreni predlozili KFM, U. K. Radziejewski, §védska vlada a Evropska komise.

22. Svédskd vldda a Komise prednesly argumenty dstné na jedndni dne 24. kvétna 2012.
Posouzeni

Uvodni pozndmky

23. Predkladajici soud se Soudniho dvora taze, zda podminka bydlisté, o niz se jedna v plvodnim
fizeni, mize branit pracovnikovi v odchodu ze Svédska za tc¢elem vykonu jeho priva volného pohybu
nebo ho od néj odrazovat, a je tudiz v rozporu s clankem 45 SFEU. Nezadd Soudni dvur, aby se
zabyval moznymi od@vodnénimi pro tuto podminku. V zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
nejsou vysvétleny ani cely podminky bydlisté. Predkladajici soud tedy patrné v tomto ohledu jesté
neucinil potfebna skutkova zjisténi.

24. KFM, svédska vlada a Komise se naopak — byt netplné a stru¢né — vyjadrily k otdzce, zda a na
jakém zakladé mize byt podminka bydlisté odivodnéna.
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25. Z davodd uvedenych v tomto stanovisku navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na polozenou
predbéznou otdzku kladné. Pro ucely poskytnuti dal$i nezbytné pomoci predkladajicimu soudu se
vyjadiim k moznym odGvodnénim pro podminku bydlisté, a to na zdkladé omezeného mnozstvi
informaci, které bylo mozné ziskat z pisemnych vyjadieni a béhem jednani.

Brdni ¢lanek 45 SFEU clenskému stdtu, aby ndrok na oddluzeni podminil bydlistém na svém vizemi?

26. Podstatou otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda c¢lanek 45 brani
¢lenskému statu v tom, aby ndrok na oddluzeni podminil mistem bydlisté v tomto clenském staté.
Konkrétné se taze, zda je podminka bydlisté prekazkou volnému pohybu pracovniki.

27. Pravo na volny pohyb zalozené clankem 45 SFEU maji potencidlné vsichni pracovnici. Musi mit
moznost premistit se v libovolném okamziku na tzemi clenskych statii za tcelem prijeti nabidky
zaméstnani, zdrzovat se tam po dobu vykonu tohoto zaméstndni a zdstat tam po jeho skonceni.

28. Soudni dvir rozhodl, ze ,veskerd ustanoveni [Smlouvy] [...] tykajici se volného pohybu osob maji
za cil usnadnit statnim prislu$nikim clenskych statG vykon jejich profesnich ¢innosti véeho druhu na
celém tGzemi Evropské unie a brdni opatfenim, kterda by mohla prislusniky clenskych stati
znevyhodnit, pokud si pfeji vykonavat hospodafskou ¢innost na tizemi jiného clenského statu“’. Pokud
vnitrostatni pravo ,zabranuje statnimu prislusnikovi clenského statu opustit svou zemi plivodu za
tcelem vykonu jeho prdva na volny pohyb nebo jej od toho odrazuje, jedna se o prekdzku“®.

29. V projedndvaném pripadé zakon o oddluzeni nabizi pomoc dluznikiim, u nichz nelze predpokladat,
ze budou mit v dohledné dobé prostfedky na dhradu dluhg, a vzhledem k jejich osobni a hospodarské
situaci je opodstatnéné jim oddluzeni priznat. Pokud pfiznani tohoto oddluzeni zavisi na misté bydlisté
ve Svédsku, pak muize dojit k tomu, Ze se osoba, ktera by jinak méla na oddluzeni nérok, nepremisti do
jiného clenského statu za tcelem zaméstnani. Prekdzka volnému pohybu pracovnikt tedy plyne z toho,
ze podminka bydlisté mutze dluznika odradit od premisténi se do jiného clenského stitu za tcelem
zaméstnani. Dluznik (jako je U.K. Radziejewski), ktery se ze Svédska piemistil do jiného ¢lenského
statu, aby zde pracoval, je ze stejného divodu znevyhodnén pouze proto, ze vyuzil svého prava na
volny pohyb.

30. KFM tvrdi, ze prekdzka volnému pohybu je zpisobena nedostate¢né harmonizovanou upravou
uzndvani rozhodnuti o oddluzeni v ciziné. Tento argument nemiize obstit. Harmonizace je zjevné
dalezity a uzite¢ny ndstroj pfi uskutecnovani vnitfniho trhu. Avsak i v oblastech, kde k harmonizaci
nedoslo, musi clenské staty dodrzovat povinnosti stanovené Smlouvou.

31. Jsem tedy toho nédzoru, Ze takova podminka bydlisté, jako je podminka dotcena v ptivodnim fizeni,
je s to omezit volny pohyb pracovnikd, a v souladu s ¢lankem 45 SFEU je tedy v zasadé zakazana.

Odivodnéni

Uvod

32. To, zda opatfeni, které je na prekazku volnému pohybu pracovnikd, mize byt odivodnéno, zavisi
na tom, zda opatfeni (i) sleduje legitimni cil, (ii) je zptsobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile a (iii)
neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné”’.

7 — Rozsudek ze dne 16. brezna 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, Sb. rozh. s. I-2177, bod 33 a citovand judikatura).
8 — Rozsudek Olympique Lyonnais (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7, bod 34 a citovana judikatura).
9 — Rozsudek Olympique Lyonnais (uvedeny v poznamce pod ¢arou 7, bod 38 a citovana judikatura).
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33. Z pisemného vyjadreni $védské vlady a v ném popsané legislativni historie zdkona o oddluzeni se
jevi, Zze podminka bydlisté md dvoji diivod: mé zarucit ucinnost rozhodnuti o oddluzeni a zajistit, ze
k oddluzeni dojde na zakladé dplnych a spravnych informaci o dluznikovi. Svédska vlada béhem
jednani uvedla dal$i odiivodnéni, a to snahu zajistit, aby $§védsky rezim oddluzeni neohrozoval aplikaci
nafizeni o ipadkovém fizeni na ostatni fizeni uvedend v Priloze A, kterd spadaji do ptisobnosti tohoto
narizeni.

34. Zdtaraznuji predem, ze podrobnd skutkova zjisténi prislusi provést predkladajicimu soudu. I tak zde
dle mého nazoru existuje zaklad nasvédcujici tomu, ze prekdzka volnému pohybu pracovnikt plynouci
z takové podminky bydlisté, jako je podminka dot¢end v pivodnim fizeni, nemuze byt odiivodnéna.

Zaruceni uc¢innosti rozhodnuti o oddluzeni

35. Podminka bydlisté ma zaprvé udajné slouzit k tomu, aby k oddluzeni nedoslo v pripadech, kdy by
se tento prostfedek mijel ucinkem, jelikoz dluznik nebude moci toto rozhodnuti vici vériteli uplatnit.

36. Tento cil je dle mého nazoru legitimni.

37. V radmci jediného ¢lenského statu zprostuje takové oddluzeni, jako je oddluzeni dotcené v této véci,
dluznika (¢asti) jeho dluhti. Pokud véritel naddle vyméaha zaplaceni dluhu, na ktery se vztahuje
rozhodnuti o oddluzeni, je dluznik opravnén tvrdit, ze dluh zanikl. Za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v této véci, jsou soudy clenského statu, v némz je priznano oddluzeni, vazany rozhodnutim
spravniho organu, podle néhoz dluh ze soukromopravniho hlediska zanikl. Toto rozhodnuti je tedy
pred témito soudy Gc¢inné v plném rozsahu.

38. Pokud vsak véritel zaluje dluznika v jiném clenském staté, jehoz soudy mohou byt prislusné, neni
zcela zfejmé, zda bude mit rozhodnuti o oddluzeni tytéz ucinky. Zda a kde zazaluje véritel dluznika,
zavisi na tom, které soudy mohou byt prislusné, a na tom, kde ma véritel zijem zalovat. Jde-li
o zalobu v obcanské ¢i obchodni véci, clanek 2 odst. 1 nafizeni Brusel I stanovi, ze véritel by mél
obecné zalovat u soud clenského stitu, kde ma dluznik bydlisté (bez ohledu na jeho statni
prislusnost). Dalsi a vylu¢nd prislusnost miize byt zalozena v zavislosti na druhu a pfedmétu zaloby.
Clanek 5 odst. 1 tohoto nafizeni napiiklad stanovi, 7e osoba, ktera ma bydli§té na dzemi jednoho
¢lenského statu, muze byt zalovdna i pfed soudy v jiném ¢lenském stité, kde ma byt splnén zévazek .

39. Unijni pravo neuklddd soudim jinych clenskych statd povinnost uznat a vykonat s§védska
rozhodnuti o oddluzeni.

40. Narizeni Brusel I se na takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti KFM podle zikona o oddluZeni,
nepouzije. Cilem tohoto nafizeni je ,dosahnout volného pohybu rozsudki v ob¢anskych a obchodnich
vécech“!. V Kapitole III konkrétné stanovi pravidla, jimiz se Fidi uznavdni a vykon ,kazdého
rozhodnuti vydaného soudem clenského stitu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek,
usneseni, prikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného

soudnim tfednikem®*2.

10 — Viz téz napriklad c¢lanky 15 a 16 nafizeni Brusel I, které stanovi piislusnost v pripadech spotiebitelskych smluv (tykajicich se tedy
spotrebitelskych dluht).

11 — Viz Sesty bod odiivodnéni nafizeni Brusel I.
12 — Clanek 32 nafizen{ Brusel L.
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41. Toto narizeni se sice v zdsadé pouzije na zaloby podané k soudu za Gcelem vymdahani dluhu, avsak
nepouzije se na takové oddluzeni, jako je oddluzeni dotcené v plvodnim fizeni. Svédské rozhodnuti
o oddluzeni je patrné akt spravniho organu, ktery na rozdil od pripadd stanovenych v c¢lanku 62
nafizeni Brusel I, neni ,soudem“ ve smyslu tohoto nafizeni". Rozhodnuti KFM déle zasahuje do
vztahu mezi dluznikem a jeho vériteli a posledné jmenované nuti k tomu, aby akceptovali, Ze castka,
kterd je jim dluzena, bude snizena ¢i zanikne. Jedna se o spravni akt prijaty pri vykonu vefejné moci,
kterym se bez zasahu soudu ru$i dluh (¢dst dluhu) v oblasti soukromého priava. Toto postacuje
k zavéru, ze se narizeni Brusel I nepouzije. Neni tedy nutné zkoumat, zda rizeni o oddluzeni spada do
plsobnosti ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) tohoto natizeni.

42. Narizeni o Gpadkovém fizeni se nepouzije rovnéz proto, ze Priloha A k tomuto nafizeni neuvadi
v seznamu ,skuldsanering” ¢i oddluzeni. Na zakladé omezenych informaci o skutkovém stavu, které
jsou k dispozici, $védské fizeni o oddluzeni patrné — jak vysvétlila $védskd vldda na jedndni —
nezahrnuje ,uplné ¢i ¢astecné zbaveni dluznika préva nakladat se svym majetkem*“™.

43. Jelikoz pro takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti KFM o oddluzeni, neexistuje harmonizovana
uprava vykonu a uzndni v ciziné, souhlasim, ze takové oddluzeni miize byt nedcinné, jelikoz dluznik
jej nemiize uplatnit vaci svym véritelim, ktefi ho v zahranici zaluji a vymahaji dluh, ktery vaci nim
mé. Clensky stat tudiz mtze mit legitimni obavy ohledné zajisténi Géinnosti takovych rozhodnuti
a muze si prat podniknout kroky k tomu, aby snizil ¢i eliminoval ™ riziko, Ze takové oddluzeni nebude
mit Gcinky.

44. Predkladajici soud musi déle zvézit, zda je podminka bydlisté odpovidajici k dosazeni tohoto cile ™.

45. Prakticky priklad mtze napomoci k osvétleni uvah, které jsou dle mého relevantni pro toto
posouzeni.

46. Predpokladejme, ze véritel v fizeni pred belgickym soudem usiluje o obstaveni majetku
nachézejictho se v Belgii, aby vymohl zaplaceni dluhu ze strany $védského dluznika, ktery v Belgii Zije
a pracuje. Tyka-li se tato pohledavka obc¢anské ¢i obchodni véci ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 nafizeni
Brusel I, toto naftizeni urci, zda bude k rozhodnuti sporu pfislusny belgicky soud.

47. Pokud by $védsky dluznik pozadal KFM o oddluzeni a to by mu bylo umoznéno, nemohl by toto
rozhodnuti namitat vici véritelovu ndroku (ledaze by belgické pravo stanovilo, Ze belgické soudy musi
takové rozhodnuti uznat). Rozhodnuti o oddluzeni by tudiz v této konkrétni souvislosti bylo nedcinné.

48. Pokud by vsak tento dluznik mél bydlisté ve Svédsku, bylo by rovnéz pravdépodobnéjsi, Ze se jeho
hlavni zajmy vcetné jeho majetku nachazi ve Svédsku. V zdsadé by tedy bylo pravdépodobnéjsi, ze jeho
véritelé budou zalovat u $védskych soudd, kde by rozhodnuti o oddluzeni mélo plnou tGéinnost.

49. Struéné teceno, ma-li dluznik bydlisté ve Svédsku, z celkového hlediska bude rozhodnuti
o oddluzeni spi$e G¢inné v plném rozsahu. Nema-li dluznik bydlisté ve Svédsku, rozhodnuti
o oddluzeni bude nadale poskytovat tutéz ochranu ve Svédsku, ale z celkového hlediska bude dluznik
chranén méné.

13 — KEM se ve zkriceném fizeni o platebnich rozkazech a pomoci povazuje za ,soud” Viz ¢linek 62 natizeni Brusel I ,[v]e Svédsku se v ptipadé
zkraceného fizeni o platebnim rozkazu [...] a pomoci [...] ,soudem” rozumi i ,$védsky vykondvajici urfad (kronofogdemyndighet)*.

14 — Viz ¢l 1 odst. 1 nafizeni o upadkovém fizeni. Viz také rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Sb. rozh. s. s. 1-3813,
body 46 a 54).

15 — Je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda ma sledovany cil eliminovat riziko ¢i snizit pravdépodobnost jeho vyskytu.
16 — KFM tvrdi, Ze odstranéni podminky bydlisté nevyresi problém absence uznavani $védského rozhodnuti o oddluzeni v ciziné. To sice mize
byt pravda, av$ak neprokazuje to, zda a jak zavedeni podminky bydlisté prispiva k dosazeni tohoto prvniho cile.
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50. Aby byla podminka bydlisté pfiméfend, nesmi presdhnout meze toho, co je nezbytné k dosazeni
uvedeného cile. Toto musi posoudit predkladajici soud, avséak mohou mu byt ndpomocny nasledujici
poznambky.

51. Neni-li dan pravni zdklad pro uznani §védského rozhodnuti o oddluzeni v ciziné, mtize Svédsko
zarucit pouze to, ze uvedené rozhodnuti o oddluzeni bude mit uc¢inky ve Svédsku.

52. Dluznici s bydlistém ve Svédsku vsak mohou podat nidvrh na oddluzeni a ziskat povoleni
k oddluzeni navzdory moznosti, Ze toto rozhodnuti nebude mit acinky, pokud je jejich véritelé zazaluji
v ciziné (ponévadz tam napiiklad maji majetek). Dluznici mimo Svédsko naopak moznost podat névrh
na oddluzeni nemaji navzdory tomu, Ze ve Svédsku mohou byt Zalovéni a takové rozhodnuti by zde
bylo tG¢inné.

53. Podminka bydlisté je tudiz absolutni podminkou pro uplatnéni naroku, kterd je uloZena v reakci na
moznost, ze by se véritel mohl rozhodnout vymahat zaplaceni dluhu u souda jiného c¢lenského statu,
které se mohou rozhodnout, Ze §védskému rozhodnuti o oddluzeni nepriznaji ucinky. Existence takové
moznosti nemuze odivodnit ulozeni podminky bydlisté pro vSechny zadatele o oddluzeni.

54. V tomto ohledu je dle mého zcela nutné zohlednit obecné souvislosti, v jejichz rdmci miize idajné
riziko vyvstat. Takové oddluzeni je mozné pouze v situaci, kdy je insolventni dluznik natolik zadluzen,
ze nelze predpokladat, ze bude mit v dohledné dobé prostiedky na thradu dluhd, a pozadd, aby byl
zprostén Casti ¢i celého dluhu. Lze si obtizné predstavit, ze vSichni ¢i vétsina dluznikd, ktefi podaji
navrh na oddluzeni, budou mit majetek v zahranici. Zbyva-li stile néjaky majetek, pro véritele, ktery si
preje, aby z néj byl uhrazen dluh, bude rozhodné misto, kde se majetek naléza (spiSe nez dluznikovo
misto bydlisté).

55. Za takovych okolnosti je patrné nepfiméfené neumoznit zadateli oddluzeni pouze z toho davodu,
Zze nemd ve Svédsku bydlisté, a ignorovat tak moznost, ze by ve skutecnosti mohl byt
nejpravdépodobnéji zalovan pred §védskymi soudy.

56. Skutkové okolnosti v pavodnim fizeni jsou toho dobrym prikladem. U.K. Radziejewski patrné
nemd majetek mimo Svédsko, o ktery by mohli jeho véfitelé mit zajem. Mzda, kterd je mu vyplacena
v Belgii, podléhd srazkim ze mzdy ve Svédsku. Viechny jeho znamé dluhy vznikly ve Svédsku. Vsichni
jeho znami véritelé pochdzeji ze Svédska. Neni jasné, zda by ho jeho véritelé skutecné v Belgii zalovali.
Okolnosti v jeho pripadé prokazuji, ze k zaruceni toho, ze rozhodnuti o oddluzeni bude vydano pouze
tehdy, bude-li Ucinné, by postacovalo na individudlnim zakladé posoudit, zda takové rozhodnuti
poskytne d¢innou ochranu ve Svédsku, a nevydat toto rozhodnuti, jestlize se ukaze (quod non), ze toto
oddluzeni by nemélo t¢inky ve Svédsku.

57. Dodavam, ze podminka bydlisté vylucuje celou kategorii dluznikd pouze z toho divodu, Ze nemaji
bydlisté ve Svédsku v okamziku jejich Zidosti o oddluzeni. Na jednani bylo naopak potvrzeno, Ze
dluznik, kterému bylo prizndno oddluzeni a ktery se ndsledné presunul do zahrani¢i a nesplinuje tak
jiz podminku bydlisté, nemusi byt nutné vyloucen z tohoto rezimu, zistane-li zapsany ve $védském
registru obyvatel. Takovéto svévolné uplatnovani podminky bydlisté neni dle mého nazoru slucitelné
s pozadavkem na to, aby byla podminka bydlisté pfimérend v poméru k cili, ktery sleduje.

Ziskani Gplnych a spravnych informaci o dluznikovi
58. Svédsko tvrdi, ze podminka bydlisté zajistuje, Ze KFM bude s to dohledat, ziskat, piezkoumat

a ovérit informace o osobni a finanéni situaci dluznika. Ma-li dluznik bydlist¢é mimo Svédsko, je
udajné obtizné ziskat nezbytné informace jinak nez od samotného dluznika, a tudiz je i ovérit.
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59. Rozhodnuti o oddluzeni se musi jasné zaklddat na fddném a podrobném posouzeni skutecné
osobni a finan¢ni situace dluznika. Souhlasim, ze prislusny organ clenského statu musi mit moznost
ziskat, prezkoumat a ovérit potiebné informace, aby mohl ucinit informované rozhodnuti, zda ma
dluznik narok na oddluzeni. To je zcela v souladu se zdsadou radné spravy. Opatfeni prijata za timto
ucelem proto maji legitimni cil.

60. Dale souhlasim s tim, Ze muze byt administrativné jednodussi provést ovéreni, pokud ma dluznik
bydlisté ve Svédsku, ponévadz Ize snaze (i) sjednat schiizku mezi KFM a dluznikem a (ii) ziskat
a ovérit informace dostupné napriklad v databazich a evidenci vedenych $védskymi organy. Ma-li
relevantni informace organ jiného clenského stitu, KFM k ni nebude mit jednoduchy pfristup
a pravdépodobneé si ji od tohoto ¢lenského statu ¢i dluznika bude muset vyzadat. Podminka bydlisté se
tedy v tomto rozsahu jevi jako primérena.

61. Predkladajici soud tedy bude muset dile zkoumat, zda podminka bydlisté nepiekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho v ziskani Gplnych a spravnych informaci o dluznikovi.

62. Zaprvé, v zévislosti na danych okolnostech pripadu nemusi byt nutné dohleddvat informace mimo
Svédsko, mit k nim pristup ¢i je ziskat.

63. Zadruhé poukazuji na argument Komise, Ze podminka bydlisté je cisté formdlni a ze $védské
organy mohou jednoduse zjistit financ¢ni situaci takového zadatele, jako je U.K. Radziejewski, na
zékladé jeho danového priznani, dané zaplacené jeho §védskym zaméstnavatelem z jeho mzdy a srazek
ze mzdy, které spravuje samotny KFM. Poznamendvam, Ze podle § 14 a § 17 zdkona o oddluzeni musi
KFM ziskat informace o dluznikové osobni a financ¢ni situaci v nezbytném rozsahu od ostatnich
spravnich orgdand a KFM muze nafidit Gstni jednani s dluznikem. Kromé informaci poskytnutych
dluznikem a ziskanych od ostatnich organt miize KFM ziskat informace téz od vériteld.

64. Ma-li dluznik bydlisté v zahranici, pripoustim, ze se mohou vyskytnout informace, které KFM
nemuze ziskat ¢i ovérit bez souhlasu dluznika a organu jiného c¢lenského stitu ¢i bez ziskani
dokumentace poskytnuté uvedenym clenskym stitem. V individudlnich pripadech, kdy takova
informace miize byt povazovdna za nezbytnou, je obtizné pochopit, pro¢ by KFM nemohl takovou
zadost ucinit ¢i pozadat samotného zadatele, aby potifebnou dokumentaci poskytl. V tomto ohledu
zékon o oddluzeni stanovi, ze KFM zohledni, zda dluznik béhem fizeni spolupracoval”. Dluznik je
tudiz motivovan ke spolupraci, i kdyz mé bydlisté mimo Svédsko.

65. Ze znéni zakona o oddluzeni konecné patrné vyplyva, ze osobni jednani mezi dluznikem a KFM je
spiSe dobrovolné nez povinné. Pokud je tomu tak, obecnd podminka bydlisté prekracuje patrné meze
toho, co je nezbytné k zajisténi toho, ze se dluznik v urcitych pripadech zucastni jednani s KFM. Je-li
takové jedndni vyzadovdno pouze za urcitych okolnosti, zfejmé existuji jiné méné omezujici
prostredky, které dluznikovi déavaji moznost vysvétlit jeho situaci a KFM umoznuji posoudit
dluznikovu davéryhodnost ™.

Zabranéni ohrozeni aplikace narizeni o ipadkovém rizeni

66. Svédska vlada na jednani tvrdila, ze $védsky rezim oddluzeni nesmi ohrozit aplikaci naiizeni
o upadkovém frizeni na rizeni uvedend v Priloze A. Stanovisko $védské vlady je patrné takové, ze
v piipadé neexistence podminky bydlisté by dluznik mohl podat navrh na oddluzeni ve Svédsku
namisto v jiném ¢lenském stdté, kde by mél podat ndvrh podle nafizeni o ipadkovém fizeni®.

17 — Viz § 4 zédkona o oddluZeni.

18 — Je pravda, Ze insolventni dluznik s bydli§tém v ciziné nemusi byt schopen zaplatit cestu do Svédska, aby se tcastnil takového osobniho
jednani. Za téchto okolnosti vsak neni technologicky nemozné zajistit napiiklad videokonferenc¢ni telefonicky hovor na mistni $védské
ambasadé ¢i konzulatu.

19 — Viz ¢l. 3 odst. 1 natizeni o dpadkovém Fizeni.

ECLILEU:C:2012:570 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-461/11
RADZIEJEWSKI

67. Tento argument dle mého nemiize obstat.

68. Zajistit soudrznou a konzistentni aplikaci unijniho prava je jednozna¢né legitimnim cilem. Na
zdkladé omezeného mnozstvi dostupnych informaci vSak nejsem toho ndzoru, ze by podminka bydlisté
mohla byt oddvodnéna na tomto zakladé.

69. Svédsko musi prirozené respektovat Gpravu piislusnosti v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o tipadkovém fizeni,
podle néhoz k zahdjeni upadkovych fizeni, na ktera se tohoto nafrizeni vztahuje, jsou prislusné soudy
¢lenského statu, na jehoz tizemi jsou soustiedény hlavni zdjmy dluznika. Svédské soudy ¢i jiné organy
nemohou takové fizeni zahdjit, pokud dluznikovy hlavni zijmy nejsou soustiedény ve Svédsku.
Svédské soudy (a spravni organy) vsak maji neomezenou pravomoc zahajit jina fizeni, na ktera se toto
nafizeni nevztahuje, aniz ohrozi pravidlo zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni. Stanovisko §védské vlady je
v tomto matouci. Na jednu stranu v této souvislosti povazuje rizeni o oddluzeni za rovnocenné
fizenim, kterd jsou uvedena v nafizeni o tpadkovém fizeni. Na druhou stranu v souvislosti s jejim
argumentem tykajicim se ucinnosti oddluzeni zddraznuje, ze fizeni ,skuldsanering“ neni uvedeno
v Pfiloze A a ani nezbavuje dluznika jeho dispozi¢nich prév k majetku ™.

70. Mezi podminkou bydlisté a soudrznou a konzistentni aplikaci unijntho prava dpadkovych rizeni
tedy nevidim Zddnou souvislost.

Zavery

71. S ohledem na tyto avahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku polozenou
Stockholms tingsrétt takto:

,Clanek 45 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze takovy pozadavek bydlisté, jako je pozadavek
v skuldsaneringslagen (2006:548) (zdkon o oddluzeni), omezuje jakozto podminka oddluzeni volny
pohyb pracovnikd, jelikoz miize pracovnikovi zabranit v odchodu ze Svédska za dcelem vykonu
zaméstnani v jiném c¢lenském staté ¢i jej od tohoto odradit.”

20 — Viz bod 42 vyse.
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