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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 24. kvétna 2012"

Véc C-154/11

Ahmed Mahamdia
proti
Alzirské demokratické a lidové republice

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Némecko)]

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Soudni prislusnost — Jurisdikéni imunita statd —
Prislusnost ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv — Spor tykajici se platnosti
propusténi zalobce, ktery byl v clenském staté velvyslanectvim tretiho statu zaméstnan jako ridi¢ —
Pojem ,zastoupenti’, ,pobocka‘ nebo ,jind provozovna‘ ve smyslu natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Dolozka
o urc¢eni prislusnosti vlozena do individudlni pracovni smlouvy pfi jejim uzavieni — Slucitelnost takové
dolozky s narizenim ¢. 44/2001“

1. Toto fizeni o predbézné otdzce prinasi otdzku vykladu pojmu ,zastoupeni®, ,pobocka“ nebo ,jina
provozovna“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech?® v dosud
nefeseném kontextu: kontextu sporu tykajictho se platnosti propusténi pracovnika zaméstnaného
tretim statem jako ridic u jednoho z velvyslanectvi uvedeného stitu, nachdzejictho se na tzemi
clenského statu.

I — Pravni ramec

A — Narizeni ¢ 44/2001

2. Cldnek 2 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze ,[n]estanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlisté na uzemi nékterého clenského stitu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany
u soudit tohoto ¢lenského statu.”

3. Cldnek 4 odst. 1 naffzeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze ,[n]ema-li zalovany bydli§té na tzemi nékterého
clenského statu, urcuje se prislusnost soudd kazdého clenského stitu podle jeho vlastnich pravnich
predpist, s vyhradou ¢lanka 22 a 23“

4. Oddil 5 kapitoly II natizeni ¢. 44/2001, ktery obsahuje ¢lanky 18 az 21 uvedeného nafizeni, definuje
zvlastni pravidla tykajici se prislusnosti pro individudlni pracovni smlouvy.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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5. Clanek 18 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5.

2. Nema-li zaméstnavatel, se kterym zameéstnanec uzaviel pracovni smlouvu, bydlisté na tzemi
clenského statu, avsak ma v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je
s nim pri sporech vyplyvajicich z jejich provozu jedndno tak, jako by mél bydlisté na tzemi tohoto
¢lenského statu.”

6. Clanek 19 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, muze byt zalovan
1. u soudu ¢lenského statu, v némz ma bydlisté nebo

2. vjiném clenském state:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista, kde svou
praci obvykle vykondval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykondva nebo nevykondval svou praci v jediné zemi,
u soudu mista, kde se nachdzi nebo nachdazela provozovna, kterd zaméstnance prijala do
zameéstnani.”

7. Clanek 21 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
1.  dohodou o urceni prislusnosti uzavienou po vzniku sporu; nebo

2. dohodou o urceni prislusnosti umoznujici zaméstnanci podat navrh na zahdjeni fizeni u jinych
soudt nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile.”

B — Némecké prdvo

8. Ustanoveni § 38 obcanského soudniho fddu (Zivilprozessordnung) je vénovano dolozkdm o urceni
prislu$nosti a ve svém odstavci 2 stanovi, ze ,[p]fislusnost soudu prvniho stupné muze byt dile
dohodnuta, pokud alespon jedna ze stran dohody nemd v tuzemsku obecné prislusny soud. Tato
dohoda musi byt uzavfena pisemné, nebo pokud byla uzaviena Gstné, musi byt pisemné potvrzena“.

II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

9. Zalobce v pivodnim fizeni, A. Mahamdia, m4 dvoji statni prislu$nost, alZirskou a némeckou. Zije
v Berliné. Od zari 2002 je zaméstnian na velvyslanectvi zalované v puvodnim fizeni, Alzirské
demokratické a lidové republiky, v Berliné. V ramci své pracovni ¢innosti mél A. Mahamdia za kol
prepravovat hosty a spolupracovniky velvyslanectvi. Nebyl ridicem pridélenym velvyslanci Alzirska
v Némecku, ale prilezitostné jej mohl prepravovat. Nikdy nebyl pfimo zodpovédny za diplomatickou
postu, ale mohl prepravovat spolupracovnika, ktery byl povéren jejim prebiranim nebo predavanim.
Utastnici ptvodniho fizeni se neshoduji v tom, zda A. Mahamdia poskytoval rovnéz tlumoc¢nické
sluzby. Predkladajici soud nicméné vychazi z predpokladu, ze nevykondval cinnosti souvisejici
s vykonem svrchovanosti alzirského statu.
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10. Pracovni smlouva, kterd vdzala zalobce v plvodnim fizeni k jeho zaméstnavateli, Alzirské
demokratické a lidové republice, byla sepsdna ve francouzstiné a od uzavieni obsahovala dolozku, podle
niz jsou pro vsechny spory vzniklé v ramci uvedené smlouvy prislusné pouze alzirské soudy.

11. Alzirska demokraticka a lidova republika rozhodla o propusténi A. Mahamdii v srpnu 2007
s ucinnosti ke dni 30. zari 2007. Posledné uvedeny podal k Arbeitsgericht Berlin Zzalobu na urceni, ze
pracovni pomér nebyl vypovédi ukoncen, na uloZeni povinnosti jeho zaméstnavateli zaplatit
odskodnéni za vypovéd a prozatimni zachovani pracovniho poméru. Alzirskd demokratickd a lidova
republika zpochybnila mezindrodni pfislusnost némeckych soudtd z divodu extrateritoridlni povahy
jejich ¢innosti a dolozky o urceni prislusnosti obsazené v pracovni smlouvé. Dne 2. Cervence 2008
Arbeitsgericht Berlin zalobu A. Mahamdii zamitl na zdkladé jurisdik¢éni imunity, kterd se vztahuje na
zalovanou v plvodnim fizeni. Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg na zakladé odvolani
v rozsudku ze dne 14. ledna 2009 rozsudek soudu prvniho stupné castecné zmeénil a rozhodl, ze
pracovni pomér nebyl vypovédi ukoncen. Uvedeny soud nejprve konstatoval, ze zalovand se v ramci
uvedeného sporu nemtize dovoldvat jurisdikéni imunity statl. Poté uvedl, Zze dolozka o urceni
prislusnosti obsazend v pracovni smlouvé kazdopddné neodpovidd podminkdm stanovenym
¢lankem 21 nafizeni ¢. 44/2001. Nakonec dospél k zavéru, Ze o velvyslanectvi zalované lze mit za to, ze
spadd do pusobnosti ¢lanku 18 uvedeného narizeni jakozto provozovna.

12. Alzirska demokraticka a lidova republika podala proti rozhodnuti ze dne 14. cervence 2009
opravny prostiedek ,Revision“. Dne 1. cervence 2010 Bundesarbeitsgericht uvedené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zpét predkladajicimu soudu, ktery ma tedy v ramci tohoto sporu znovu rozhodovat. Ve
svém rozhodnuti Bundesarbeitsgericht vyzval predkladajici soud zejména k novému prezkoumani
problematiky prava pouzitelného na urceni prislusného soudu s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
Soudni dvir dosud nikdy nezaujal stanovisko k otdzce, zda velvyslanectvi tretiho stitu v clenském
staté Evropské unie lze povazovat za ,zastoupeni®, ,pobocku” ¢i ,jinou provozovnu“ ve smyslu ¢l. 18
odst. 2 narizeni ¢. 44/2001.

13. Predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi, ze statni imunitu nelze Alzirské
demokratické a lidové republice priznat mimo jiné na zdkladé rozhodnuti Bundesarbeitsgericht ze dne
1. ¢ervence 2010, vydaného v ramci véci v ptivodnim fizeni, podle kterého spory v oblasti pracovniho
prava mezi zaméstnancem velvyslanectvi na némeckém tuzemi a clenskym stitem, ktery toto
velvyslanectvi zastupuje, spadaji do prislusnosti némeckych soudti za podminky, ze pracovnik v rdmci
své pracovni smlouvy nevykondvd cinnost souvisejici s vykonem svrchovanosti uvedeného tretitho
statu.

14. V takovém kontextu se Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg rozhodl prerusit fizeni
a predkladacim rozhodnutim doslym kancelari Soudniho dvora dne 29. biezna 2011 polozil Soudnimu
dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici dvé predbézné otazky:

»1) Jednda se v pripadé velvyslanectvi statu, ktery lezi mimo rozsah ptisobnosti nafizeni [¢. 44/2001],
nachézejiciho se v nékterém z clenskych statti o pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu ve
smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001?

2) 'V pripadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni otazku kladné: Muze dolozka o urceni prislu$nosti,
ktera byla uzaviena pred vznikem sporu, zalozit prislusnost soudu, ktery je mimo rozsah

pusobnosti nafizeni, pokud by tato dolozka o urceni prislusnosti vylucovala piislusnost
zalozenou podle ¢lankd 18 a 19 nafizeni ¢. 44/2001?“

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru zalovand v ptivodnim fizeni, Spanélska a $vycarska
vlada, jakoz i Komise.
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IV — Pravni analyza

A — Uvodni pozndmky k jurisdikéni imunité stdtu jako zaméstnavatele

16. Pfed zodpovézenim obou polozenych predbéznych otdzek bych se rdd na okamzik zastavil
u jurisdik¢ni imunity, které se dovolava Alzirskd demokraticka a lidova republika.

17. Pravidlo, podle néhoz stat nemize byt zalovan u soudi jiného svrchovaného subjektu, je pravidlo
v mezindrodnim pravu vefejném dobfe znidmé. Podle ustdlené judikatury plati, ze ,pfi vykonu
pravomoci [Unie] musi byt dodrzovdno mezindrodni pravo“’ a Ze ,[plfijimé-li [Unie] urdity akt, je
povinna dodrzovat mezinarodni pravo jako celek, v¢etné mezinarodniho obycejového prava“*. Normy
sekundarniho prava musi byt pripadné vykladany ve svétle mezinarodnich obycejovych pravidel. Mam
tedy za to, Ze vyvstava otdzka, zda v rdmci takového sporu, jako je spor v ptivodnim fizeni, muize
problematika tykajici se jurisdikéni imunity statu, ktery je stranou uvedeného sporu — problematika,
jez bude prezkoumdna ve svétle mezindrodni praxe, kterou vzapéti uvedu — ovlivnit feSeni problému
tykajicich se vykladu nafizeni ¢. 44/2001, které vyvstaly v ramci tohoto fizeni o predbézné otazce.

18. Predkladajici soud na jedné strané velmi jasné uvedl, ze Alzirska demokraticka a lidova republika se
od pocatku sporu dovolava jurisdikéni imunity, a on sam zcela jasné vychazi ze zasady, Ze tato imunita
se v projedndvaném pripadé nemtize uplatnit. Vychazi z vnitrostatni judikatury, podle niz je treba za
ucelem posouzeni toho, zda se stat mlize v ramci sporu tykajictho se pracovni smlouvy, kterou
uzavrel, dovoldvat jurisdik¢ni imunity, urcit, zda c¢innosti zajistované pracovnikem v rdamci uvedené
smlouvy spadaly pod vykon verejné moci ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud byl toho
nazoru, ze zalobce v puvodnim fizeni vykondval v rdmci své pracovni smlouvy pouze pomocné,
predevsim technické c¢innosti, mél za to, Ze se nepodilel na vykonu alzirské verejné moci. Alzirsky stat
se tedy podle jeho nazoru nemohl dovolavat jurisdik¢ni imunity.

19. Na druhé strané panuje urcitd nejistota ohledné statutu jurisdikéni imunity statli v mezindrodnim
pravu.

20. Jurisdik¢ni imunita je totiz koncept, ktery je malo citelny, obtizné uchopitelny a velmi zavisly na
citlivych narodnich tématech. Posouzeni ze strany predkladajictho soudu je novym kamenem,
doplnénym soudem k vystavbé doktriny imunity, jelikoz rezim jurisdikéni imunity statd vyplyva
predevsim z judikatury. Velmi malo stati md v této oblasti psané pravni instrumenty.

21. Nicméné je tfeba si povSimnout témér obecného vyvoje ve prospéch zakotveni relativni jurisdik¢ni
imunity, ktery spocivda v zdsadnim rozdilu mezi acta iure imperii a acta iure gestionis, priCemz
posledné uvedené akty jsou postaveny na roven aktim jednotlivct. Jinak receno, pouhd skutecnost, ze
stat je zalovanym v soudnim fizeni, jiz nesta¢i k tomu, aby mu byla okamzité prizndna jurisdikéni
imunita®. Moderni stit se stal mnohotvirnym aktérem pravniho Zivota a muZe jednat, navazovat
pravni vztahy, aniz pfi téchto prilezitostech vykonava svou svrchovanost nebo verejnou moc: mam na
mysli zejména stat jako obchodnika, ale samoziejmé rovnéz stat jako zameéstnavatele. Tyto rizné
aspekty pravni cinnosti stdtu nejsou automaticky doprovizeny vykonem vysad vefejné moci
a neodtvodnuji tedy automatické prizndni jurisdikéni imunity. Bundesarbeitsgericht jiz napriklad
rozhodl, Ze ¢innost vytahového technika zaméstnaného u velvyslanectvi Spojenych statti americkych

3 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, Recueil, s. [-6019).

4 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, Sb. rozh. s. 1-13755, bod 101 a citovana
judikatura).

5 — Doktrina absolutni imunity.
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v Némecku nespadd pod statni svrchovanost a neni tedy namisté statu, ktery je zaméstnavatelem,
pfiznat jurisdikéni imunitu®. Stejné rozhodl v ptipadé funkce technika zaméstnaného u téhoz
velvyslanectvi a odpovédného za udrzbu raznych technickych zafizeni vcetné poplasného zafizeni’
nebo funkce spravce®.

22. Tuto novou relativitu vysvétluje nadmeérny vliv jurisdikéni imunity, kterd mari jakoukoliv Zalobu
k soudu a predstavuje institucionalizované vtéleni odepreni spravedlnosti.

23. Je vsak nutno rovnéz uznat, ze ve skutecnosti se nerysuje zadnd opravdova teorie relativni
jurisdik¢ni imunity statd. Pokud se vratime ke stitu jako zaméstnavateli, vnitrostatni reseni jsou velmi
riznd a podle vnitrostatnich soudt rozhoduje bud povaha vykondvanych c¢innosti, nebo cil uvedené
funkce, anebo povaha smlouvy. Nékdy musi byt tato kritéria splnéna kumulativné, aby doslo ke
zbaveni imunity. Otdzka imunity mize byt kromé toho pojimédna odlisné podle toho, zda se jednd
o spor tykajici se prijeti, vypovédi nebo samotného vykonu funkce.

24. Tyto vnitrostatni rozdily jsou natolik vyrazné, Ze jakakoliv kodifikace na mezindrodni trovni je
velmi obtiznd® a nadto milze vést k pochybnostem o skute¢né existenci, nejen nezpochybnitelné
tendenci, pravidla mezindrodniho zvykového prava v této oblasti.

25. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva nepfindsi o mnoho presvéd¢ivéjsi odpovéd. Tento
soud nejprve rozhodl, ze ,priznani svrchované imunity stitu v obcanskopravnim fizeni sleduje
legitimni cil dodrzovani mezinarodniho prava za ucelem podpory zdvorilosti a dobrych vztahi mezi
stity diky respektovdni svrchovanosti jiného stitu“'® a Zze ,nelze tudiz povazovat za nepfiméfené
omezeni prava na pristup k soudu, jak jej zakotvuje ¢l. 6 odst. 1 [Evropské iumluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] opatieni prijatd Vysokou smluvni

stranou, kterd odrazeji zdsady mezinarodniho prava obecné uznévané v oblasti imunity stata“'.

26. Nicméné pii prilezitosti rozsudku Cudak v. Litva'> Evropsky soud pro lidskd prava zohlednil obrat
mezinarodniho spolecenstvi ve prospéch doktriny relativni imunity v oblasti propousténi. V této véci
litevska statni prislusnice zastavala misto sekretaiky u velvyslanectvi Polska ve Vilniusu a v ndvaznosti
na své propusténi podala k litevskym soudiim zalobu na ndhradu $kody. Polska republika se dovolavala
jurisdik¢ni imunity, coz vedlo k tomu, Ze se litevské soudy prohlasily za neprislusné. Evropsky soud pro
lidskd préava sice znovu uznal, Ze jurisdikéni imunita sleduje cil, ktery je z hlediska Evropské tumluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod legitimni, nicméné poté, co ovéril, ze zalobkyné

nevykondvala ukoly souvisejici s vykonem svrchovanosti polského statu, rozhodl, ze reakce litevskych

soudt byla nepiiméiend ", a dospél k zivéru, ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 uvedené umluvy . Evropsky

soud pro lidska prava zopakoval judikaturu vyplyvajici z rozsudku Cudak v. Litva pfi prilezitosti svého
rozsudku Sabeh El Leil v. Francie. V obou ptipadech piezkoumal stav prava a judikatury statf,

— Bundesarbeitsgericht, rozsudek ze dne 20. fijna 1997, 2 AZR 631/96, BAGE 87, 144-153.

— Bundesarbeitsgericht, rozsudek ze dne 15. tnora 2005, 9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342.

— Bundesarbeitsgericht, rozsudek ze dne 30. fijna 2007, 3 AZB 17/07.

— Evropskd dmluva o stdtni imunité byla vypracovana v ramci Rady Evropy a oteviena k podpisu statli v Basileji (Svycarsko) dne 16. kvétna
1972. Clanek 5 této umluvy upravuje pripady, v nichz se stit muze dovolavat jurisdik¢ni imunity v rdmci fizeni tykajictho se pracovni
smlouvy. K dne$nimu dni ji ratifikovalo pouze osm stitd. Kromé toho v prosinci 2004 prijalo Valné shromazdéni Organizace spojenych
nérodd Umluvu o jurisdikéni imunité stitd a jejich majetku (dale jen ,Newyorskd umluva®), ktera byla oteviena k podpisu stéti dne 17. ledna

2005. Jeji clanek 11 je vénovan pracovnim smlouvdm. Umluva o jurisdikéni imunité stati a jejich majetku md k dne$nimu dni 28
statli-signataid, z toho 13 statd-stran, ale neni v platnosti.

10 — EULP, rozsudek Fogarty v. Spojené kralovstvi ze dne 21. listopadu 2001, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-XI (§ 34). Viz rovnéz EULP,
rozsudky ze dne 21. listopadu 2001, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 2001-XI (§ 54); Cudak v. Litva ze dne 23. bfezna 2010, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti 2010 (§ 60); Sabeh El Leil v. Francie ze dne 29. ¢ervna 2011, zaloba ¢. 34869/05 (§ 52).

11 — EULP, vyse uvedené rozsudky Fogarty v. Spojené kralovstvi (§ 36), Cudak v. Litva (§ 57) a Sabeh El Leil v. Francie (§ 49).
12 — Uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 10.

13 — EULP, vyse uvedeny rozsudek Cudak v. Litva (§ 70).

14 — EULP, vyse uvedeny rozsudek Cudak v. Litva (§ 75).

15 — Uvedeny vy$e v poznamce pod carou 10.
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kterych se zaloby tykaly, s cilem urcit, zda pripoustéji pripady relativni imunity, a poté uvedl, ze
¢lanek 11 — neratifikované — Newyorské umluvy, ktery uvadi v odstavci 1 zdsadu, Ze ,stat se nemuze
dovolavat jurisdik¢ni imunity pred soudem jiného statu, prislusnym v dané véci, v fizeni tykajicim se
pracovni smlouvy mezi stitem a fyzickou osobou na praci vykondvanou nebo kterda ma byt
vykondvana zcela nebo z¢dsti na tGzemi tohoto jiného stétu“'®, je zévazny v rozsahu, v némz podle
Evropského soudu pro lidskd prava odrazi mezindrodni obycejové pravo. Nezdvaznost samotné amluvy
Evropsky soud pro lidska prava prekonal vzdy konstatovanim, ze zalované staty pri vypracovavani
uvedeného ¢ldanku neuvedly zvlastni namitky a Newyorské damluvé neoponovaly. Tato série tvrzeni
véak nutné vyvoldvd nékteré otazniky'®. Vnitrostatni rozdily, které jsem zminil vy$e, mohou kromé
toho hovorit pro diferencovanéjsi pristup.

27. 1 kdyz tedy povinnost zohlednit pravidla mezindrodniho obycejového prava, jsou-li relevantni pro
vyklad norem sekundarniho prava Unie, nadale jednozna¢né plati, ve svétle vsech téchto skutecnosti je
tfeba se pridrzet ptivodniho stanoviska predkladajictho soudu, podle néhoz se Alzirska demokraticka
a lidova republika nemize v ramci ptivodniho sporu dovoldvat své jurisdik¢ni imunity, a to tim spiSe,
Ze tento pristup zajistuje ucinnou soudni ochranu Zalobce v pivodnim fizeni. Na obé predbéziné
otazky, které polozil Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, tedy odpovim s prihlédnutim k tomu,
ze se tykaji sporu, v rdmci néjz se zalovany stat nemiize dovolavat své jurisdikéni imunity.

28. Na zavér téchto uvodnich pozndmek chci vyloucit argument $panélské vlady, podle néhoz nelze
zakryvat skute¢nost, ze i kdyby v rdmci sporu v ptavodnim fizeni bylo rozhodnuto o pfislusnosti
némeckych soudu, pfipadné na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001, Alzirskda demokratickd a lidova republika
mize nasledné uplatnit exeku¢ni imunitu, jejimz predmétem pravé je umoznit dotéenému stiatu
vyhnout se jakémukoliv spravnimu ¢i soudnimu omezeni, které muize vyplyvat z uplatnéni rozsudku.
Musim nicméné poznamenat, Ze tato Uvaha, zcela hypotetickd ", nemtiZze ovlivnit analyzu tykajici se
pouzitelnosti nafizeni ¢. 44/2001, jelikoz jde nad ramec otazky tykajici se soudni prislusnosti, ktera je
zde polozena.

29. Po tomto upresnéni pristoupim k analyze obou polozenych otazek.

B — K prvni otdzce

30. Pravidla pro urceni soudni prislusnosti stanovend nafizenim ¢. 44/2001 se pouziji pouze tehdy,
ma-li zalovany bydlisté na tzemi nékterého clenského statu. Pokud tomu tak neni, otazku soudni
pfislusnosti v zésadé fe$i nadale pravni predpisy ¢lenskych statti™.

31. Nicméné v ramci narizeni ¢. 44/2001 chtél zakonodirce vénovat zvlastni oddil pravidlim pro
uréeni piislusnosti ve vécech pracovnich smluv. Clanek 18 odst. 2 uvedeného nafizeni uvadi vyslovné
pripad zaméstnavatele, ktery nemd bydlisté na tGzemi clenského stitu, a stanovi, Ze ,[n]ema-li
zaméstnavatel, se kterym zaméstnanec uzavrel pracovni smlouvu, bydlisté na tzemi c¢lenského statu,
avSak md v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pri

16 — Clanek 11 odst. 2 Newyorské tmluvy (uvedené v poznamce pod ¢arou 9 tohoto stanoviska) doprovazi zdsadu stanovenou v odstavci 1
urcitymi vyjimkami, mimo jiné v piipadé, kdy byl zaméstnanec pfijat k plnéni specifickych dkoli pti vykonu svrchované pravomoci [¢l. 11
odst. 2 pism. a) uvedené imluvy] nebo je diplomatem, konzularnim tGfednikem anebo se na néj vztahuje diplomatickd imunita [¢]. 11 odst. 2
pism. b) body i), ii) a iv) uvedené amluvy].

17 — Viz EULP, vyse uvedené rozsudky Cudak v. Litva (§ 66) a Sabeh El Leil v. Francie (§ 57).

18 — Co se tyce tvrzeni, ze ustanoveni neratifikované smlouvy je zdvazné, odkazuji na souhlasné stanovisko soudce Cabral Barreta v této véci.

19 — Otézka exekucni imunity by totiz vyvstala pouze v pripadé, ze by némecké soudy vyhovély zalobé Zalobce v pivodnim fizeni a zaroven by
alzirsky stat odmitl vykonat soudni rozhodnuti, které by v disledku toho bylo vydéno.

20 — Viz clanek 4 nafizeni 44/2001.
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sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by mél bydlisté na Gzemi tohoto clenského
statu“. Ve sporu v puvodnim fizeni vyvstdva otdzka, zda velvyslanectvi, u kterého A. Mahamdia
pracoval, lze kvalifikovat jako ,pobocku”, ,zastoupeni“ nebo ,jinou provozovnu“ pro ucely uplatnéni
zvlastnich pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v oddile 5 narizeni ¢. 44/2001.

32. Skutecnost, ze alzirskému stitu nelze podle predkladajiciho soudu priznat jurisdikéni imunitu, nam
objasnuje posouzeni ze strany uvedeného soudu. Podle néj totiz alzirsky stit v ramci pracovni smlouvy
uzaviené s A. Mahamdiou nevykondval vysady vefejné moci a A. Mahamdia v rdmci své cinnosti
neprispival k vykonu stitni svrchovanosti svého zaméstnavatele. Tento predpoklad mé vede k zavéru,
ze navzdory skutecnosti, Ze prace byla vykondvana u velvyslanectvi, které je nepochybné prodlouzenim
alzirského statu, lze sdm tento stit v rozsahu, v némz nevykonava svrchované funkce, postavit na roven
kterémukoliv soukromému zaméstnavateli. Jinak feceno, podle mého ndzoru skutec¢nost, ze
zameéstnanec byl pridélen k velvyslanectvi trettho statu nestaci sama o sobé k tomu, aby zabranila
pouziti clankd 18 a 19 naftizeni ¢. 44/2001. Je vsak tieba jesté urcit, zda toto velvyslanectvi odpovida
definici pojmu ,pobocka®, ,zastoupeni” nebo ,jind provozovna“ ve smyslu uvedeného nafizeni.

33. I kdyz nafizeni odkazuje na tyto tfi pojmy nékolikrat®, je nutné konstatovat, ze neposkytuje
zadnou vyslovnou definici.

34. Ze struktury narizeni ¢. 44/2001 kromé toho jasné plyne, ze pravidla pro urceni prislusnosti
stanovend v clancich 18 a 19 uvedeného narizeni ptisobi jako lex specialis a predstavuji vyjimky ze
zdsady, podle niz se pravidla pro uréeni prislusnosti stanovend nafizenim uplatni pouze tehdy, ma-li

zalovany bydlisté na tzemi nékterého clenského statu. Jejich dusledkem je zjevné rozsifeni ptisobnosti
nafizeni ¢. 44/2001. Specialita uvedenych pravidel proto hovoii pro jejich restriktivni vyklad*.

35. Nicméné tento doslovny a systematicky vyklad musi byt nutné v souladu s teleologickym vykladem
¢lanku 18 natizeni ¢. 44/2001. V oblasti individudlnich pracovnich smluv je cilem to, aby ,slabsi strana
[byla] chranéna pravidly pro urceni prislu$nosti, kterd jsou jejim z4mim priznivéjsi nez obecnd
pravidla“®, a to zvySenim poc¢tu pripadii, kdy zaméstnanec mize Zalovat svého zaméstnavatele
u soudq, které jsou mu bliz$i a zndméjsi. Soudni dvir opakované pripomnél, ze v dané oblasti musi
byt Umluva ze dne 27. zdii 1968 o soudni piislugnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (dale jen ,Bruselskd umluva“)* vyklddédna ,s pfihlédnutim ke snaze zajistit
nalezitou ochranu smluvni strany, kterd je ze socidlniho hlediska slabsi, jiz je v tomto pripadé
pracovnik“*. Pojmy ,pobocka®, ,zastoupeni“ nebo ,jind provozovna“, jak jsou pouzity v ¢l. 18 odst. 2
nafizeni ¢. 44/2001, tedy musi byt vykladany rovnéz ve svétle tohoto konkrétniho cile.

36. Kromé toho, kdyz mél Soudni dvir vylozit ¢l. 5 odst. 5 Bruselské umluvy, ktery, tfebaze v jiném
kontextu, zakotvuje rovnéz odchylujici se pravidlo v oblasti prislusnosti odkazem na ,spor vyplyvajici
z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny“, rozhodl, ze ,pravni snaha o zajisténi pravni
jistoty, jakoz i rovnosti prav a povinnosti stran, pokud jde o moznost odchylit se od pravidla obecné
prislusnosti [...], vyzaduje autonomni, a tedy véem smluvnim statim spole¢ny vyklad pojmi uvedenych
v ¢l. 5 odst. 5 umluvy“*. Takové feseni je mutatis mutandis nutné i v piipadé¢ vykladu pojmit
»pobocka“, ,zastoupeni” nebo ,jind provozovna“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, ktery tedy
musi byt autonomni.

21 — Viz ¢l 5 odst. 5, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 15 odst. 2, a samoziejmé ¢lanek 18 nafizeni ¢. 44/2001.

22 — Soudni dvir jiz rozhodl, ze ,pravidla zvlastni prislu$nosti [stanovend nafizenim ¢. 44/2001] musi byt vykldddna tzce a nedovoluji vyklad,
ktery presahuje piipady vyslovné predvidané v nafizeni” (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline,
C-462/06, Sb. rozh. s. I-3965, bod 28 a citovana judikatura).

23 — Viz tfinacty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001.
24 — Ut. vést. 1998, C 27, s. 1 (konsolidované znéni).

25 — Viz rozsudky ze dne 26. kvétna 1982, Ivenel (133/81, Recueil, s. 1891, bod 14); ze dne 13. ¢ervence 1993, Mulox IBC (C-125/92, Recuelil,
s. 1-4075, bod 18); ze dne 9. ledna 1997, Rutten (C-383/95, Recueil, s. I-57, bod 17), jakoz i ze dne 10. dubna 2003, Pugliese (C-437/00,
Recueil, s. I-3573, bod 18).

26 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 1978, Somafer (33/78, Recueil, s. 2183, bod 8).
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37. Tyto pojmy jsou v pravnich predpisech definovany velmi zfidka. Pokud je mi zndmo, pouze
Evropskd umluva o stitni imunité muze, tiebaze jen malo, vyjasnit jejich smysl, jelikoz v ¢lanku 7
stanovi, ze ,[s]mluvni stit se nemiize dovoldvat imunity pfed soudem jiného smluvniho statu, pokud
ma na uzemi statu soudu arad, zastoupeni nebo jinou provozovnu, prostfednictvim kterych vykonava,
stejné jako soukromad osoba, priimyslovou, obchodni nebo finan¢ni ¢innost, a pokud se fizeni tyka této

¢innosti dfadu, zastoupeni nebo provozovny“?.

38. Je tedy treba obratit se na judikaturu Soudniho dvora. Pfedem je tfeba upresnit, ze Soudni dvir
vylozil pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni“ nebo ,jind provozovna“ pouze v kontextu Bruselské tumluvy
a nikdy v souvislosti se sporem tykajicim se pracovni smlouvy.

39. Poprvé se Soudni dvir pokusil definovat uvedené pojmy v rozsudku De Bloos*. Pii této prilezitosti
uvedl, Ze ,jeden ze zdkladnich znakt, které charakterizuji pojem pobocka a zastoupeni, je ten, Ze
podléhaji vedeni a kontrole ze strany matefského podniku“”, a Ze pojem provozovna ,mé v duchu
umluvy tytéz zdkladni znaky jako pojmy pobocka nebo zastoupeni®.

40. Soudni dvur poté poskytl dalsi upfesnéni. V rozsudku Somafer® rozhodl, ze ,vzhledem k tomu, Ze
uvedené pojmy umoznuji odchylit se od obecné zasady prislusnosti [...], jejich vyklad musi umoznovat
prokazat bez obtizi zvldstni spojitost, ktera tuto odchylku odiivodiiuje“®. Déle uvedl, ze ,tato zvlastni
spojitost se tykd zaprvé materidlnich znakd, které umoziuji snadno rozpoznat existenci pobocky,
zastoupeni nebo provozovny, a zadruhé vztahu, ktery je mezi takto vymezenou entitou a predmétem
sporu vedeného proti matefskému podniku“*. Pokud jde o prvni bod, Soudni dviir uptesnil, ze
»pojmem pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny je mysleno centrum cinnosti, které dlouhodobé
vystupuje jako detaSované pracovisté matefského podniku, md vedeni a je materidlné vybaveno tak, ze
muze vést obchodni jedndni s tretimi osobami takovym zplisobem, ze tyto osoby, ackoliv vi, zZe
pripadny pravni vztah bude navdzdn s matefskym podnikem, jehoz sidlo je v zahranici, se nemusi
obracet prfimo na néj, a mohou uzavirat obchody v centru cinnosti, které je jeho detasovanym
pracovistém“*. Pokud jde o druhy bod, Soudni dvir rozhodl, Ze ,kromé toho je nezbytné, aby se
predmét sporu tykal provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny“®, a Ze ,tento pojem
provozovani zahrnuje spory, v nichz jde o smluvni a mimosmluvni prava a povinnosti tykajici se
vlastniho vedeni zastoupeni, pobocky nebo provozovny, jako jsou prava a povinnosti tykajici se ndgjmu

nemovitosti, kde jsou tyto entity usazeny, nebo pfijimdni mistnich zaméstnancd, ktefi zde pracuji“*.

41. Koneé¢né pii prilezitosti rozsudkt Blanckaert & Willems® a SAR Schotte® Soudni dvir uptesnil, ze
pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna ,se musi v ocich treti osoby snadno rozeznatelnym
zplsobem jevit jako detasované pracovisté mateiského podniku“® a ze ,uzkd spojitost mezi sporem
a soudem, ktery jej ma rozhodnout, se posuzuje [...] rovnéz podle zplisobu, jakym se tyto dva podniky
chovaji v obchodnim styku a prezentuji se vi¢i tfetim osobam ve svych obchodnich vztazich“®.

27 — Basilejskd umluva, uvedend vy$e v poznamce pod carou 9.
28 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1976 (14/76, Recuelil, s. 1497).
29 — Tamtéz, bod 20.

30 — Tamtéz, bod 21.

31 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 26.
32 — Vyse uvedeny rozsudek Somafer (bod 11).
33 — Tamtéz.

34 — Tamtéz (bod 12).

35 — Tamtéz (bod 13).

36 — Tamtéz.

37 — Rozsudek ze dne 18. bfezna 1981 (139/80, Recueil, s. 819).
38 — Rozsudek ze dne 9. prosince 1987 (218/86, Recueil, s. 4905).
39 — Vyse uvedeny rozsudek Blanckaert & Willems (bod 12).

40 — Vyse uvedeny rozsudek SAR Schotte (bod 16).
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42. Zbyva zjistit, zda a jak velvyslanectvi tretitho staitu muze odpovidat této z judikatury vyplyvajici
definici pojmt ,pobocka“, ,zastoupeni” nebo ,jind provozovna“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001.

43. Predevsim je nesporné, ze uvedené pojmy v zésadé odkazuji na entity bez pravni subjektivity*.
Velvyslanectvi jakozto organ statu, ktery zastupuje, skute¢né nema pravni subjektivitu. Jako dikaz
beru mimo jiné to, Ze v ramci sporu v pivodnim fizeni sméroval zaméstnanec svou zalobu vaci
alzirskému statu, nikoliv vii¢i samotnému velvyslanectvi.

44. Ddéle vyvstava otazka, zda jsou tyto pojmy spojeny vyhradné s entitami vykondvajicimi obchodni
¢innost, jelikoz dostupnd judikatura Soudniho dvora jasné ukazuje na stanovisko v tomto smyslu.
Nelze vsak ztracet ze zretele, Ze vySe zminénd rozhodnuti Soudniho dvora se tykala vykladu ¢l. 5
odst. 5 Bruselské umluvy, jehoz acel byl vyrazné odlisny od acelu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001,
jelikoz prvné uvedené ustanoveni nebylo koncipovano specificky pro spory tykajici se pracovni
smlouvy. Tento zasadni rozdil podle mého ndzoru hovofi pro aktualizovany a uzpiisobeny vyklad
uvedenych pojmua.

45. Funkce velvyslanectvi jako diplomatické mise jsou stanoveny clankem 3 Videnské umluvy
o diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961. Podle tohoto c¢lanku spocivaji v zastupovani
vysilajictho statu ve staté prijimajicim, v ochrané zijmua vysilajictho statu ve stité pfijimajicim,
v jedndni s vladou prijimajictho stitu, ve zjistovani podminek a vyvoje v prijimajicim staté a v podpore
pratelskych vztahtt a rozvoji hospoddarskych, kulturnich a védeckych stykii mezi vysilajicim
a prijimajicim stitem. Piisné vzato, funkce velvyslanectvi nelze kvalifikovat jako ,obchodni, avsak
nelze ani zcela pomijet jejich pripadné dopady v dané oblasti.

46. Kazdopadné od pojmu ,pobocka®, ,zastoupeni” nebo ,jind provozovna“ by mélo byt vyzadovano
nikoliv to, aby nutné mély spojitost s obchodni ¢innosti, ale pravdépodobnéji to, aby oznacovaly entity,
které se chovaji jako soukromy subjekt. Specificky cil, ktery sleduje ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001,
hovoii pro tento smysl, a to tim spiSe, Ze znéni uvedeného clanku takové omezeni vyslovné
neobsahuje. Pokud prevezmu priklad uvedeny Komisi v jejim pisemném vyjadieni, kdybychom omezili
vyklad téchto pojmia pouze na obchodni nebo finanéni ¢innosti, pracovnici nevladni organizace, jejiz
sidlo je ve tretim staté, ale ktefi jsou pridéleni k sekci uvedené organizace nachdzejici se v ¢lenském
staté, by nemohli vyuzit zvySené ochrany, kterou jim v zdsadé poskytuje nafizeni ¢. 44/2001, ani se
dovolavat ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni, a tudiz by nemohli mit prospéch z uplatnéni pravnich
predpistt Unie v oblasti prislusnosti, jelikoz jejich zaméstnavatel nema bydlisté na tzemi nékterého
z Clenskych statd.

47. Po odstranéni této prvni prekazky uplatnéni pojmu ,pobocka“, ,zastoupeni nebo ,jind provozovna“
ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 zbyvéa ovérit, zda velvyslanectvi vykazuje materidlni znaky
dostate¢né k rozpozndni jeho existence (prvni kritérium vytyc¢ené vyse uvedenym rozsudkem Somafer)
a prezkoumat spojitost, kterou lze ucinit mezi velvyslanectvim a pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni
v rozsahu, v némz sméfuje proti alzirskému statu (druhé kritérium vytyc¢ené vyse uvedenym rozsudkem
Somafer).

48. Pokud jde o prvni kritérium, na velvyslanectvi lze nahlizet jako na centrum <¢innosti, které
dlouhodobé vystupuje jako detasované pracovisté matefského podniku. Velvyslanectvi prispiva

k identifikaci a zastoupeni vysilajictho statu ve staté, na jehoz tGzemi se nachdazi. Predstavuje zjevné
prodlouzeni vysilajictho statu. Je samozifejmé materidlné vybaveno. Nadto je fizeno velvyslancem,

41 — Viz posudek 1/03 ze dne 7. unora 2006 (Sb. rozh. s. I-1145, bod 150).
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jehoz ulohu nelze redukovat na prostého prostiednika bez pravomoci jednat ¢i rozhodovat. I kdyz
¢innosti velvyslanectvi jsou vykonavany v uzké spolupréci s tstfedni vladou, nic to neméni na tom, ze
v nékterych oblastech ma $irsi prostor k rozhodovani, naptiklad v pripadé rizeni svych technickych
a obsluznych zaméstnanct, zejména smluvnich.

49. Co se tyce druhého kritéria, je zjevné, ze predmét sporu v pavodnim fizeni, do néhoz je zapojen
alzirsky stat, ma dostatecny vztah k velvyslanectvi. Velvyslanectvi Alzirské demokratické a lidové
republiky je mistem, kde byl A. Mahamdia pfijat*, kde vykonaval funkci a kde podléhal hodnoceni
a pripadné disciplinarni pravomoci svého zaméstnavatele. Soudni dvir pritom jiz rozhodl, ze spory
tykajici se provozovani zastoupeni, pobocky nebo provozovny zahrnuji spory tykajici se pfijimani
mistnich zaméstnancd, ktefi zde pracuji®.

50. Konec¢né, na rozdil od toho, co mohlo byt tvrzeno, si nemyslim, Ze spor v pivodnim fizeni ztraci
svou mezinarodni povahu z divodu, ze v tomto konkrétnim pripadé je alzirsky stat vzhledem k tomu,
ze jeho velvyslanectvi se nachdzi v Némecku, povazovan za majici bydli$té na Gzemi téhoz clenského
statu jako A. Mahamdia®. Zaprvé, nafizeni ¢. 44/2001 je pouzitelné na zdkladé fiktivniho stanoveni
bydlisté zalovaného na tzemi clenského statu. Tato pravni fikce vsak nemuze zcela zakryt ptivodné
mezindrodni povahu sporu. Zadruhé a v disledku vyse uvedeného by mit za to, Ze ve sporu proti sobé
musi, po uplatnéni pravni fikce i naddle stat dvé strany s bydlistém ve dvou raznych clenskych statech,
znamenalo stanovit dodatecnou podminku uplatnéni zvlastnich pravidel pro urceni prislusnosti
a omezit, podle mého nézoru vyrazné, jejich dosah®, nebo by to dokonce bylo v rozporu s cilem
ochrany, ktery sledoval unijni zdkonodarce pfi formulaci ¢lanku 18 a nasledujicich nafrizeni ¢. 44/2001.
Nezd4 se ostatné, ze by Soudni dvur jiz rozhodl v tomto smyslu*.

51. Ze vsech téchto divodid navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni polozenou predbéznou otazku

odpovédél tak, ze ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze na
velvyslanectvi tretiho stitu ve ¢lenském staté musi byt nahlizeno jako na ,zastoupeni, ,pobocku” nebo
»jinou provozovnu“ v ramci sporu tykajiciho se pracovni smlouvy uzaviené uvedenym velvyslanectvim
jako zastupitelskym turadem vysilajiciho stitu, pokud byl zaméstnanec pfijat a vykonava svou funkci na
uzemi clenského stitu, za predpokladu, ze uvedend funkce nemd spojitost s vykonem vefejné moci
vysilajiciho statu.

C — Ke druhé otdzce

52. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 21 nafizeni ¢. 44/2001 brani dolozce
vlozené do pracovni smlouvy pfi jejim uzavfeni, urcujici prislusnost soudu tretiho stitu rozhodovat
vSechny spory tykajici se uvedené smlouvy, tfebaze jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel maji bydlisté —
nebo ma se za to, Ze maji bydlisté — v témze Clenském staté a misto vykonu prace je rovnéz v tomto

42 — Pripominam, Ze tento pracovnik nepatii mezi zaméstnance velvyslanectvi pochazejici z AlZirska, ma dvoji statni prislusnost a byl pfijat
v Berling, kde bydli.

43 — Vyse uvedeny rozsudek Somafer (bod 13).

44 — Pokud jde o ¢ldnek 13 Bruselské umluvy, ktery stanovil podminky, za kterych bylo mozné ve vécech tykajicich se spotiebitelskych smluv mit
za to, ze podnikatel ma bydlisté v ¢lenském stdté, i kdyz mél bydlisté ve tretim stdté, viz body 58 a ndsl. stanoviska generédlniho advokdta
Darmona predneseného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Recueil, s. 1-139),
jakoz i bod 24 a nasl. stanoviska generdlniho advokdta Darmona predneseného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. zari 1994,
Brenner a Noller (C-318/93, Recueil, s. 1-4275).

45 — To by se tykalo specifického piipadu pracovni smlouvy uzaviené mezi zaméstnancem, ktery md bydlisté v c¢lenském state,
a zameéstnavatelem, ktery ma bydlisté ve tretim stdté, za podminky, Ze ¢innost zaméstnance ma vztah k zastoupeni, pobocce nebo jiné
provozovné jeho zaméstnavatele, ledaze by toto zastoupeni, pobocka nebo jind provozovna mély sidlo v jiném c¢lenském staté, nez je stat
bydlisté zaméstnance.

46 — I kdyz generdlni advokdt Darmon zaujal k této otdzce stanovisko, Soudni dvir ve vyroku neupfesnil, Ze pro ucely uplatnéni pravni fikce
podle ¢ldnku 13 Bruselské amluvy musi mit zalovany bydlisté v jiném ¢lenském stdté nez zalobce (viz bod 18 a vyrok vyse uvedeného
rozsudku Brenner a Noller).
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¢lenském staté. Tato otdzka samoziejmé vyvstava pouze v pripadé, ze Soudni dvir rozhodne, ze spor
v ptvodnim fizeni spada do plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 a Ze, jak navrhuji, na velvyslanectvi lze
nahlizet jako na ,zastoupeni®, ,pobocku” nebo ,jinou provozovnu“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 uvedeného
narizeni.

53. Uvodem je tfeba ptripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle niz ,oznaceni soudu [¢lenského]
statu za prislusny z divodu bydlisté zalovaného na tzemi tohoto stitu, dokonce v souvislosti se
sporem, ktery ma alespon zcasti vztah ke tfetimu stitu z davodu svého predmétu nebo bydlisté
Zalobce, nemiZe tomuto tfetimu stidtu uklddat povinnost“”. V pripadé sporu v plivodnim fizeni
pfipadné oznaceni némeckych soudt jako soudi prislusnych k rozhodnuti uvedeného sporu nevede
samo o sobé k ulozeni povinnosti stitu, ktery neni ¢lenem EU. Pfipomindm, Ze v ramci tohoto fizeni
o predbézné otazce se jednd nikoliv o stat jako pravnickou osobu verfejného prava nadanou
svrchovanosti, nybrz o stit jako zaméstnavatele, jednajici v rdamci vykonu funkce, ktera neni
svrchovand. Oznaceni soudd prislusnych k rozhodnuti sporu v plivodnim fizeni prostfednictvim
uplatnéni pravidel nafizeni ¢. 44/2001 zavazuje pripadné uvedeny stit jako zaméstnavatele, nikoliv
jako entitu vykonavajici svrchovanou funkci.

54. Abych se vratil ke druhé otdzce, podminky, za kterych se lze platné odchylit od pravidel stanovenych
¢lanky 18 a 19 narizeni ¢. 44/2001, upresiiuje ¢lanek 21 uvedeného nafizeni. Tento clanek, ktery patii
rovnéz do zvlastniho oddilu, ktery se zdkonodarce rozhodl vénovat individudlnim pracovnim smlouvam,
uvadi, ze pripustné jsou pouze odchylky formou dohody. Uvedend dohoda musi byt nadto uzaviena po
vzniku sporu (¢l. 21 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001) nebo musi zaméstnanci umoznovat podat ndvrh na
zahdjeni fizeni u jinych soudid nez téch, které uvadi ¢lanky 18 a 19 (¢l. 21 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001).

55. Je nesporné, ze dolozka, kterd urcuje prislusnost alzirskych soudt, byla obsazena ve smlouvé mezi
zalobcem v pivodnim fizeni a jeho zaméstnavatelem od pocatku. Nespliuje tedy pozadavek stanoveny
v ¢l. 21 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001.

56. Vzhledem ke znéni tohoto ¢lanku a zejména pouziti spojky ,nebo“ je tfeba uznat, ze dolozka
o urCeni prislusnosti, i pokud byla uzaviena pred vznikem sporu, mize byt pfesto v souladu
s uvedenym clankem, umoznuje-li zaméstnanci podat navrh na zahdjeni fizeni u jinych soudd nez
téch, které jsou prislusné na zakladé ¢lankt 18 a 19 nafrizeni ¢. 44/2001.

57. I kdyby dvé smluvni strany, které maji bydlisté, ¢i se md za to, ze maji bydlisté, v témz ¢lenském staté,
mohly uzavrit dohodu o prislusnosti soudt trettho statu k rozhodovani sport tykajicich se pracovni
smlouvy, kterou uzavrely®, tfebaze misto vykonu préce je rovnéz v uvedeném ¢lenském stété, nelze ztrécet
ze zretele specificnost tohoto typu smluv, jakoz i zvlastni troven ochrany, kterd musi byt zajisténa v pripadé
zameéstnance. Posouzeni slucitelnosti takové dolozky je tieba rovnéz provést ve svétle specifického cile, ktery
sleduje ¢lanek 18 a nasledujici nafizeni ¢. 44/2001. Zd4 se mi tedy zjevné, Ze uvedend dolozka musi za timto
ucelem umoznovat zameéstnanci vybér: vybér soudu, jemuz svou véc predlozi.

58. Jak navrhly podle mého nazoru spravné $vycarska vlada a Komise, ¢l. 21 bod 2 nafrizeni ¢. 44/2001
musi byt chdpin v tom smyslu, ze dohoda o urceni prislusnosti uzaviend pred vznikem sporu je
s uvedenym clankem v souladu, pokud zameéstnanci umoznuje podat nivrh na zahdjeni rizeni vedle
soudi bézné prislusnych na zdkladé zvlastnich pravidel podle ¢lankd 18 a 19 narizeni ¢. 44/2001
i k jinym soud@m. Dolozka dot¢ena v plvodnim fizeni pfitom umozinuje podani navrhu na zahdjeni
fizeni pouze k alzirskym soudiim a nestavi A. Mahamdiu, ktery je nejslabsi stranou, jiz je tfeba zajistit
zvlastni ochranu, do postaveni, kdy si mize zvolit soud, kterému svou véc predlozi.

47 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02, Sb. rozh. s. 1-1383, bod 31).

48 — Na rozdil od Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy oteviené k podpisu v Rimé dne 19. éervna 1980 (Ut. vést. L 266,
s. 1) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim 1) (Ut. vést. L177, s. 6) nafizeni ¢ 44/2001 neobsahuje ustanoveni vénovana jeho obecné povaze vyslovné pripoustéjici, ze uplatnéni
pravidel, kterd obsahuje, mtize vést k tomu, ze jako prislusné budou oznaceny soudy tietich statd.
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59. Takovy vyklad je konsistentni s analyzou ustanoveni Bruselské imluvy s obsahem podobnym ¢l. 21
bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, provedenou v rdmci Jenardovy zpravy®, tiebaze prvné uvedend ustanoveni
se netykala piimo zaméstnanci. Uvedend zpriva ohledné ¢l. 12 bodu 2°° upfesnila, ze cilem
ustanoveni, ktera stanovi pravni ramec pro dohody o urceni prislu$nosti, je ,zakdzat strandm omezit
volbu danou“” touto tumluvou. Doplnila, ze k tomu, aby byly takové dohody uzaviené pied vznikem
sporu legalni, musi byt ,ve prospéch“®® strany povazované za slabsi. Soudni dvir kromé toho vzdy
zastaval ndzor, zejména ve vztahu k zaméstnancim, ze ,pravni Gprava soudni prislusnosti je [...]
vedena snahou poskytnout nélezitou ochranu smluvni strané, kterd je ze socialniho hlediska slabsi“*.

60. Za téchto podminek navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou otizku polozenou
predkladajicim soudem odpovédél tak, ze pro ovéfeni souladu dolozky o urceni pfislusnosti uzaviené
v ramci pracovni smlouvy pred vznikem sporu s ¢l. 21 bodem 2 natizeni ¢. 44/2001 musi predkladajici
soud ovérit, ze uvedend dolozka poskytuje zaméstnanci moznost podat ndvrh na zahdjeni rizeni vedle
soudli bézné prislusnych na zakladé ¢lankt 18 a 19 narizeni ¢. 44/2001 i k jinym soudiim, a umoziuje
mu tak volbu.

V — Zavéry

61. S prihlédnutim ke vsem predchdazejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
polozené Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg odpovédél takto:

,1) Clanek 18 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze na velvyslanectvi tretiho statu ve cClenském staté musi byt nahlizeno jako na
»zastoupeni®, ,pobocku” nebo ,jinou provozovnu“ v ramci sporu tykajiciho se pracovni smlouvy
uzaviené uvedenym velvyslanectvim jako zastupitelskym drfadem vysilajictho statu, pokud byl
zameéstnanec prijat a vykondvd svou funkci na tGzemi clenského stitu, za predpokladu, ze
uvedend funkce nema spojitost s vykonem vefejné moci vysilajictho statu.

2)  Pro ovéfeni souladu dolozky o urceni prislu$nosti uzaviené v ramci pracovni smlouvy pred
vznikem sporu s ¢l. 21 bodem 2 nafrizeni ¢. 44/2001 musi predkladajici soud ovérit, ze uvedena
dolozka poskytuje zaméstnanci moznost podat navrh na zahdjeni fizeni vedle soud@i bézné
prislusnych na zakladé ¢lankd 18 a 19 nafizeni ¢. 44/2001 i k jinym soudiim, a umoziuje mu tak
volbu.”

49 — Zprava P. Jenarda o Umluvé o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1).
50 — Podle néhoz ,[o]d ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze [...] dohodou umoznujici pojistnikovi, pojisténému nebo opravnéné

51 — Vyse uvedend Jenardova zprava (s. 33).
52 — Vyse uvedend Jenardova zprava (s. 33).
53 — Vyse uvedené rozsudky Ivenel (bod 16); Rutten (bod 22); Mulox IBC (bod 18), a Pugliese (bod 18).
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