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Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 14. 
března 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága — Maďarsko) — 
Allianz Hungária Biztosító Zrt., Generali-Providencia 
Biztosító Zrt., Gépjármű Márkakereskedők Országos 
Szövetsége, Magyar Peugeot Márkakereskedők Biztosítási 
Alkusz Kft., Paragon-Alkusz Zrt., právní nástupkyně 
Magyar Opelkereskedők Bróker Kft. v. Gazdasági 

Versenyhivatal 

(Věc C-32/11) ( 1 ) 

(„Hospodářská soutěž — Článek 101 odst. 1 SFEU — Použití 
obdobné vnitrostátní právní úpravy — Pravomoc Soudního 
dvora — Dvoustranné dohody uzavřené mezi pojišťovnou a 
autorizovanými autoopravnami a týkající se hodinových sazeb 
za opravu — Sazby zvýšené v závislosti na počtu pojistných 
smluv, které tyto autoopravny sjednají jako zprostředkovatelé 
dané pojišťovny — Pojem „dohody, jejichž účelem je omezení 

hospodářské soutěže“ “) 

(2013/C 141/03) 

Jednací jazyk: maďarština 

Předkládající soud 

Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelé: Allianz Hungária Biztosító Zrt., Generali- 
Providencia Biztosító Zrt., Gépjármű Márkakereskedők Országos 
Szövetsége, Magyar Peugeot Márkakereskedők Biztosítási Alkusz 
Kft., Paragon-Alkusz Zrt., právní nástupkyně Magyar Opelkeres­
kedők Bróker Kft. 

Odpůrce: Gazdasági Versenyhivatal 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Magyar Köztársaság 
Legfelsőbb Bírósága — Výklad čl. 101 odst. 1 SFEU — Dvou­
stranné dohody uzavřené mezi pojišťovnou a některými auto­
opravnami, podle nichž hodinová sazba za opravu hrazená 
pojišťovnou autoopravně závisí na množství a procentu pojiš­
tění sjednaných pro tuto pojišťovnu prostřednictvím auto­

opravny, která jedná jako pojišťovací agent uvedené pojišťovny 
— Vnitrostátní právní úprava používající obdobný pojem jako 
unijní právo — Pojem „dohody, jejichž účelem je vyloučení, 
omezení nebo narušení hospodářské soutěže“ 

Výrok 

Článek 101 odst. 1 SFEU musí být vykládán tak, že dvoustranné 
dohody, jejichž prostřednictvím se pojišťovny poskytující pojištění moto­
rových vozidel dohodnou buď s autorizovanými prodejci motorových 
vozidel působícími i jako autoopravny, nebo se sdružením, které takové 
prodejce reprezentuje, na tom, že hodinová sazba, kterou má hradit 
pojišťovna za opravu vozidel u ní pojištěných, bude záviset mimo jiné 
na množství a procentním podílu pojistných smluv, které autorizovaný 
prodejce coby zprostředkovatel sjedná pro tuto pojišťovnu, lze považovat 
za omezení hospodářské soutěže „na základě účelu“ ve smyslu tohoto 
ustanovení tehdy, jestliže se po individuálním a konkrétním přezkumu 
znění i cíle těchto dohod a hospodářského i právního kontextu, do 
kterého spadají, jeví, že na některém z obou dotčených trhů jsou tyto 
dohody již ze své povahy škodlivé pro řádné fungování normální 
hospodářské soutěže. 

( 1 ) Úř. věst. C 145, 14.5.2011. 

Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 14. 
března 2013 — Evropská komise v. Irsko 

(Věc C-108/11) ( 1 ) 

(„Nesplnění povinnosti státem — DPH — Snížená sazba — 
Dodávky chrtů a koní, kteří nejsou určeni k přípravě potravin 
pro lidskou nebo zvířecí spotřebu, na pronájem koní a některé 
inseminační služby — Směrnice 2006/112/ES — Porušení 

článků 96, 98, ve spojení s přílohou III, a 110“) 

(2013/C 141/04) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: R. Lyal a C. Soulay, 
zmocněnci)
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