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Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce se na zakladé ¢ldnku 265 SFEU doméhd zruSeni nafi-
zeni Komise (ES) ¢. 1629/2005 ze dne 5. fijna 2005, kterym se
po padesdté ctvrté méni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o
zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych
proti nékterym osobdm a subjektdm spojenym s Usdémou bin
Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem (), pokud jde o ngj.

Na podporu své zaloby zalobce uplatiuje tfi zalobni divody.

Zaprvé zalobce tvrdi, Ze Komise nijak nezdvisle nepfezkoumala
zaklad jeho zafazeni do piilohy 1 a nepozadala o divody
tohoto zafazeni.

Zadruhé zalobce tvrdi, Ze mu Komise nepfedlozila zddné
divody odiavodnujici jeho zafazeni do prilohy 1, ¢imz se
dopustila poruseni jeho prdva na G&innou soudni ochranu, a
to prava hdjit se a poruseni jeho vlastnickych prav podle
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav.

Zatieti zalobce uvadi, Ze je skute¢nost, Ze jej Komise neodstra-
nila z pfilohy 1, iraciondlni, jelikoZ neexistuji platné divody,
kterymi by byla splnéna kritéria pro zafazeni do pfilohy 1, a
Ministerstvo zahrani¢nich véci a véci Commonwealthu Spoje-
ného kralovstvi zaujima pozici, Ze Zalobce jiZ relevantni kritéria
nespliiuje.

(") Ut. vést. L 260 s.10

Zaloba podanid dne 28. Cervence 2010 — ELE.SLA v.
Komise

(V& T-312/10)
(2010/C 260/29)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Elettronica e sistemi per automazione (ELE.SL.A) SpA
(Guidonia Montecelio, Itilie) (zdstupci: S. Bariatti, advokat, P.
Tomassi, advokat, P. Caprile, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové Zidini Zalobkyné

— urdit a prohlasit, Ze spolecnost ELESIA fadné splnila své
smluvni povinnosti,

— urcit a prohldsit, Ze Komise své smluvni povinnosti porusila
tim, Ze za plnéni spolecnosti ELESIA nezaplatila dluznou
Castku a tim, Ze pozadovala vriceni jiz zaplacenych castek,

— ulozit z tohoto divodu Komisi zaplatit ¢dstku 83 627,68
eur, kromé trokt, tedy ¢astku piedstavujici naklady vynalo-
zené spolecnosti ELESIA v rdmci Projektu, které jesté
Komise neuhradila,

— v dusledku toho zrusit, vzit zpét — a to i s vyddnim odpo-
vidajicich dobropistt — nebo v kazdém piipadé prohldsit za
protipravni ozndmeni o dluhu, na zdkladé kterych Komise
pozadovala vrdceni cdstek, které uz spolecnosti ELESIA
zaplatila, jakoz i platbu nahradu skody,

— v kazdém ptipadé ulozit Komisi ndhradu nékladii #zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Konsorcium, kterého je Zalobkyné v projedndvané véci koordi-
nitorkou, uzavielo se Zalovanou smlouvu o uskutenéni
projektu ,I-Way, Intelligent co-operative system in cars for
road safety” financovaného rozpoctovymi prostiedky v ramci
,Sestého rdmcového programu pro vyzkum a technologicky
rozvoj*“.

Vzhledem k tomu, Ze pfi uskute¢iiovani tohoto projektu doslo
k vdznym nesrovnalostem, Evropskd komise se rozhodla
piistoupit k vypovézeni smlouvy.

Zalobkyné m4 jednak za to, Ze chovéni Komise je v naprostém
rozporu s relevantnimi smluvnimi ustanovenimi a pouZitelnymi
pravnimi zdsadami, jako jsou zdsady spravedlnosti, proporciona-
lity a fddné sprivy a jednak, Ze navzdory tomu, Ze vSechna
smluvni plnéni byla fddné vykondna v rdmci téméf celého
obdobi 36 meésicti uvedeného ve smlouvé, Komise nemd v
umyslu uznat Zadny dluh, pficemz mimo jiné vychdzi z auditu,
ktery se zdd byt z vicero ohledii nezdkonny, a to prestoze
zalobkyné v dobré vife spolupracovala béhem celé doby trvani
smluvnich vztahti a i mimo ngj.



C 26022

Utedni véstnik Evropské unie

25.9.2010

Na podporu svych ndvrhovych Zidddni Zalobkyné konkrétné
uvadi, ze vSechny své smluvni povinnosti fddné a soustavné
plnila, zatimco Komise porusila ¢ldnky I1.1.11, 11.16.1, 11.16.2
a I1.29 obecnych smluvnich ustanovent, jakoZ i pravo na obha-
jobu a ustanoveni nafizeni ¢. 218596 (1)

() Nafizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. prosince 1996 o
kontroldch a inspekcich na misté provadénych Komisi za tcelem
ochrany finan¢nich zdjm& Evropskych spolecenstvi proti podvodiim
a jinym nesrovnalostem (Uf. vést. L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01,
5. 303).

Zaloba podand dne 26. éervence 2010 — Three-N-Products
Private v. OHIM — Shah (AYUURI NATURAL)

(Véc T-313/10)
(2010/C 260/30)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indie)
(zdstupce: C. Jager, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi iicastnici fizeni pied odvolacim sendtem: S. Shah, A. Shah, M.
Shah — A Partnership tfa FUDCO (Wembley, Spojené
kréalovstvi)

Néavrhovd zdddni Zalobce
— zrugit rozhodnuti étvrtého odvolactho sentu Ufadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 1. ¢ervna 2010 ve véci R 1005/2009-4;

— ulozit zalovanému, aby potvrdil rozhodnuti nidmitkového
oddélenf Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) ze dne 2. ervence 2009 a zamitl pfihldsku
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 5805387 v plném
rozsahu;

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladd fzeni.

— ulozit dalsim ucastnikim fizeni pfed odvolacim sendtem
nahradu ndklada fizeni véetné nakladt vzniklych zalobkyni
v Fzeni pfed odvolacim sendtem a ndmitkovym oddélenim,
pokud by se v projedndvané véci stali vedlejsimi Gcastniky
Hzeni;

Zalobni divody a hlavni argumenty

PrihlaSovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Dal$i Gcastnici fizeni
pied odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znambka
,AYUURI NATURAL® pro zbozi ve tfidich 3 a 5

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Obrazova ochranna
znamka SpoleCenstvi ¢. 2996098 ,Ayur” zapsand mimo jiné
pro zbozi ve tiidach 3 a 5; slovni ochranna zndmka Spolecen-
stvi €. 549469 ,AYUR" zapsand mimo jiné pro zbozi ve ti{dich
3a5

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitce a zamitnuti
piihlasky v plném rozsahu

Rozhodnuti  odvolaciho ~ sendtu: Vyhovéni odvoldni, zru$eni
napadeného rozhodnuti a zamitnuti namitky

Dovoldvané zalobni divody: Zalobkyné na podporu své zaloby
uplatiiuje dva Zalobni divody.

Prvnim davodem Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
porusuje  ¢lanky 7 a8 nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009, jelikoz odvolaci sendt nespravné uvedl, Ze neexis-
tuje nebezpedi zdmény, a tim, Ze starsi ochranné znamky vyka-
zujl vidi dotenému zboZi sugestivni konotace, coz omezuje
rozliSovaci zptisobilost starich ochrannych zndmek.

Druhym Zalobnim dtivodem Zalobkyné tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti porusuje ¢l. 65 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢.
207/2009, jelikoz odvolaci sendt zneuZil svou pravomoc tim,
ze vydal napadené rozhodnuti, protoze dotcené rozhodnuti neni

objektivni a postradd pravni zéklad.



