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Předmět

Žaloba podaná proti rozhodnutí prvního odvolacího senátu OHIM ze dne 23.  říj-
na 2009 (věc R  1805/2007-1) týkajícímu se přihlášky slovního označení PAKI jako 
ochranné známky Společenství

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Společnost PAKI Logistics GmbH ponese vlastní náklady řízení a nahradí ná-
klady řízení vynaložené Úřadem pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) (OHIM).

3) Spojené království Velké Británie a  Severního Irska ponese vlastní náklady 
řízení.

Rozsudek Tribunálu (třetího senátu) ze dne 5. října 2011 –  
Cooperativa Vitivinícola Arousana v. OHIM – Sotelo Ares 

(ROSALIA DE CASTRO)

(věc T-421/10)

„Ochranná známka Společenství – Námitkové řízení – Přihláška slovní ochranné 
známky Společenství ROSALIA DE CASTRO – Starší národní slovní ochranná 

známka ROSALIA – Relativní důvod pro zamítnutí – Nebezpečí záměny – 
Podobnost výrobků – Posouzení podobnosti označení z pojmového hlediska – 

Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009“
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Ochranná známka Společenství – Definice a nabytí ochranné známky Společenství – 
Relativní důvody zamítnutí – Námitky majitele starší totožné nebo podobné ochranné 
známky zapsané pro totožné nebo podobné výrobky nebo služby – Nebezpečí záměny 
se starší ochrannou známkou [Nařízení Rady č. 207/2009, článek 8 odst. 1 písm. b)] 
(viz body 27, 46–48)

Předmět

Žaloba podaná proti rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu OHIM ze dne 19. čer-
vence 2010 (věc R  1804/2008-4) týkajícímu se námitkového řízení mezi Marií 
Constantinou Sotelo Ares a Cooperativa Vitivinícola Arousana, S. Coop. Galega

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Cooperativa Vitivinícola Arousana, S. Coop. Galega se ukládá náhrada nákla-
dů řízení.

Usnesení předsedy Tribunálu ze dne 5. října 2011 – 
Computer Resources International (Lucembursko) v. Komise

(Věc T-422/11 R)

„Řízení o předběžných opatřeních – Veřejné zakázky – Nabídkové řízení – 
Odmítnutí nabídky – Návrh na odklad naplňování rozhodnutí – Ztráta šance – 

Neexistence vážné a nenapravitelné újmy – Nedostatek naléhavosti“
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