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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

15. cervence 2015*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s predpinaci oceli — Urcovani cen,
rozdéleni trhu a vyména citlivych obchodnich informaci — Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni
¢lanku 101 SFEU — Spoluprace béhem spravniho rizeni — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 —
Priméfrena lhata“

Ve vécech T-413/10 a T-414/10,

Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA, se sidlem v Trofé (Portugalsko), zastoupena
F. Proenca de Carvalhem a T. Faria, advokaty,

zalobkyné ve véci T-413/10,

Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA, se sidlem
v Lisabonu (Portugalsko), zastoupend D. Proenca de Carvalhem a J. Caimoto Duartem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-414/10,
proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillo de la Torrem, P. Costa de Oliveira a V. Bottkou, jako
zmocnénci, ve spoluprici s M. Marques Mendesem, advokatem,

Zalované,
jejichz predmétem je ndvrh na zruSeni a zménu rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne
30. Cervna 2010 v rizeni podle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 —
Predpinaci ocel), ve znéni rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zari 2010 a rozhodnuti
Komise C (2011) 2269 final ze dne 4. dubna 2011,

TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 17. listopadu 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-413/10 a T-414/10 [VYNATKY)]
SOCITREL A COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISE

Rozsudek' [omissis]
Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

1. Véc T-413/10 — Socitrel v. Komise

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. zafi 2010 podala spole¢nost Socitrel projedndvanou
zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. zari 2010 podala spole¢nost Socitrel navrh
na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Tento navrh byl usnesenim predsedy Tribundlu ze
dne 13. dubna 2011, Socitrel v. Komise (T-413/10 R, EU:T:2011:179) zamitnut, pficemz o ndkladech
fizeni mélo byt rozhodnuto pozdéji.

V navaznosti na pfijeti prvniho pozménujictho rozhodnuti, pozadala spole¢nost Socitrel podanim
doslym kanceldfi Tribundlu dne 10. prosince o moznost upravit své zalobni davody.

Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2011 pozadal Tribundl Komisi, aby mu predlozila druhé pozménujici
rozhodnuti. Komise této zadosti vyhovéla dne 17. ¢ervna 2011.

V navaznosti na prijeti druhého pozménujiciho rozhodnuti, pozadala spole¢nost Socitrel podanim ze
dne 2. srpna 2011 znovu o moznost upravit sva navrhova zadani.

Pisemnd cast rizeni skoncila dne 21. listopadu 2011, kdyz Komise predlozila dupliku v jednacim jazyce.

Vzhledem k tomu, ze pocinaje dnem 23. zari 2013 bylo slozeni senati Tribundlu zménéno, byl soudce
zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, kterému byla tato véc pridélena dne 27. zari 2013.

Predbézna zprava upravend v ¢l. 52 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 byla
predana Sestému senatu dne 31. biezna 2014.

Dne 8. kvétna 2014 Tribundl v ramci organizac¢nich procesnich opatreni stanovenych v clanku 64
jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 polozil spole¢nosti Socitrel a Komisi Sestndct pisemnych otazek.

Komise dopisem ze dne 6. Cervna a spolecnost Socitrel dopisem ze dne 9. cervna 2014 uvedenym
opatienim vyhovély.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl dne 17. zafi 2014 zahdjit Gstni ¢ast fizeni.
Spolec¢nost Socitrel navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tykaji;

— podptrné, castecné zrusil clanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji dotyka,
a snizil pokutu, kterd ji byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.

2 ECLL:EU:T:2015:500
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-413/10 a T-414/10 [VYNATKY)]
SOCITREL A COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISE

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni Socitrel nahradu nakladd fizeni.

2. Véc T-414/10, Companhia Previdente v. Komise

Yo

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. zari 2010 podala spole¢nost Companhia Previdente
projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. zafi 2010 podala spole¢nost Companhia
Previdente navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Tento navrh byl usnesenim ze dne
10. cervna 2011, Companhia Previdente v. Komise (T-414/10 R, EU:T:2011:268) zamitnut, pricemz
o ndkladech mélo byt rozhodnuto pozdéji.

V ndvaznosti na vydani prvniho pozménujicitho rozhodnuti pozadala spole¢nost Companhia Previdente
podénim doslym kancelari Tribundlu dne 10. prosince 2010 o moznost upravit své zalobni davody.

Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2011 pozadal Tribunal Komisi o predlozeni dokumentace. Komise této
zadosti vyhovéla dne 17. ¢ervna 2011.

V nédvaznosti na prijeti druhého pozménujiciho rozhodnuti, pozadala spole¢nost Companhia Previdente
podanim doslym kancelari Tribundlu dne 2. srpna 2011 znovu o moznost upravit své zalobni divody
a navrhovd zaddni.

Pisemnad cast fizeni skoncila dne 21. listopadu 2011, kdyz Komise predlozila dupliku v jednacim jazyce.

Vzhledem k tomu, ze pocinaje dnem 23. zar{ 2013 bylo slozeni senati Tribundlu zménéno, byl soudce
zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, kterému byla tato véc pridélena dne 27. zari 2013.

Predbézna zprava upravend v ¢l. 52 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 byla
preddna Sestému sendtu dne 31. biezna 2014.

Dne 8. kvétna 2014 Tribundl v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64
jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 polozil spolecnosti Companhia Previdente a Komisi Sestnact

pisemnych otazek.

Komise dopisem ze dne 6. Cervna a spole¢nost Companhia Previdente dopisem ze dne 9. Cervna 2014
uvedenym opatienim vyhovély.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje ze dne 17. zari 2014 Tribundl rozhodl zahdjit astni ¢ést fizeni.

Spole¢nost Companhia Previdente navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1, 2 a 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tykaji;

— konstatoval, ze jakékoli snizeni pokuty, kterd byla ulozena spolecnosti Socitrel, v ramci dalsich
fizeni tykajicich se protipravniho jednani, za které je spolecnost Companhia Previdente spole¢né
a nerozdilné odpovédnd, znamena automatické rovnocenné snizeni pokuty ulozené na zdkladé

spolecné a nerozdilné odpovédnosti posledné jmenované;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

ECLILEU:T:2015:500 3
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-413/10 a T-414/10 [VYNATKY)]
SOCITREL A COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISE

3. Spojeni véci T-413/10, T-414/10 a T-409/13, Companhia Previdente a Socitrel v. Komise, pro uicely
ustni cdsti rizeni a vyskrinuti véci T-409/13, Companhia Previdente a Socitrel v. Komise

Névrhem doslym kanceléfi Tribundlu dne 2. srpna 2013 podaly spole¢nosti Companhia Previdente
a Socitrel zalobu proti dopisu, ktery jim byl zaslan generdlnim feditelem GR Komise pro
hospodarskou soutéz dne 24. kvétna 2013.

Tato véc byla zapsana v kancelari Tribunalu pod ¢islem T-409/13. Usnesenim ze dne 30. cervna 2014
byly véci T-413/10, T-414/10 a T-409/13 spojeny pro ucely ustni ¢asti fizeni.

Dopisem zaslanym kancelafi Tribundlu dne 11. listopadu 2014 vzaly Zalobkyné Zaloby podané ve véci
T-409/13 zpét. Komise dopisem ze dne 14. listopadu 2014 sdélila, Ze se zpétvzetim souhlasi
a pozaduje ndhradu ndkladt fizeni zalobkynémi. Tribundl zpétvzeti zaznamenal do protokolu
o jednani ze dne 17. listopadu 2014, kdy naridil vyskrtnuti véci T-409/13 z rejstiiku a déle ulozil
zalobkynim ndhradu nakladd dotceného fizeni.

Pravni otazky

Véci T-413/10 a T-414/10 jsou spojeny pro ucely tohoto rozsudku. Na spojeni véci byly tcastnice
fizeni dotdzdny na ustnim jednani a nevznesly proti tomuto namitky.

Spolec¢nost Socitrel vznesla na podporu své zaloby osm zalobnich divodi a v rdmci druhého
pozménéni svych zalobnich déivodi a navrhovych zadani jesté dva doplnujici zalobni davody.

Spole¢nost Companhia Previdente vznesla na podporu své zaloby ctyfi zalobni divody a v ramci
druhého pozménéni svych zalobnich diivoda a ndvrhovych zadéni jesté dva doplnujici zalobni dvody.

Prvni zalobni divod predlozeny spolec¢nosti Socitrel vychazi z neexistence odiivodnéni a z prava na
obhajobu, nebot napadené rozhodnuti v podstaté postradalo nékteré prvky, na jejichz zékladé by bylo
mozné zjistit zplisob, jakym Komise urcila vysi ulozené pokuty.

Druhy zalobni dtivod spolec¢nosti Socitrel vychadzi z nedodrzeni primérené lhuty.

V ramci tfetiho Zalobniho divodu Socitrel uvadi, Zze Komise tim, ze své rozhodnuti dvakrat zménila,
porusila povinnost fadné péce, jez ji nalezi, a ddle pravo na obhajobu, jakoz i zasady loajality, dobré viry
a legitimniho ocekavani.

Ctvrty zalobni dtivod spole¢nosti Socitrel vychazi z poruseni ¢l. 101 odst. 1, SFEU, ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003, dédle zasad proporcionality, osobni odpovédnosti a presumpce neviny, jakoz i ze
skutecnosti, ze Komise neuvedla odivodnéni a odchylila se od své predchozi rozhodovaci praxe
v rozsahu, v némz prekrocila maximalni vysi pokuty, kterd mohla byt spole¢nosti Socitrel ulozena.

Uvedeny zalobni diivod ma tfi ¢ésti.

Prvni ¢ast ctvrtého zalobniho diéivodu vychazi ze skutecnosti, ze Komise chybné dovodila spolec¢nou
a nerozdilnou odpovédnost spolecnosti Companhia Previdente, v diisledku cehoz byla maximalni vyse
pokuty, tedy 10% z celkového obratu, vypocCtena chybné na zakladé obratu spolecnosti Companhia
Previdente, a nikoliv na zdkladé obratu spolecnosti Socitrel. Tato argumentace je rovnéz soucasti
prvniho a druhého zalobniho divodu predlozenych spole¢nosti Companhia Previdente.

Druha c¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu predlozend podpurné vychdzi z nespravného zohlednéni obratt

Emesa, Galycas a ITC pfi vypoctu 10% maximalni vyse. Tento argument je rovnéz soucasti prvni casti
tretitho zalobniho divodu predlozeného spolecnosti Companhia Previdente.

4 ECLL:EU:T:2015:500



98

99

100

101

102

103

104

105

106

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-413/10 a T-414/10 [VYNATKY)]
SOCITREL A COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISE

Treti ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu predlozend podpurnéji vychazi z nespravného zohlednéni obratu
spolecnosti Companhia Previdente za rok 2009. Tento argument je rovnéz soucasti druhé casti tetiho
zalobniho didvodu predlozeného spole¢nosti Companhia Previdente.

Paty zalobni dévod predlozeny spole¢nosti Socitrel vychazi z poruseni zasad proporcionality
a legitimniho ocekavani pri pouziti boda 13 a 22 pokynt z roku 2006, jakoz i z nedostatku od@ivodnéni
v rozsahu, v némz Komise nespravné stanovila 18% koeficient zavaznosti pri vypoctu vyse pokuty
ulozené spolecnosti Socitrel.

Sestym zalobnim divodem vytykd spolecnost Socitrel poruseni zdsady proporcionality a rovného
zachdazeni, kterého se méla Komise dopustit tim, ze pri posuzovani polehcujicich okolnosti neprihlédla
k minimdalnimu az pasivhimu zapojeni zalobkyné.

Sedmy zalobni dvod predlozeny zalobkyni Socitrel vychazi z poruseni zdsad proporcionality a rovného
zachazeni v tom smyslu, ze Komise neposoudila tGé¢innou spolupraci zalobkyné jako polehcujici
okolnost.

Osmy zalobni divod predlozeny spolec¢nosti Socitrel vychdzi z poruseni zasad proporcionality
a rovného zachdzeni, nebot nebyl vzat v potaz kontext ekonomické krize a platebni neschopnosti
spolecnosti Socitrel. Tato argumentace je rovnéz soucasti ¢tvrtého zalobniho diéivodu predlozeného
podptirné spole¢nosti Companhia Previdente.

Zalobkyné vzaly tento Zalobni dtvod dopisem zaslanym kancelati Tribundlu dne 11. listopadu 2014
zpét. Zpétvzeti bylo zaznamendno do protokolu o jednani, které se konalo dne 17. listopadu 2014.

Socitrel a Companhia Previdente predlozily v ramci druhého pozménéni jejich zalobnich dtvodi
a navrhovych zadéani jeden doplnujici zalobni diivod, ktery vychazi v pripadé spolecnosti Socitrel
z poru$eni zasad rovného zachdzeni, proporcionality a legitimniho ocekavani, jakoz i z nedostatku
odivodnéni, a v pripadé spolecnosti Companhia Previdenta z poruseni zdsad rovného zachizeni,
proporcionality a legitimniho ocekdvani, nebot situace obou téchto spolecnosti nebyla posuzovana
stejnym zplisobem jako situace spole¢nosti Arcelor a SLM, kterym byla vyse pokuty sniZena, aniz by
byla sniZena i zalobkynim.

Konecné, spolecnosti Socitrel a Companhia Previdente predlozily druhy dopliujici Zalobni dtvod
vychézejici z poruseni povinnosti fddné péce, loajality, dobré viry a pravni jistoty, nebot Komise své
pavodni rozhodnuti v roce 2011 opét pozmeénila.

1. K prvnimu zalobnimu divodu spolecnosti Socitrel vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni a poruseni
prava zalobkyné na obhajobu

Pripomenuti zdsad

Podle ustdlené judikatury musi byt od@vodnéni vyzadované clankem 296 ES prizpisobeno povaze
dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy orginu, jenz akt vydal, aby se
zucCastnéné osoby mohly sezndmit s diavody, které vedly k prijeti opatreni, a prislusny soud mohl
vykondvat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech pripadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych diavoda a zajmu, ktery mohou mit osoby,
kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskani téchto
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtvodnéni vyli¢ilo véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovina
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval

ECLILEU:T:2015:500 5
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SOCITREL A COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISE

a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 63, a rozsudek ze dne 30. zari 2003,
Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, EU:C:2003:509, bod 87, a rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004,
Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh., EU:C:2004:379, bod 66).

K opodstatnénosti prvniho Zalobniho diivodu

Je treba strucné pripomenout argumentaci predlozenou spolecnosti Socitrel na podporu jejtho
zalobniho diavodu, ktera byla posléze upravena v ndvaznosti na prijeti prvniho pozménujictho
rozhodnuti.

Spole¢nost Socitrel ve svém néavrhu uvedla, Ze pivodni rozhodnuti Komise v podstaté postradalo radu
prvkd, na jejichz zékladé by bylo mozné pochopit zplisob, jakym Komise urcila vysi pokuty, a z toho
dtavodu takto chybné odtivodnéni podle zalobkyné predstavuje poruseni jejiho prava na obhajobu.

Zaroven dle spole¢nost Socitrel nebyly v pavodnim rozhodnuti uvedeny tidaje o obratu a hodnoté trzeb
zohlednéné pri stanoveni zakladni c¢astky ani parametry pouzité pro stanoveni 18 % koeficientu
zavaznosti a doplnkové castky.

Nadto spolec¢nost Socitrel uvadi, Ze rozhodnuti, které ji bylo urceno, obsahovalo fadu pasazi, které byly
oznaceny za davérné, ¢imz ji bylo znemoznéno porozumét predpokladiim, na jejichz zakladé Komise
stanovila vysi pokuty.

V navaznosti na prijeti prvniho pozménujiciho rozhodnuti upravila spole¢nost Socitrel prvni zalobni

davod.

Nejprve spolec¢nost Socitrel uvadi, ze zména plivodniho rozhodnuti Komisi v podstaté dokazuje
opodstatnénost jejtho prvniho zalobniho davodu tak, jak jej uvedla v zalobé.

Déle se spolecnost Socitrel domnivd, ze Komise v ramci prvniho pozménujictho rozhodnuti
neodstranila nejvyznamnéjsi nedostatky, které spolecnost v zalobé vytknula, a to zejména pokud jde
o Komisi stanovenou vysi koeficientu zavaznosti protipravniho jednani a vysi doplnkové castky.

Déle konstatuje, ze prvni pozménujici rozhodnuti rozliSuje dvé obdobi protipravniho jednani
spolec¢nosti (bod 5 oddvodnéni), pricemz pro kazdé obdobi pouzila stejnou vysi obratu z prodeje,
avSak toto rozdéleni podle ni nebylo zohlednéno v ndvaznosti na prvni pozménujici rozhodnuti,
zejména v bodé 7 odivodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém je odkazovino na jediné obdobi
prisuzovaného protipravniho jednani.

Spolec¢nost Socitrel doplnila, ze Komise v bodé 8 odavodnéni prvniho pozménujictho rozhodnuti
uznala, Ze se dopustila chybného vypoctu doplnkové castky, avsak neuvedla spole¢nosti, jichz se tato
chyba tykala. Tento bod odGvodnéni odkazuje na tabulku uvedenou v bodé 5 odivodnéni téhoz
rozhodnuti, ve které je u spolecnosti Socitrel uveden obrat z prodeje, ktery se vztahuje k vice obdobim
protipravniho jedndni. Domnivd se proto, ze z tohoto odkazu je nutno dovodit, ze byla zasazena
pochybenim pfi vypoctu doplikové castky, coz by mélo vést ke snizeni zakladni castky pokuty, ktera ji
je uklddana, pricemz tato castka by se méla snizit z 22 500 000 eur na 20 000 000 eur. Rozhodnuti vSak
obsahuje dal$i nepresnosti, ¢imz je, dle jejtho ndzoru, prokazano, ze je nedostate¢né odivodnéno.

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

6 ECLL:EU:T:2015:500



117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-413/10 a T-414/10 [VYNATKY)]
SOCITREL A COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISE

K ddaji o hodnotach trzeb z prodejt

Nejprve je vhodné uvést, ze prvni pozménujici rozhodnuti odstranilo fadu nesrovnalosti postihujicich
puvodni rozhodnuti, a to zejména ve vztahu ke stanoveni hodnoty trzeb, jez byla zohlednéna (bod 5
odtivodnéni prvniho pozménujictho rozhodnuti).

V tomto ohledu se argumentace tykajici se tohoto nedostatku ptvodniho rozhodnuti predlozena ze
strany spolecnosti Socitrel na podporu jejtho prvniho zalobniho davodu stala irelevantni.

K dvéma obdobim protipravniho jedndni, mezi kterymi Komise rozliSovala v bodé 5 odtavodnéni
prvniho pozménujiciho rozhodnuti

Jak jiz uvedla spolec¢nost Socitrel, Komise rozlisila v tabulce tykajici se hodnoty trzeb, uvedené v bodé 5
prvniho pozménujiciho rozhodnuti, a to zejména ve vztahu ke spole¢nosti Socitrel, dvé obdobi.

Tato tabulka totiz uvadi, ze castka tykajici se obdobi od 7. dubna 1994 do 8. ledna 1996 zohlednéna
Komisi na zdkladé informaci poskytnutych spole¢nosti Socitrel dne 30. cervna 2009 ¢ini
12016 516 eur. Totozna vyse pak byla zachovadna pro obdobi od 9. ledna 1996 do 19. zari 2002.

V bodé 932 odiavodnéni pavodniho rozhodnuti je uvedeno, ze se ,dotéena zemépisnd oblast v pribéhu
casu vyvijela.“ Od roku 1984 do roku 1995 (obdobi curysského klubu) pokryvala Némecko, Francii,
Itdlii, Nizozemsko, Belgii, Lucembursko, Spanélsko a Rakousko. Od roku 1992 (na zékladé dohod klubu
Espana) zahrnovala rovnéz Portugalsko. Od roku 1996 do roku 2002 (obdobi krize curys$ského klubu,
v okamziku, kdy byla pripravena dohoda evropského klubu v oblasti kvét, obdobi evropského klubu
a obdobi rozsifeni) pokryvala zemépisnd oblast tytéz zemé jako v dobé cury$ského klubu, vcetné
Portugalska, jakoz i Ddnska, Svédska, Finska a Norska (viz body 9.1.1 az 9.1.5 ptvodniho rozhodnuti).
Uvedené je zohlednéno prii vypoctu hodnoty trzeb z prodeji, pricemz jsou vylouceny prodeje
uskute¢néné v Portugalsku pred 15. prosincem 1992 a prodeje v Dansku, Svédsku, Finsku a Norsku
pred 9. lednem 1996.

Dle bodu 5 odavodnéni prvniho pozmeénujictho rozhodnuti Komise rozlisila rtiznd obdobi pri
zohlednovani hodnot trzeb (od 1. ledna 1984 do 21. prosince 1985; od 1. ledna 1986 do 14. prosince
1992; od 15. prosince 1992 do 31. prosince 1993; od 1. ledna 1994 do 8. ledna 1996; od 9. ledna 1996
do 19. zari 2002) v zavislosti na zemépisné oblasti dotcené kartelovou dohodou.

Komise zohlednila dvé uvedend obdobi, ve kterych dochizelo k vytykanému protipravnimu jednani
spolecnosti Socitrel [od 7. dubna 1994 (datum zaznamenané Komisi jakoZto pocatek ucasti spole¢nosti
Socitrel na protipravnim jednéni) do 8. ledna 1996 a od 9. ledna 1996 do 19. zari 2002].

V bodé 949 odtvodnéni piivodniho rozhodnuti véak Komise rozhodla, Ze s ohledem na skutecnost, ze
spolecnost Socitrel zjistila evropsky rozmér kartelové dohody opozdéné, je divodné zohlednit pouze
jeji trzby ve Spanélsku a v Portugalsku.

Z toho diivodu ziistala nutnost zohlednit prodeje v Dansku, Svédsku, Finsku a Norsku v obdobi od
9. ledna 1996 (bod 932 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) vici ¢lenim kartelové dohody v této
zemépisné oblasti bez dopadu na spolecnost Socitrel. To vysvétluje skutec¢nost, ze hodnota trzeb, jez
byla zohlednéna v bodé 5 odivodnéni prvniho pozménujicitho rozhodnuti, je totoznd pro obé dvé
obdobi protipravniho jednani rozliSovand Komisi.

Komise kromé toho uznala, ze se dopustila chyby pfi dvojim zapocteni doplnkové castky v ptivodnim

rozhodnuti, nebot zohlednila dvakrat dobu protipravniho jednani, a to zejména ve vztahu ke
spolecnosti Socitrel.

ECLILEU:T:2015:500 7
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Tato chyba vsak byla odstranéna pfijetim prvniho pozménujictho rozhodnuti, coz vedlo ke snizeni
zékladni castky pokuty, jez méla byt spolecnosti Socitrel ulozela a v ndvaznosti na tuto opravu byla
snizena z 22 500 000 eur na 20 000 000 eur.

Nadto je vhodné dodat, ze v piiloze 8 Zaloby piedlozila spole¢nost Socitrel dopis od GR pro
hospodaiskou soutéz Evropské komise, datovany z 13. srpna 2010, v némz urednik povéreny touto
problematikou uvedl:

sJak uvedla [Komise] v dopise ze dne 30. Cervence, doslo k chybé tykajici se vypoctu vstupniho
poplatku (entry fee). To ma ve vztahu k Vasim klientim za nasledek, ze céstka, kterd je uvedena
v tabulkdch v ramci bodd 923 a 1057 odtivodnéni, je prilis vysokd. V rdmci pozménujiciho rozhodnuti
bude ¢éstka snizena, a to z 22 500 000 eur na 20 000 000 eur. Jak jiz bylo uvedeno dfive, tato skutec¢nost
nevede ke zméné vySe Vasim klientim ulozené pokuty ani ke zméné odiivodnéni rozhodnuti, a to
z diivodu existence [10%] maximalni vyse.”

V tomto ohledu je na misté shledat, Ze napadené rozhodnuti, v rozsahu, v jakém bylo zménéno prvnim
pozménujicim rozhodnutim, neni stizeno nedostatkem odtivodnéni.

K 18% vysi koeficientu zavaznosti

Co se tyce nedostatku odtivodnéni ve vztahu k zavaznosti, je na misté zopakovat, Ze tato otazka je
feSena v rdmci bodu 19.1.3 napadeného rozhodnuti.

V souvislosti se spolecnosti Socitrel, je tfeba uvést, ze v napadeném rozhodnuti se Komise domniva:

— nejprve, Ze ,se vSechny spolecnosti, s vyjimkou spolecnosti Fundia, podilely na rozdéleni trhu
(stanoveni kvot), rozdéleni zdkaznik(i a na horizontdlnim stanoveni cen (k tomu viz [bod] 9
a prilohy 2 az 4 rozhodnuti)“ a Ze ,tato ujedndni patii mezi nejvice skodlivdi omezeni hospodarské
soutéze, kterd naruSuji stézejni parametry hospodarské soutéze“ (bod 939 odivodnéni,
bod 19.1.3.1 tykajici se povahy protipravniho jednani);

— za druhé, ze ,souhrnny podil podnikd na trhu, ve vztahu k nimz bylo prokdzdno protipravni
jednani, byl odhadnut na zhruba 80%, jak je vysvétleno v bodé 98 odivodnéni“ (bod 946
odivodnéni, bod 19.1.3.2 tykajici se povahy protipravniho jednéni);

— za tfeti, Ze zemépisny rozsah protipravniho jednani se v pribéhu casu vyvijel (bod 932 odtivodnéni;
viz bod 121 vyse);

— za Ctvrté, ze ,v pripadé spole¢nosti Socitrel, Proderac, Fapricela a Fundia, které byly zapojeny pouze
v klubu Espafia (zahrnujictho vyluéné Spanélsko a Portugalsko), ¢i v pripadé posledni jmenované
spole¢nosti, pokud jde o spolupraci ohledné Addtek, u nichz lze védomost o jediném a trvajicim
protipravnim jedndni prokazat jen k velmi pozdnimu stadiu tohoto jednani (17. kvétna 2001
a 14. kvétna 2001 v uvedeném poradi, viz bod 12.2.2.4), vzala Komise pti stanoveni hodnoty trzeb
z prodeji v potaz vice omezeny zemépisny rozsah® a Ze ,situace je odliSna v pripadé dalsich
ucastnika klubu Espana (Emesa/Galycas, Tycsa/Trefilerias Quijano), ktefi se podileli souc¢asné na
riznych urovnich kartelové dohody a/nebo u nichz bylo mozné prokiazat védomost o jediném

vvvvvv

bod 19.1.3.3. tykajici se zemépisného rozsahu).
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132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-413/10 a T-414/10 [VYNATKY)]
SOCITREL A COMPANHIA PREVIDENTE v. KOMISE

Komise uzavirg, ze ,s ohledem na zvlastni okolnosti projedndvané véci a s ohledem na kritéria uvedena
vy$e (viz bod 19.1.3.1) spojend s povahou protiprdvniho jednani a zemépisnym rozsahem, podil
hodnoty trzeb, ktery ma byt zohlednén, musi cinit 16 % v pripadé spole¢nosti Fundia, 18 % v pripadé
spolecnosti Socitrel, Fapricela a Proderac a 19% v pripadé ostatnich spole¢nosti® (bod 953
odivodnéni).

V tomto ohledu je tfeba shledat, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno nedostatkem odavodnéni
a umoznuje pochopit tvahy Komise, aniz je dotena opodstatnénost ¢i neopodstatnénost tohoto
rozhodnuti.

Z toho divodu musi byt vytka predlozend spole¢nosti Socitrel zamitnuta.

K vysi, na jejimz zékladé byla urcena doplikova c¢astka pro ucely odrazeni

Ve vztahu k doplnkové castce je nutno pripomenout, ze bod 25 pokyni z roku 2006 stanovi, Ze ,bez
ohledu na dobu uGcasti podniku na protipravnim jedndni, Komise zahrne do zdkladni vyse pokuty
¢astku v hodnoté 15 % az 25 % hodnoty trzeb, aby podniky odradila i jen od ucasti na horizontélnich
dohodéich o stanoveni cen, rozdéleni trhit a omezeni produkce®. Ddle ,mtze Komise rovnéz ulozit
doplnkovou ¢astku i v pripadech jinych protipravnich jednani“ a ,Komise pii rozhodovani o podilu
trzeb, z kterého bude v konkrétnim pripadé vychazet, prihlédne k urcitému poctu faktord, zejména
k tém, které jsou uvedeny v bodé 22 [téchto pokynu]“, jako je napfiklad ,povaha protipravniho
jednéni, souhrnny podil na trhu vSech ztGc¢astnénych subjektii, zemépisny rozsah protipravniho jednéani
a implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani.

V daném pripadé Komise stanovila koeficient, dle néhoz byla vypoctena doplinkova castka, na 18 %
a odkazala v bodé 953 odivodnéni napadeného rozhodnuti na tvahy, které uvedla v ramci posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednani ve vztahu k povaze takového jednani (bod 19.1.3.1 napadeného
rozhodnuti) a k jeho zemépisnému rozsahu (bod 19.1.3.3 napadeného rozhodnuti).

Takové oduvodnéni bylo jiz shleddno dostate¢nym, a to v rozsudku Soudniho dvora ze dne
11. ¢ervence 2013, ve véci Ziegler v. Komise (C-439/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:513, body 121 az 124).

Z toho divodu musi byt vytka spole¢nosti Socitrel zamitnuta.

K poruseni prava na obhajobu spole¢nosti Socitrel
Spolecnost Socitrel uvadi, ze jeji pravo na obhajobu bylo poruseno ze dvou diavodt.

Na jedné strané tvrdi, Ze jeji pravo na obhajobu bylo poruseno z davodu nesrovnalosti, které
obsahovalo ptivodni rozhodnuti a které byly ¢aste¢né ze strany Komise uznany v prvnim pozménujicim
rozhodnuti.

Tato argumentaci nemutze obstit, nebot Tribundl dopisem ze dne 29. fijna 2010 vyzval spole¢nost
Socitrel, aby v névaznosti na prijeti prvnitho pozménujictho rozhodnuti upravila své navrhové zadani
a zalobni diivody, coz spole¢nost ucinila podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 10. prosince 2010.

Na druhé strané, pokud jde o tvrzeni spolecnosti Socitrel, Ze ji Komise nezpfistupnila nékteré casti
napadeného rozhodnuti, ¢imz ji bylo znemoznéno zjistit zptisob, jakym byla urcena vyse pokuty, je
tfeba poznamenat, ze body odGvodnéni, na které je ze strany spolecnosti Socitrel odkazovano
(body 1142, 1144, 1149, 1157, 1159, 1160, 1165, 1171, 1172, 1175, 1178, 1179, 1181, 1185 a 1188),
obsahuji posouzeni zadosti tykajicich se platebni schopnosti jinych spole¢nosti.

ECLILEU:T:2015:500 9
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Komise je povinna zajistit dvérnost udajd, které jsou ji ze strany podnikit postoupeny, paklize o to
tyto podniky pozadaji, a to zejména pokud se jedna o citlivé tidaje tykajici se finan¢ni situace podnik.

Komise naopak spravné uvadi, ze sdélila spolecnosti Socitrel vsechny posuzované skute¢nosti tykajici se
uvedené spolecnosti, zejména skutecCnosti tykajici se jeji platebni schopnosti.

Z toho divodu musi byt argumentace spole¢nosti Socitrel vylouc¢ena a tento bod zalobniho divodu,
ktery vychazi z poruseni prava na obhajobu, v plném rozsahu zamitnut.

Z tohoto divodu je tfeba zamitnout prvni zalobni divod v plném rozsahu.
2. Ke druhému Zalobnimu diivodu spolecnosti Socitrel vychdzejicimu z poruseni primérené lhiity

Pripomenuti zdsad

Zaprvé dodrzeni primérené lhaty pri vedeni spravnich fizeni v oblasti politiky hospodarské soutéze
predstavuje obecnou zdasadu unijniho prava, jejiz dodrzovani zajistuji unijni soudy (viz rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Heineken Nederland a Heineken v. Komise, C-452/11 P, EU:C:2012:829, bod 97
a citovand judikatura).

Zasada primérené délky spravniho rizeni byla znovu potvrzena v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
Unie, podle kterého plati, Ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly organy, institucemi
a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhuté“ (rozsudek ze dne 5. Cervna
2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, Sb. rozh., EU:T:2012:275, bod 284).

Zadruhé musi byt priméfenost délky fizeni posuzovdna v zdvislosti na okolnostech kazdé véci
a zejména na jejim kontextu, chovani ucastniki v prabéhu fizeni, dtlezitosti véci pro jednotlivé
zGcastnéné podniky a mife jeji slozitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dals$i v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, EU:T:1999:80, bod 126), jakoz
i pripadné v =zavislosti na informacich ¢i odavodnéni, které je Komise schopna poskytnout
o vysetrovacich tkonech provedenych v prabéhu spravniho rizeni.

Zatreti Soudni dvar rozhodl, ze spravni fizeni muze vést k prezkumu dvou po sobé jdoucich obdobi,
z nichz kazdé odpovidé vlastni vnitini logice. Prvni obdobi, které probihd az do ozndmeni namitek,
bézi ode dne, kdy Komise, jez vyuziva pravomoci, které ji svéril unijni normotvirce, pfijme opatfeni,
ktera jsou vytkou, Ze doslo k protipravnimu jednédni, a ma Komisi umoznit, aby zaujala stanovisko ke
sméfovani fizeni. Druhé obdobi bézi od ozndmeni ndmitek do pfijeti kone¢ného rozhodnuti. Ma
Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jednani (rozsudek
ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:592, bod 38).

Zactvrté z judikatury vyplyva, Ze poruseni zasady primérené lhity mtze mit dva druhy duasledkd.

Zaprvé, pokud ma poruseni pozadavku primérené lhity vliv na vysledek fizeni, miize vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2006, Technische Unie
v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:593, bod 48 a citovand judikatura).

Je tfeba upfesnit, ze co se tyce aplikace pravidel hospodarské soutéze, prekroceni primérené lhity
muze byt divodem zruseni pouze v pripadé rozhodnuti, kterymi se konstatuji protipravni jednéni, a za
podminky, ze bylo prokazano, Ze poruseni této zasady zasdhlo do prava dotcenych podniki na
obhajobu. Kromé tohoto zvldstniho pripadu nemd nedodrzeni povinnosti rozhodnout v priméfené
lhaté vliv na platnost spravniho fizeni podle nafizeni ¢. 17 (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2003,

10 ECLL:EU:T:2015:500
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Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische
Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Sb. rozh., EU:T:2003:342, bod 74 a citovana judikatura, ktery byl
v tomto ohledu potvrzen v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 150 vyse,
EU:C:2006:592, body 42 a 43).

Jelikoz dodrzovani prava na obhajobu, které je zdsadou, jez byla v judikatuie Soudniho dvora
opakované zduraznéna jakozto zdsada zdkladni (rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, EU:C:1983:313, bod 7), md vsak v takovych
fizenich, jako je fizeni v projednavané véci, klicovy vyznam, je tfeba zabranit tomu, aby toto pravo
mohlo byt nenapravitelné naruseno z divodu nadmérné délky vysetirovaci faze a tato délka mohla byt
na prekdzku provadéni dikazd, které maji vyvratit existenci jedndni, jez mohou zakladat odpovédnost
dot¢enych podniki. Z tohoto diivodu nesmi byt prezkum piipadné prekdazky vykonu prava na
obhajobu omezen na samotnou fazi, béhem niz se tato prava naplno projevuji, a sice na druhou fazi
spravniho rizeni. Posouzeni zdroje pripadného oslabeni tc¢innosti prava na obhajobu se musi vztahovat
na toto fizeni jako celek a vzit v potaz celou dobu jeho trvini (rozsudek Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 1530 vyse,
EU:C:2006:592, bod 50).

Zadruhé, pokud poruseni pozadavku prfimérené lhiity nema vliv na vysledek fizeni, Tribundl mize na
zdkladé takového poruseni v ramci vykonu pravomoci soudntho prezkumu v plné jurisdikci
odpovidajicim zptGsobem napravit poruseni plynouci z prekroceni primérené délky spravniho fizeni
tim, Ze pfipadné snizi vysi ulozené pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek Technische Unie v. Komise,
bod 152 vyse, EU:C:2006:593, body 202 az 204, a rozsudek ze dne 16. cCervna 2011, Heineken
Nederland a Heineken v. Komise, T-240/07, Sb. rozh., EU:T:2011:284, body 429 a 434, ktery byl
potvrzen v rizeni o kasacnim opravném prostredku rozsudkem Heineken Nederland a Heineken
v. Komise, bod 147 vyse, EU:C:2012:829, bod 100).

K opodstatnénosti druhého zalobniho diivodu

Socitrel v zasadé uvadi, Ze Komise nedodrzela priméfrenou lhtitu tim, Ze prijala pavodni rozhodnuti po
témér osmi letech od zahdjeni spravniho fizeni, coz podle ni, zasdhlo do jejtho prava na obhajobu, a to
zejména s ohledem na strukturdlni zmény, které se ji dotkly, a na obtize, které se pti shromazdovani
protidikazia vyskytly v diisledku odchodu nékterych zaméstnanca v pribéhu casu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze, aby mohlo dlouhotrvajici spravni rizeni vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti nebo ke snizeni pokuty, délka tohoto fizeni musi byt posouzena jako nadmérna.

V projednavané véci probéhlo spravni fizeni ve ¢tyfech navazujicich etapach, z nichz prvni probéhla
pred ozndmenim néamitek a tfi nasledujici po tomto ozndmeni.

Prvni faze zacala dne 9. ledna 2002, kdy Bundeskartellamt zaslal Komisi dokumenty zminéné v bodé 21
vysSe, a skoncila dne 30. zari 2008 prijetim ozndmeni namitek.

Timto byla zahijena druhd faze (viz body 32 az 37 vyse), ktera skoncila prijetim ptvodniho rozhodnuti
dne 30. ¢ervna 2010.

Po podéni prvni série zalob (pfipomenutych v bodé 10 vyse) prijala Komise dne 30. zafi 2010 prvni

pozménovaci rozhodnuti (viz bod 4 vyse) za ucelem opravy riaznych chyb, které shledala v ptivodnim
rozhodnuti, ¢im skondila treti fize spravniho fizeni.
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A nakonec 4. dubna 2011 skoncila ¢tvrta faze spravniho fizeni, a to kdyz Komise prijala druhé
pozménovaci rozhodnuti, kterym vyslovila souhlas se snizenim pokuty ulozené spole¢nostem
ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine a ArcelorMittal Wire France na jedné
strané a spole¢nostem SLM a Ori Martin na strané druhé (viz bod 6 vyse).

Hned na Gvod je tfeba uvést, ze zalobni divod predneseny spolecnosti Socitrel se tyka pouze prvnich
dvou fazi spravniho rizeni.

Dne 8. kvétna 2014 Tribundl v ramci organiza¢nich procesnich opatreni stanovenych v clanku 64
jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 zaslal Komisi pisemny dotaz, aby ziskal podrobny popis usili,
které Komise vynalozila v ndvaznosti na kontroly, které probéhly ve dnech 19. a 20. zari 2002, a to az
do pfijeti ptivodniho rozhodnuti.

Komise této zddosti vyhovéla podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 6. ¢ervna 2014.
Kancelar Tribunalu odeslala spolecnosti Socitrel kopii odpovédi Komise dne 16. cervna 2014.

Komise v odpovédi podrobné a presvédcivé uvadi sili, které vynalozila v prabéhu celého spravniho
fizeni, a divody, pro¢ fizeni trvalo od roku 2002 do roku 2010.

Délku spravniho fizeni v projedndvaném pripadé vysvétluje nékolik faktord.

V tomto ohledu je tieba vzit v potaz dobu trvani kartelové dohody (vice nez 18 let), jeji obzvlasté velky
zemeépisny rozsah (kartelovd dohoda se tykala vétsiny ¢lenskych statti), organizaci kartelové dohody na
zemépisné trovni a v ¢ase (jednotlivé kluby popsény v bodech 41 az 53), pocet setkani, kterd se konala
v ramci jednotlivych klubi (vice nez 500), pocet dotéenych podnikt (17), pocet zadosti o shovivavost
(viz body 22 a 27 a nésl. vySe) a obzvlasté velké mnozstvi dokumentt, které byly v tomto rdmci
poskytnuty nebo ziskdny v priibéhu kontrol a byly vyhotoveny v riznych jazycich, jez Komise musela
posoudit, déle rizné zadosti o doplnujici informace, které musela Komise zaslat riznym dot¢enym
spolecnostem postupné podle toho, jak se vyvijelo chdpani kartelové dohody (viz body 24 a nasl.
a body 36 a nasl. vyse), pocet subjektli, kterym bylo zasldno ozndmeni ndmitek (vice nez 40), pocet
jednacich jazyka (8), jakoz i rzné zadosti tykajici se platebni schopnosti (14).

Tribundl md na zdkladé informaci poskytnutych Komisi, které svéd¢i o zvlastni slozitosti véci, za to, ze
navzdory mimoradné délce prvnich dvou fazi fizeni, nelze tuto délku povazovat za nadmérnou.

Argumenty uvedené spolecnosti Socitrel na podporu tvrzeni, Ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu,
protoze v okamziku, kdy ji bylo v zafi roku 2008 doruceno oznameni namitek, ji byly pricitany
skutkové okolnosti v tak vzdalené minulosti, Ze zddnd z pfimo zudcastnénych osob jesté nebyla
pfitomna nebo nebyla schopna si okolnosti vybavit, a protoze se skupina Companhia Previdente mezi
lety 2002 a 2008 v disledku strukturalnich zmén spojenych s akvizici nékolika spole¢nosti vyznamné

v 7V

zménila — skupina se rozsirila z 21 jednotek na 27 —, vySe uvedeny zavér nevyvraci.

Takova tvrzeni jsou totiz natolik vagni, Ze nelze pripustit, aby byl na jejich zakladé posouzen konkrétni
dopad na pravo spolecnosti Socitrel na obhajobu. Z toho divodu je nutno podotknout, jak bylo
uvedeno v odpovédi Komise na procesni organizacni opatfeni, ze spolecnost Socitrel obdrzela prvni
zadost o informace ze strany Komise dne 11. inora 2004 a tato zadost jasné uvadéla predmét a rozsah
vySetfovani, a to jak z vécného, tak z ¢asového hlediska. Od uvedeného dne méla spole¢nost Socitrel
dle pozadavku Komise shromazdit a predlozit veskeré dikazni materidly, které povazovala za
relevantni pro odpovéd Komisi. Nemuze se tedy dovoldvat ochrany z divodu vlastni nedbalosti pti
shromdzdéni a uchovani potencidlnich dukaz. Stejné tak neni davodné v projednavané véci

sy

povazovat za poskozujici dobu jednoho a ptl roku, jez uplynula od zari roku 2002 do tnora roku
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2004, béhem niz se Komise sezndmila s dokumentaci ziskanou prostfednictvim vySetfovani c¢i
obdrzenou na zakladé zadosti o shovivavost, a to vzhledem k neexistenci jakéhokoliv tvrzeni, jez by
umoznilo pochopit, do jaké miry mohla poskodit vykon prava spolecnosti Socitrel na obhajobu.

Proto je nutné druhy zalobni diivod zamitnout.

3. Ke tretimu zalobnimu divodu spolecnosti Socitrel vychdzejicimu z poruseni povinnosti rddné péce,
ktera Komisi ndlezi, prava na obhajobu, jakoZ i zdsad loajality, dobré viry a legitimniho ocekavdni

Pripomenuti zdsad

Nejprve je vhodné pripomenout, ze zdsada ochrany legitimniho ocekdvani patfi mezi zdkladni unijni
zdsady. Podle judikatury plati, ze pravo dovoldvat se této zasady predpokladd soucasné splnéni tii
podminek. Zaprvé je treba, aby byla zucastnéné osobé spravnim organem poskytnuta konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdrojia. Zadruhé musi byt
tato ujisténi takové povahy, ze jsou schopna vyvolat legitimni ocekdvani u toho, komu jsou urcena.
Zatfeti musi byt poskytnuta ujisténi v souladu s platnymi predpisy (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne
9. zari 2011, Deltafina v. Komise, T-12/06, Sb. rozh., EU:T:2011:441, bod 190 s citovana judikatura).

Dle ustalené judikatury dale z povinnosti radné péce pro Komisi vyplyvda i povinnost peclivé
a nestranné prezkoumat veskeré relevantni okolnosti projedndvané véci (viz rozsudek ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, bod 14,
a rozsudek ze dne 16. zari 2013, ATC a dalsi v. Komise, T-333/10, Sb. rozh., EU:T:2013:451, bod 84
a citovand judikatura).

Soudni dvar rovnéz opakované judikoval, ze je v zdjmu radného vedeni spravy, aby organ opravil
pochybeni a opomenuti, jimiz je stizeno rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince
2006, Némecko v. Komise, T-314/04 a T-414/04, EU:T:2006:399, bod 45, a usneseni ze dne
22. listopadu 2007, Investire Partecipazioni v. Komise, T-418/05,EU:T:2007:354, bod 40).

K opodstatnénosti tietiho Zalobniho diivodu

Podstatou tvrzeni spolec¢nosti Socitrel je, ze soucasné s prijetim puvodniho rozhodnuti ji Komise
informovala, Ze toto rozhodnuti bude pozménéno. Spolecnost Socitrel idajné musela podat Zalobu,
aniz znala skute¢nou podstatu rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta. Komise tim méla porusit
povinnost fadné péce — coz by pripadné potvrzovala i skutecnost, ze Komise ndasledné rozhodnuti
pozménila i podruhé, aniz bylo toto druhé pozménujici rozhodnuti spole¢nosti Socitrel oznameno,
¢imz porusila pravo této spole¢nosti na obhajobu.

Tato argumentace je nicméné nespravna.

Komise musi naopak zabranit tomu, aby v pravnim fadu pretrvavalo rozhodnuti, o némz je znamo, ze
je stizeno chybami a opomenutimi, a v tomto sméru je opravnéné a v zdjmu fadného vedeni spravy,
aby organ chyby a opomenuti, kterymi bylo ptvodni rozhodnuti stizeno, opravil (k tomu viz

judikatura zminéna v bodé 176 vyse).

Nelze tedy Komisi vytykat, ze prvnim pozménujicim rozhodnutim opravila chyby a opomenuti, kterymi
bylo dle jejiho zjisténi pavodni rozhodnuti stizeno.

Je nutné zdlraznit, ze Komise rovnéz urcitym zptsobem rozsifila odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Je ziejmé, ze prvni pozménujici rozhodnuti bylo Komisi pfijato po podanich rtznych zalob, vcetné
zalob zalobkyn zpocatku smértujicich proti pavodnimu rozhodnuti. Spolecnost Socitrel — jako ostatni
podniky, které podaly zalobu — byla nicméné po prijeti tohoto pozménujictho rozhodnuti Tribundlem
pozadéna, aby pfipadné upravila své zalobni divody ¢i nadvrhova zadani.

Spolec¢nost Socitrel upravila své zalobni diivody v ndvaznosti na prvni pozménujici rozhodnuti, a to
podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 10. prosince 2010.

Nadto byla spolec¢nosti Socitrel z podnétu Tribunalu zaslana kopie druhého pozménujiciho rozhodnuti,
ac ji toto rozhodnuti nebylo urceno, a Tribundl ji vyzval, aby pfipadné upravila svd ndvrhova zadani
a zalobni diivody, coz v rozsahu zalobnich divodi ucinila podanim doslym kancelafi Tribundlu dne
2. srpna 2011.

Nemuze tedy tvrdit, Ze prijetim pozménujicich rozhodnuti doslo k poruseni jejtho prava na obhajobu.

Spolecnost Socitrel zaroven uplatiuje, ze Komise porusila zadsadu legitimniho ocekavani, jakoz i zasady
loajality a dobré viry, pricemz v jeji zalobé nebyly divody pro uplatnéni poslednich dvou zasad jasné
specifikovany.

Jestlize spole¢nost Socitrel touto argumentaci uvadi, ze Komise opravou puvodniho rozhodnuti
zabréanila zalobé proti tomuto rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze Komise po pravu a v zijmu
radného vedeni spravy opravila pivodni rozhodnuti, které bylo stizeno chybami a opomenutimi, nez
o ném Tribundl rozhodl.

Spolecnosti Socitrel nemohla byt kvili ponechdni rozhodnuti, které je stizeno vadami a opomenutimi,
az do jeho pripadného zruseni Tribundlem ze strany spravy poskytnuta zddna konkrétni, nepodminéna
a shodujici se ujisténi pochazejici ze spolehlivych a opravnénych zdroja.

Komisi tedy nelze na zdkladé pouhé opravy rozhodnuti, jez bylo podle jejtho ndzoru stizeno vadami
a opomenutimi, vytykat neloajalni chovani a zlou viru.

V dusledku toho je tfeba zamitnout treti zalobni divod v plném rozsahu.

4. Ke ctvrtému zalobnimu divodu spolecnosti Socitrel a prvnim trem Zalobnim divodiim spolecnosti
Companhia Previdente vychdzejicim z poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003,
zdsad proporcionality a osobni odpovédnosti, jakoZ i presumpce neviny, jakoz i ze skutecnosti, Ze
Komise neuvedla odivodnéni a odchylila se od své predchozi rozhodovaci praxe v rozsahu, v némz
prekrocila maximdlni vysi pokuty, kterd mohla byt spolecnosti Socitrel uloZena

K prvni éasti c¢tvrtého Zalobniho ditvodu spolecnosti Socitrel a prvnimu a druhému zZalobnimu diivodu
spolecnosti Companhia Previdente vychdzejicim ze skutecnosti, ze Komise chybné dovodila spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost spolecnosti Companhia Previdente, v duisledku cehoz byla maximdlni vyse
pokuty, tedy 10 % obratu, vypoctena chybné na zdikladé obratu spolecnosti Companhia Previdente
a nikoliv na zdikladé obratu spolecnosti Socitrel

Pripomenuti skutkovych okolnosti
Companhia Previdente je spole¢nost, kterd spravuje podily v riznych spole¢nostech.
V obdobi od roku 1994 do roku 1998 disponovala pfimym podilem ve vysi 21,2 % kapitdlu spole¢nosti

Socitrel a 70 % kapitalu spolecnosti Preside SGPS, jez méla ucast ve vysi 70,6 % kapitalu spolecnosti
Socitrel.
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V obdobi od 30. prosince 1998 do 19. zari 2002 zvysila Companhia Previdente svou ucast ve
spolecnosti Preside SGPS na 100 % kapitalu.

Je nesporné, ze spolecnost Companhia Previdente tudiz v pribéhu tohoto obdobi disponovala tcasti ve
spolecnosti Socitrel ve vysi od 91,8 % az 93,7 % jejiho kapitalu.

Po skonceni protipravniho jednani spolecnost Companhia Previdente ziskala dal$i spole¢nosti, z nichz
Emesa, Galycas a ITC byly rovnéz postihnuty ze strany Komise za Gcast v kartelové dohodé.

Pripomenuti napadeného rozhodnuti

V bodech 765 az 768 odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi:

»(765) V obdobi mezi rokem 1994 a koncem roku 1998 [Companhia Previdente] ptfimo vlastnila

(766)

(767)

(768)

21,2 % spolecnosti Socitrel a 70 % spolec¢nosti Preside SGPS, jez sama ve stejné dobé vlastnila
70,6 % spolecnosti Socitrel. V obdobi mezi 30. prosincem 1998 a koncem roku 2002 méla
Companhia Previdente ve 100% vlastnictvi spolecnost Preside SGPS a jejim prostiednictvim
kontrolovala pfimo i nepfimo v rozsahu od 91,8 % do 93,7 % kapitalu spolecnosti Socitrel. Jak
bylo vysvétleno v bodé 32 odavodnéni, od pocatku roku 1994 nejméné do konce roku 2002
existovaly mezi spole¢nosti Socitrel a Companhia Previdente ¢etné osobni a pevné vazby.

Companhia Previdente uvadi, ze nema byt povazovana za spole¢né a nerozdilné odpovédnou se
spole¢nosti Socitrel, nebot neméla na jeji jednani rozhodujici vliv. Nejprve tvrdi, ze Komise
neuvedla konkrétni skutkové okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné dojit k zavéru, ze
Companhia Previdente vyznamné ovliviiovala spole¢nost Socitrel. Mimoto tvrdi, Ze domnénku
rozhodujiciho vlivu nelze uplatnit az do roku 1999, kdy se spolecnost Socitrel stala jeji témér
100% dcefinou spole¢nosti. Obé spolec¢nosti mély byt samostatnymi jednotkami s odlisnymi
aktivitami a spole¢nost Socitrel méla byt v ramci svych obchodnich aktivit autonomni. To
ukazuje skute¢nost, ze vykonnd sprdva spolecnosti Socitrel zlstala beze zmény a naprosto
nezavisla i po odkupu. Stejné tak se spole¢nost Companhia Previdente omezila na vykon svych
spolecenskych prav a povinnosti, jako je schvalovdni tGcetni zavérky spole¢nosti Socitrel
a rozhodovéani o politice dividend a struktury kapitdlu. Companhia Previdente na zavér uvadi,
ze clenové jejlho predstavenstva zastdvali v rdmci predstavenstva spolecnosti Socitrel
nevykonnou funkci a dle portugalského prava spolecnosti je takova ucast v predstavenstvu
spolecnosti Socitrel osobni, a nikoliv ve smyslu zastupovani matefské spole¢nosti.

Prestoze Komise uplatnuje domnénku vykonu rozhodujictho vlivu pro obdobi mezi
30. prosincem 1998 a koncem roku 2002, kdy spolecnost Companhia Previdente ovldadala od
91,8 % do 93,7 % kapitdlu spole¢nosti Socitrel, nelze tvrzeni predlozend spolecnosti Companhia
Previdente vzhledem k cetnym a vyraznym osobnim vazbam, které existovaly mezi témito
dvéma spolecnostmi nejméné od pocitku roku 1994 do konce roku 2002, jakoz i vzhledem
k popisu v bodé 32 odtiivodnéni tohoto rozhodnuti v zadném pripadé prijmout. Komise zejména
zdiraznuje, Zze panové P. B., L. F. a A. S. nebyli jen cleny predstavenstva obou podnikd, ale
mimoto se jménem spole¢nosti Socitrel pravidelné a soustavné ucastnili také schiizek kartelové
dohody. Z toho divodu se Komise domnivd, ze spole¢nost Companhia Previdente vykondvala
rozhodujici vliv na jedndni spole¢nosti Socitrel v pribéhu celé doby jeji tGcasti v kartelové
dohodé (viz bod 694 odtvodnéni).

Z toho divodu je toto rozhodnuti urceno spole¢nosti [Socitrel] a spole¢nosti [Companhia
Previdente]. Spole¢nost [Socitrel] je c¢inéna odpovédnou za primou ucast v kartelové dohodé
v obdobi od 7. dubna 1994 do 19. zari 2002. Spole¢nost [Companhia Previdente] je ¢inéna
spolecné a nerozdilné odpovédnou se spolecnosti Socitrel pro totozné obdobi.”
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Pripomenuti zasad

Podle ustdlené judikatury oznacuje pojem ,podnik“ jakoukouliv entitu vykondvajici hospodéarskou
¢innost, a to nezavisle na pravnim postaveni této entity a zplisobu jejiho financovani. V tomto ohledu
Soudni dvir upfesnil, ze pojem ,podnik“ musi byt v tomto kontextu zaprvé chdpan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob, a dile Ze pokud takova hospodarska entita porusi pravidla
hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni
odpovédnosti (viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh.,
EU:C:2011:620, bod 53 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz plyne, ze chovani dcefiné spolecnosti muze byt pricteno materské
spolec¢nosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni subjektivitu, neurcuje své
chovani na trhu samostatné, ale v zdsadé uplatiuje pokyny, které jsou ji udéleny matefskou
spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které tyto dva pravni
subjekty spojuji (viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 54
a citovand judikatura).

Jelikoz jsou v takové situaci matefskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost soucasti téze hospodarské
jednotky a tvofi jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, Komise mize urcit rozhodnuti, jimiz se
ukladaji pokuty, matefské spolecnosti a nevyzadovat prokazani osobniho zapojeni této matefské
spolecnosti do protipravniho jedndni (viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse,
EU:C:2011:620, bod 55 a citovana judikatura). Skute¢nosti, kterda Komisi opraviiuje urcit rozhodnuti
ukladajici pokuty matefské spole¢nosti, neni tedy nutné vztah, ve kterém matefska spole¢nost
podnécuje dcefinou spolecnost k protipravnimu jednéni, tim spiSe ani ticast materské spolecnosti na
uvedeném protipravnim jednani, nybrz skutecnost, ze dotcené spolecnosti tvori jediny podnik ve
smyslu ¢lanku 101 SFEU (rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 88).

Je tieba upresnit, ze podle této judikatury se Komise nemize spokojit s konstatovanim, ze podnik mohl
vykonavat takovy rozhodujici vliv na jiny podnik, aniz je tfeba ovéfit, zda takovy vliv skutecné
vykonaval. Z této judikatury naopak vyplyva, ze Komisi v zdsadé nalezi, aby takovy rozhodujici vliv
prokazala, a to na zdkladé skutkovych okolnosti jako je zejména pripadnd ridici pravomoc jedné ze
spolecnosti vici druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise,
C-196/99 P, Recueil, EU:C:2003:529, body 95 az 99, rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk
Rorindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh., EU:C:2005:408, body 118 az 122, a ze dne 20. brezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99,
Recueil, EU:T:2002:70, bod 527).

Soudni dvir nicméné upresnil, ze pokud materska spole¢nost vlastni 100 % zakladniho kapitilu své
dceriné spolec¢nosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, tato materska spolecnost muize
vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spole¢nosti, pficemz existuje vyvratitelnd domnénka,
7e uvedena materskda spolecnost takovy vliv skute¢né vykonava (dile jen ,domnénka o skute¢ném
vykonu rozhodujiciho vlivu“) (viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse, EU:C:2011:620,
bod 56 a citovand judikatura).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpoklddat, Ze matefskd spolecnost vykonava
rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise prokazala, ze cely kapital této
dceriné spoleCnosti je vlastnén jeji materskou spolecnosti. Komise ndsledné muze cinit matefskou
spolecnost solidarné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti, ledaze tato
materska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostate¢né diikazy, které by mohly
prokazat, ze se jeji dcefind spolecnost chova na trhu samostatné (viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise,
bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 57 a citovana judikatura).
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Je tieba upfesnit, ze i kdyz Soudni dvir ve své judikatufe uvedl kromé vlastnictvi 100 % zakladniho
kapitdlu dcefiné spolecnosti dalsi okolnosti, jako nezpochybnéni vlivu vykonavaného matefskou
spolecnosti na obchodni politiku jeji dcefiné spolec¢nosti a spolecné zastoupeni obou spole¢nosti
v pruabéhu spravniho fizeni (rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, C-286/98 P, Recueil, EU:C:2000:630, body 28 a 29), neméni to nic na tom, Ze takové
okolnosti Soudni dviir neuvedl s cilem podminit pouziti domnénky predlozenim dalsich nepfimych
dukazt o skute¢ném vykonu vlivu materskou spolec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zar{
2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:536, body 60 az 62 a citovand
judikatura). Jinymi slovy, Komise neni k tomu, aby mohla v ur¢itém piipadé uplatnit domnénku
o skutecném vykonu rozhodujictho vlivu, povinna predlozit dodatecné nepfimé dikazy k tém
nepfimym dutkazim, které prokazuji pouzitelnost a relevanci této domnénky (v tomto smyslu viz
rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 63 a citovana judikatura).

Materska spole¢nost, ktera vlastni témér cely kapital své dcefiné spole¢nosti, se nicméné v zasadé
nachdzi v obdobné pozici jako vylu¢ny vlastnik, pokud jde o moznost vykonavat rozhodujici vliv na
jednani dcefiné spolecnosti, s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které ji
s uvedenou dcefinou spolecnosti poji. Komise tudiz v této situaci mize opravnéné uplatnit tentyz
dtikazni rezim, tj. domnénku, Ze uvedend matefskd spolecnost ve skutecnosti rozhodujicim zptisobem
ovliviiuje jedndni své dcefiné spolecnosti. Neni vylouceno, ze v urcitych pripadech mohou mensinovi
akcionari disponovat ve vztahu k dcefiné spolec¢nosti pravy, diky nimz lze vySe zminénou analogii
zpochybnit (rozsudek ze dne 30. zari 2009, Arkema v. Komise, T-168/05, EU:T:2009:367, bod 53,
potvrzeny v fizeni o kasacnim opravném prostfedku rozsudkem ze dne 29. zari 2011, Arkema
v. Commission, C-520/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:619).

Domnénka o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu smérfuje zejména k nastaveni rovnovahy mezi
cilem spocivajicim na jedné strané v postihovani jednani odporujicich pravidlaim hospodarské soutéze,
zejména clanku 101 SFEU, a predchazeni jejich opakovani a na strané druhé pozadavky nékterych
obecnych zdsad unijniho préva, jako jsou zejména zdsady presumpce neviny, personality tresti
a pravni jistoty, jakoz i pravo na obhajobu vcéetné zdsady rovnosti zbrani. Zejména z tohoto divodu je
tato domnénka vyvratitelnd (rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 59).

Je vhodné pripomenout, Ze se dot¢enda domnénka opira o konstatovani, Ze zaprvé az na zcela vyjimecné
okolnosti spole¢nost vlastnici celé jméni urcité dcefiné spolecnosti mize uz jen vzhledem k tomuto
podilu na jméni vykonavat rozhodujici vliv na jednani této dcefiné spoleCnosti a zadruhé Ize
neexistenci skutecného uplatnéni této schopnosti ovliviiovat nejacinnéji vyhledavat obvykle ve sfére
entit, ve vztahu k nimz se tato domnénka uplatnuje (rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse,
EU:C:2011:620, bod 60).

Kdyby za téchto okolnosti stacilo, aby dotcend osoba uvedenou domnénku vyvrétila tim, Ze uplatni
pouhd nepodlozend tvrzeni, uzite¢nost této domnénky by do zna¢né miry zanikla (rozsudek EIf
Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 61).

Z ustdlené judikatury dale vyplyva, Ze pouhd okolnost, Ze matefskd spolecnost je holdingovou
spole¢nosti, nevylucuje, ze vykonava rozhodujici vliv na svou dcefinou spolecnost. V kontextu skupiny
spolecnosti je totiz poslanim holdingové spole¢nosti, kterda koordinuje zejména finan¢ni investovani
v ramci skupiny, preskupovat podily v rtznych spolec¢nostech a jeji funkci je zajistit jednotu jejich
fizeni zejména prostiednictvim rozpoctové kontroly (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne
8. rijna 2008, Schunk et Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh., EU:T:2008:415,
bod 63, ze dne 13. cervence 2011, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-38/07, Sb. rozh,
EU:T:2011:355, bod 70 a citovand judikatura, a ze dne 29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON
v. Komise, T-360/09, Sb. rozh., EU:T:2012:332, bod 283).
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Pro urceni, zda dcefind spole¢nost urcuje své chovani na trhu samostatné, je tieba prihlédnout ke viem
relevantnim skutec¢nostem tykajicim se hospodarskych, organizacnich a pravnich vazeb, které spojuji
tuto dcefinou spole¢nost s matefskou spole¢nosti a mohou se lisit pripad od pripadu, takze nemohou
byt predmétem taxativniho vyctu (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 203 vyse,
EU:C:2009:536, bod 74).

Neni namisté toto posouzeni omezovat pouze na takové skutecnosti vztahujici se k obchodni politice
dceriné spolecnosti stricto sensu, jako je distribu¢ni nebo cenova strategie. Konkrétné domnénku
tykajici se vykonu rozhodujictho vlivu nelze vyvratit pouhym prokazanim, ze je to dcefind spole¢nost,
kdo ridi tyto konkrétni aspekty své obchodni politiky a nepfijimd v tomto sméru pokyny (viz rozsudek
ze dne 16. cervna 2011, FMC v. Komise, T-197/06, Sb. rozh., EU:T:2011:282, bod 105 a citovana
judikatura). Z toho vyplyva, Ze samostatnost dcefiné spolecnosti nelze prokdzat pouhym diikazem, ze
fidi samostatné konkrétni aspekty své politiky prodeje vyrobkd dotcenych protipravnim jedndnim
(rozsudek FMC v. Komise, citovany vyse, EU:T:2011:282, bod 106).

Stejné tak je tieba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze se samostatnost dcefiné spole¢nosti neposuzuje
pouze s ohledem na aspekty provozniho fizeni podniku, skutec¢nost, ze dcefind spolecnost nikdy
nezavedla ve prospéch materské spolecnosti specifickou informacni politiku na dot¢eném trhu, nestaci
k prokazani jeji samostatnosti (rozsudek FMC v. Komise, bod 210 vyse, EU:T:2011:282, bod 145).

Kromé toho skuteCnost, ze z informaci obsazenych ve spise nevyplyvd, ze matefskda spolecnost dava
dcefiné spole¢nosti pokyny, neprokazuje, ze takové pokyny neexistuji (viz rozsudek Arkema France
v. Komise, EU:T:2011:251, bod 204 vyse, bod 118 a citovana judikatura).

Je treba rovnéz pripomenout, Ze unijni soud povazuje zastoupeni mateiské spolec¢nosti v ridicich
organech jeji dceriné spolecnosti za relevantni dikaz skutecného vykonu rozhodujictho vlivu na
obchodni politiku posledné uvedené (rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Total v. Komise, T-344/06,
EU:T:2012:479, bod 73; v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi
v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02
a T-136/02, Sb. rozh., EU:T:2007:115, bod 137, a FMC v. Komise, bod 210 vyse, EU:T:2011:282,
bod 150).

A konecné, matefska spole¢nost mtize byt mimoto povazovana za odpovédnou za protipravni jednani
spachané dcefinou spolecnosti i tehdy, jestlize v ramci skupiny existuje velky pocet provoznich
spolec¢nosti (rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 149 vyse, EU:T:1999:80,
bod 989, a ze dne 27. zafi 2012, Shell Petroleum a dal$i v. Komise, T-343/06, Sb. rozh.,
EU:T:2012:478, bod 52).

K opodstatnénosti prvni ¢asti ctvrtého zalobniho didvodu spolec¢nosti Socitrel a prvniho a druhého
zalobniho divodu spolecnosti Companhia Previdente

Je treba pripomenout, Ze odpovédnost spolecnosti Socitrel je shleddana ve vztahu k obdobi od 7. dubna
1994 do 19. zari 2002 a spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost spole¢nosti Companhia Previdente je
shleddna ve vztahu ke stejné dobé protipravniho jednani.

Je vsak tfeba odlisit na jedné strané obdobi od 7. dubna 1994 do 29. prosince 1998, ve vztahu k némuz
se Komise domnivd, ze md k dispozici skutecnosti prokazujici existenci rozhodujicitho vlivu spole¢nosti
Companhia Previdente na spolecnost Socitrel, a na druhé strané obdobi od 30. prosince 1998 do
19. zari 2002, ve vztahu k némuz se Komise domnivd, ze se uplatni domnénka skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu, a to vzhledem k vysi podilu spole¢nosti Companhia Previdente na kapitalu jeji
dceriné spolec¢nosti Socitrel.
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Podstatou tvrzeni Gcastnic je zaprvé, Ze spole¢nosti Companhia Previdente nemize byt pricitdna
odpovédnost za protipravni jedndani, které bylo uskutecnéno vylu¢né spolecnosti Socitrel, a zadna
skute¢nost nenasvédcuje tomu, Ze by se matefskd spole¢nost ucastnila nebo si alespon byla védoma
protiprdvniho jednani, zadruhé, Ze Komise nemuze uplatnit domnénku rozhodujictho vlivu, nebot
spolecnost Companhia Previdente nikdy neméla 100% podil na kapitdlu své dcefiné spolecnosti,
zatreti, ze predkladaji dikazy, které v kazdém pripadé tuto domnénku vyvraceji, a kone¢né zactvrté, ze
se Komise pro obdobi od 7. dubna 1994 do 29. prosince 1998 omezila na odkaz na existenci ¢etnych
pevnych osobnich vazeb, které mély existovat mezi spole¢nosti Companhia Previdente a Socitrel, a na
skutecnost, ze nékteri ¢lenové predstavenstev spolecni obéma spole¢nostem védéli o kartelové dohode,
a nezohlednila argumenty téchto spolecnosti predlozené k prokazani neexistence rozhodujictho vlivu
matefské spolecnosti nad spolec¢nosti dcefinou.

Zadny z vy$e uvedenych argumentt nelze pfijmout.

Postupné budou posouzeny: odpovédnost spolecnosti Companhia Previdente za protipravni jednani jeji
dceriné spolec¢nosti, dikazy k prokazani vykonu rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Companhia Previdente
nad spolec¢nosti Socitrel v obdobi od 7. dubna 1994 do 29. prosince 1998, otdzka, zda mohla Komise
uplatnit domnénku skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu v obdobi od 30. prosince 1998 do 19. zari
2002 a konec¢né, razna tvrzeni predlozend ucastnicemi, jez méla za cil prokazat neexistenci vykonu
takového vlivu v obdobi od 7. dubna 1994 do 29. prosince 1998 a vyvritit domnénku skute¢ného
vykonu takového vlivu v ramci pozdéjsiho obdobi.

— K odpovédnosti spolecnosti Companhia Previdente za protipravni jednani jeji dceriné spole¢nosti

K adajné neodpovédnosti spolecnosti Companhia Previdente za protipravni jednani, které mélo byt
pri¢itdno vylu¢né spolecnosti Socitrel, je tfeba pripomenout, ze dle ustilené judikatury Soudniho
dvora, na kterou je odkazovano v bodé 199 vySe, neni tfeba prokdzat osobni zapojeni materské
spolec¢nosti do protipravniho jedndni, aby ji mohlo byt urceno rozhodnuti, jimz se ji z divodu
spachani protipravniho jednani ukladd pokuta.

Nelze proto prijmout tvrzeni zalobkyn spocivajici v tom, Ze protipravni jedndni nelze pricitat
spole¢nosti Companhia Previdente, nebot ona sama nebyla pachatelem, a tento bod Zalobniho divodu
tedy musi byt zamitnut.

— K obdobi od 7. dubna 1994 do 29. prosince 1998 a k dikaziim prokazujicim vykon rozhodujiciho
vlivu spole¢nosti Companhia Previdente vici spole¢nosti Socitrel

Je tieba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti po zohlednéni podilu mateiské spolecnosti
na kapitdlu dcefiné spolecnosti odkazala na existenci ,Cetnych pevnych osobnich vazeb“, které
existovaly mezi spole¢nosti Companhia Previdente a spolec¢nosti Socitrel, a na skute¢nost, ze nékteri
Clenové predstavenstev spolecni obéma spolecnostem o kartelové dohodé védéli. Z toho usoudila, ze
spolecnost Companhia Previdente vykonavala rozhodujici vliv nad spole¢nosti Socitrel.

Je tfeba prezkoumat opodstatnénost kazdého z téchto dikazt.

K dalezitosti podilu spole¢nosti Companhia Previdente ve spole¢nosti Socitrel je tfeba na jednu stranu
uvést, zZe na zakladé tvrzeni Komise ma dle portugalského prava obchodnich spole¢nosti akcionar drzici
vice nez dvé tretiny hlasovacich prav v jedné akciové spole¢nosti — jako byla napf. spolecnost
Companhia Previdente, ktera disponovala pfimym podilem ve vysi 21,2 % kapitdlu spolec¢nosti Socitrel
a 70% kapitalu spolecnosti Preside SGPS, ktera vlastnila 70,6 % kapitdlu spolecnosti Socitrel —
v zdsadé dplnou kontrolu nad touto spolecnosti, a to v takovém rozsahu, ze schvaluje veskera
rozhodnuti, zejména ta, kterd se tykaji jmenovani clend predstavenstva bez ohledu na strukturu
spolecnosti. Na druhé strané upresnila, ze takové situaci se nelze vyhnout, ledaze by byla v ramci
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ustanoveni spolecenské smlouvy nebo urcitych pravidel prijatych prostfednictvim dohod akcionara
umoznéna tvorba bloka¢nich mensin pri prijimani nékterych strategickych rozhodnuti. Dle jejiho
tvrzeni vsak spolecnost Socitrel existenci jakéhokoliv obdobného ustanoveni ani neprokdzala, ani
neuvedla.

Pfi dotazu k tomuto bodu na jednani zalobkyné tyto skute¢nosti nezpochybnily.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze spole¢nost Companhia Previdente v dotceném obdobi vlastnila vyznamny
podil na kapitalu své dceriné spolecnosti, coz ji umoznovalo kontrolovat veskera jeji rozhodnuti.

Pokud jde o spolecné ¢leny predstavenstev, je tfeba zohlednit dokument odeslany spole¢nosti Socitrel
Komisi dne 29. cervna 2006 (strany 19662 az 19664 spravniho zdznamu), z néhoz vyplyva, ze
spole¢nosti Socitrel a Companhia Previdente mély v roce 1995 dva spole¢né cleny predstavenstev
(pany A C. a P. B.), v roce 1996 (pany L. D. a P. B.) a v roce 1997 (pany L. D. a P. B.) a tfi spole¢né
¢leny predstavenstev v roce 1998 (pany A. S, L. D. a L. F.).

Je vhodné pripomenout, ze podle judikatury uvedené v bodé 213 vyse zastupovani materské spolecnosti
v ridicich organech jeji dcefiné spolecnosti predstavuje relevantni dikaz skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu na jeji obchodni politiku.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze se pan P. B. Gi¢astnil schizek kartelové dohody od 26. srpna 1993 do
14. kvétna 1998. Pan L. F. se pak schiizek kartelové dohody ucastnil od 8. zari 1998 do 30. Cervence
2002. Konecné, pan A. S., ktery predsedal obéma spole¢nostem od 18. zari 1998 do konce roku 2002,
se schtizek kartelové dohody tcastnil od 10. zaii 1998 do 22. kvétna 2001. Zalobkyné tyto skute¢nosti
nezpochybnuji.

Clenové predstavenstva matefské spolecnosti tedy byli nélezité obezndmeni s protipravnim jednanim
dcefiné spolecnosti, kdyz se na ném sami podileli.

— K obdobi od 30. prosince 1998 do 19. zari 2002 a domnénce skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu
materské spole¢nosti viici spolec¢nosti dceriné

Utastnice na jednani pripustily, Ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodé 204 vyze,
ktera byla vyhldsena az po podani Zaloby proti ptivodnimu rozhodnuti, Komise uplatnila domnénku
o vykonu rozhodujiciho vlivu spolecnosti Companhia Previdente vii¢i spolecnosti Socitrel po pravu,
prestoze podil matefské spole¢nosti na kapitalu dcefiné spolecnosti byl nizsi nez 100 %.

Uvedly, zZe sice upoustéji od argumentace v tomto bod¢, nicméné trvaji ddle na té, na jejimz zakladé ma
byt dotéend domnénka vyvracena.

— K ddkazim predlozenym zalobkynémi jak k prokdzani neexistence rozhodujiciho vlivu v obdobi od
7. dubna 1994 do 29. prosince 1998, tak k vyvraceni domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu
v obdobi od 30. prosince 1998 do 19. zafi 2002

Prestoze vyznam podilu spole¢nosti Companhia Previdente na kapitalu dcefiné spole¢nosti a existence
spole¢nych c¢lenti predstavenstev v pribéhu prvniho obdobi a déle jesté vétsi vyznam podilu spole¢nosti
Companhia Previdente na kapitdlu dceriné spolec¢nosti v pribéhu druhého obdobi odivodnuji
uplatnéni domnénky rozhodujiciho vlivu, dle tvrzeni zalobkyn nicméné mohou rtzné dikazy prokazat
neexistenci vykonu rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Companhia Previdente ve spolecnosti Socitrel.
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Nejprve je tfeba bez dalsiho odmitnout vytku zalobkyn, na jejimz zakladé by domnénka vychazejici
z pouhého podilu na kapitdlu dcefiné spolecnosti predstavovala pro matefskou spole¢nost snazici se
vyvréatit tuto domnénku probatio diabolica, coz by ve svém duasledku znamenalo poruseni zdsady
osobni odpovédnosti a presumpce neviny.

Je tieba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze domnénka skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu
sméfuje predev$im k nastaveni rovnovahy mezi vyznamem cile spocivajictho v postihovani jednani
odporujicich pravidlaim hospodarské soutéze, konkrétné clanku 101 SFEU, a predchazeni jejich
opakovani na jedné strané a na strané druhé pozadavky urcitych obecnych zdsad unijniho prava, jako
jsou zejména zasady presumpce neviny, personality trestd a pravni jistoty, jakoz i prdavo na obhajobu
vCetné zasady rovnosti zbrani. Zejména z tohoto diivodu je tato domnénka vyvratitelnd (rozsudek EIf
Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 59).

Nadto z judikatury vyplyvd, Ze i domnénka, kterou je obtizné vyvratit, zstava v prijatelnych mezich,
je-li primérend ve vztahu ke sledovanému legitimnimu tGcelu, je-li mozné podat diikkaz v opacném
smyslu a je-li zajisténo pravo na obhajobu (viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse,
EU:C:2011:620, bod 62 a citovana judikatura).

Predlozené dikazni materidly proto musi dostate¢né prokazat, ze dcefind spole¢nost jednala na trhu
samostatné (viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 57 a citovana
judikatura). Pouhymi nepodloZzenymi tvrzenimi vSak Zalobkyné uvedenou domnénku vyvratit nemuze
(rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 197 vy$e, EU:C:2011:620, bod 61).

Pii posuzovani otdzky, zda dcefind spolecnost samostatné urcuje své chovani na trhu, je tfeba
prihlédnout ke vSem relevantnim skutecnostem tykajicim se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich
vazeb, které spojuji tuto dcefinou spole¢nost s matefskou spole¢nosti (rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 203 vyse, EU:C:2009:536, bod 74).

Z4dny z argumentti zalobkyn vsak neodporuje tvrzeni Komise, podle néhoz spole¢nost Companhia
Previdente vykondvala rozhodujici vliv ve spolecnosti Socitrel v obdobi od 7. dubna 1994 do
29. prosince 1998 a na jehoz zdkladé je mozno vzhledem k vyznamu jejtho podilu na kapitalu
spolecnosti Socitrel predpokladat skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu v obdobi od 30. prosince 1998 do
19. zari 2002.

V prvé radé skuteCnost, Ze je spolecnost Companhia Previdente holdingem, byt neprovoznim,
k vyvraceni domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu nestaci (v tomto smyslu viz rozsudek
Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 208 vyse, EU:T:2008:415, bod 63; Shell
Petroleum a dalsi v. Komise, bod 208 vyse, EU:T:2011:355, bod 70 a citovanad judikatura, a E.ON
Ruhrgas a E.ON v. Komise, bod 208 vyse, EU:T:2012:332, bod 283) a nevede k obriceni ditkazniho
bfemene, jak nespravné tvrdi spole¢nost Socitrel.

Ani skutecnost, Ze se matef'skd spolecnost omezila pouze na spravu svych podild, je s ohledem na jeji
spolecenskou povahu a jeji cil vymezeny ve stanovach nedostacujici ke zpochybnéni tvrzeni Komise
(v tomto smyslu viz rozsudek Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 208 vyse,
EU:T:2008:415, bod 70, a rozsudek FMC v. Komise, bod 210 vyse, EU:T:2011:282, bod 130).

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze skutecnost, ze spole¢nosti Companhia Previdente a Socitrel mély
odlisnou pravni subjektivitu a oddélené akcionare a sidla, neni rozhodna, nebot v kazdém pripadé
tvorily jeden podnik (v tomto smyslu viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 197 wvyse,
EU:C:2011:620, bod 53 a citovana judikatura).

Argumentace zalobkyn, dle niz na zdkladé portugalského prava clenové predstavenstva spolecnosti

Companhia Previdente nezastupovali tuto spole¢nost, kdyz zasedali v predstavenstvu dcefiné
spolecnosti, neni relevantni. Je tfeba pripomenout, ze se spolecnost nemiize odvolavat na vnitrostatni
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pravni Upravu, aby se vyhnula unijnim pravidlim vzhledem k tomu, Ze prdvni pojmy pouzivané
v unijnim préavu je tfeba v zdsadé vykladat a uplatnovat jednotné v ramci celé Unie (rozsudky ze dne
1. Gnora 1972, Hagen, 49/71, Recueil, EU:C:1972:6, bod 6, a ze dne 27. zafi 2012, Heijmans v. Komise,
T-360/06, EU:T:2012:490, bod 70).

V druhé radé pro pricteni protipravniho jednani spolecnosti Spole¢nosti jeji matefské spole¢nosti neni
nezbytné prokazat, ze pozdéji uvedend ovliviiovala politiku své dcefiné spolec¢nosti v konkrétni oblasti,
ktera byla predmétem protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Shell Petroleum a dalsi
v. Komise, bod 208 vyse, EU:T:2011:355, bod 70).

Z toho vyplyvd, Ze ani skutec¢nost, ze sama matef'ska spole¢nost nebyla ¢innd na trhu s predpinaci oceli,
nepostacuje k vyvraceni domnénky o skutecném vykonu rozhodujictho vlivu, coz vede k zamitnuti
argumentace Ucastnic uplatnéné v této souvislosti.

Zatteti skuteCnost, Ze spole¢nost Companhia Previdente vlastni podily v rfadé dal$ich spole¢nosti
¢innych v jinych odvétvich nez v tom, které bylo dotleno kartelovou dohodou, nemi ve svétle
ustdlené judikatury zddnou relevanci (v tomto smyslu viz rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, bod 149 vyse, EU:T:1999:80, bod 989, a Shell Petroleum a dalsi v. Komise, bod 214
vyse, EU:T:2012:478, bod 52).

Zactvrté je rovnéz tfeba odmitnout tvrzeni spolecnosti Socitrel, dle néhoz méla naprostou samostatnost
v obchodni strategii.

Domnénku o skute¢cném vykonu rozhodujictho vlivu na jednu stranu totiz nelze vyvratit pouhym
prokdzanim toho, Ze spole¢nost Socitrel ridila svoji obchodni politiku stricto sensu, jako je distribuc¢ni
nebo cenova strategie, a neprijimala v tomto sméru od spolecnosti Companhia Previdente pokyny.
Stejné tak je treba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze se samostatnost spolecnosti Socitrel
neposuzuje pouze s ohledem na aspekty provozniho fizeni podniku, skute¢nost, Ze dcefind spole¢nost
nikdy nezavedla ve prospéch své matefské spolecnosti specifickou informac¢ni politiku na dotéeném
trhu, nestac¢i k prokazani jeji samostatnosti (v tomto smyslu viz rozsudek FMC v. Komise, bod 210
vyse, EU:T:2011:282, body 105 a nésledujici a citovana judikatura).

Spole¢nost Socitrel déle predlozila tvrzeni, jehoz pravdivost nicméné neprokazala. Pouhd tvrzeni pak
nejsou k vyvraceni domnénky rozhodujictho vlivu dostacujici (v tomto smyslu viz rozsudek EIf
Aquitaine/Commission, bod 197 vyse, EU:C:2011:620, bod 61).

Zapaté by samostatnost spolec¢nosti Socitrel vzhledem k historickému kontextu, kdy spole¢nost
Companhia Previdente ziskala tuto spolec¢nost, kterd byla drive spolec¢nosti stitni, neni mozné dovodit

vvvvvv

mistech i po koupi spoleCnosti.
Tato argumentace musi byt tudiz odmitnuta.

Zasesté je treba upresnit, ze podle ustilené judikatury neni predpokladem pricteni odpovédnosti za
poruseni clanku 101 SFEU urcitému podniku jednani nebo pouhd informovanost spole¢nikid nebo
hlavnich fidicich osob dotceného podniku, nybrz jedndni osoby, kterd je oprdavnéna jednat na tucet
podniku (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az
103/80, Recueil, EU:C:1983:158, bod 97, a ze dne 20. bfezna 2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise,
T-15/99, Recueil, EU:T:2002:71, bod 58).

I kdyby byla prokazédna skutec¢nost, ze Companhia Previdente nevédéla o protipravnim jedndni své
dceriné spolec¢nosti, coz se nestalo, spolecnd odpovédnost za jeji chovani by tim nebyla ovlivnéna.
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Je tfeba ucinit zavér, ze se zalobkynim nepodafilo prokazat, ze spole¢nost Companhia Previdente
nevykondavala rozhodujici vliv ve spolecnosti Socitrel a ze by tato jednala na trhu samostatné.

Z toho divodu Komise spravné pricCetla spolecnosti Companhia Previdente spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost jak za obdobi od 7. dubna 1994 do 29. prosince 1998, tak za obdobi od 30. prosince
1998 do 19. zari 2002.

Je tedy treba zamitnout jak prvni c¢ast ctvrtého zalobniho diéivodu spolecnosti Socitrel, tak dva prvni
zalobni divody spole¢nosti Companhia Previdente.

K druhé a treti cdsti ctvrtého zalobniho ditvodu spolecnosti Socitrel a k prvni a druhé Cdsti tretiho
zalobniho divodu spolecnosti Companhia Previdente predloZenym podpiirné a jesté podpiirnéji
a vychdzejicim nejprve z chybného vypoctu obratu Emesa, Galycas a ITC pri vypoctu maximdlni vyse
10 %, a ddle z nesprdvného zohlednéni obratu spolecnosti Companhia Previdente za rok 2009

Pripomenuti napadeného rozhodnuti

Komise poté, co odmitla tvrzeni ticastnic, zohlednila pfi vypoctu maximalni vyse 10 % podle ¢lanku 23
nafizeni ¢. 1/2003 obrat skupiny tvofené spolecnosti Companhia Previdente a vSemi dcefinymi
spole¢nostmi, véetné Ermesa, Galycas a ITC, které spole¢nost Companhia Previdente koupila mezi
lety 2004 a 2005 (body 1059, 1061, 1062 a 1063 az 1069 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pripomenuti zasad

Podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003 ,nesmi pokuta u kazdého podniku
a sdruzeni podnika podilejicich se na protipravnim jedndni presdhnout 10 % jejich celkového obratu
za predchozi hospodarsky rok”.

Maximélni vySe 10% obratu ve smyslu uvedeného ustanoveni musi byt vypocltena na zdkladé
kumulovaného obratu vsech spole¢nosti tvoricich jedinou hospodarskou entitu jednajici jako podnik
ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne
v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 56, a rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 200 vyse,
EU:T:2002:70, bod 528).

Tato horni mez pokuty ma totiz zabranit ukladani pokut, u nichz lze predvidat, ze je podniky
s ohledem na svou velikost, tak jak je, byt jen priblizné a nedokonale, urcena celkovym obratem,
nebudou moci zaplatit. Jedna se tedy o mez, ktera je jednotné pouzitelnd na vSsechny podniky a zavisi
na velikosti kazdého z nich, s cilem zabranit pfili§ vysokym nebo nepfiméfenym pokutdm (viz
rozsudek Groupe Gascogne v. Komise, bod 259 vyse, EU:C:2013:770, bod 48 a citovana judikatura).

Tento ucel je vSak treba skloubit s potrebou zajistit dostatecné odrazujici ucinek pokuty, ktery
odavodnuje zohlednéni velkosti a hospodarské sily dotceného podniku, to znamend celkovych zdrojt
pachatele protipravnitho jedndni (viz rozsudek Groupe Gascogne v. Komise, bod 259 vyse,
EU:C:2013:770, bod 49 a citovana judikatura).

Ocekavany dopad na doty¢ny podnik totiz odidvodnuje zohlednéni velikosti a celkovych zdroja tohoto
podniku, aby se zajistil dostate¢ny odrazujici ucinek pokuty, takze sankce nemize byt zanedbatelna
zejména s ohledem na finan¢ni kapacitu uvedeného podniku (rozsudek Groupe Gascogne v. Komise,
bod 259 vyse, EU:C:2013:770, bod 50 a citovana judikatura).
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Za téchto podminek, jedna-li se o hodnoceni finan¢nich zdroji podniku, kterému bylo pricteno
poruseni pravidel unijniho prava hospodaiské soutéze, se zdd odivodnéné zohlednit obrat vsech
spolecnosti, na které muze doty¢ny podnik vykondvat rozhodujici vliv (rozsudek Groupe Gascogne
v. Komise, bod 259 vyse, EU:C:2013:770, bod 51).

Naopak, pokud hospodarska entita, kterd tvori podnik, v obdobi od konce protipravniho jednani do
vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty jiz neexistuje, musi byt dotcend maximadlni vySe uplatnéna ve
prospéch kazdé osoby, jiz je rozhodnuti urceno, zvlast (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna
2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220, bod 390).

Z judikatury dale vyplyva, ze s ohledem na vymezeni pojmu ,predchozi hospodaisky rok* ve smyslu
¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 v situacich, kdy neexistuje zddnd informace o tom, ze podnik ukoncil
svou obchodni ¢innost nebo zkreslil sviij obrat, aby se vyhnul ulozeni vysoké pokuty, je Komise
povinna stanovit maximalni hranici pokuty ve vztahu k nejpozdéjsimu obratu za uplny rok
hospodarské cinnosti (rozsudek ze dne 29. listopadu 2005, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise,
T-33/02, Sb. rozh., EU:T:2005:428, bod 49).

vvvvvv

vvvvvv

nedosahl v hospodarském roce predchazejicim prijeti rozhodnuti Komise zddny obrat. Kromé toho ani
v takovém pripadé nedisponuje Sirokym prostorem pro uvazeni v ramci volby hospodarského roku,
ktery ma byt pouzit pro stanoveni maximdalni vySe pokuty. Je totiz povinna vychdzet z posledniho
uplného hospodarského roku, ktery odrazi uplny rok bézné hospodaiské cinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 265 vyse, EU:T:2005:428, body 39 az 42 a 74).

Pokud z judikatury vyplyvd, zZe Komise musi pro tcely vypoctu horni hranice pokuty stanovené v ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 v zdsadé zohlednit obrat, kterého dotc¢eny podnik dosdhl béhem posledniho
celého hospodarského roku ke dni prijeti rozhodnuti, jimz se ukldda pokuta (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh.,
EU:C:2007:326, bod 32), z kontextu a cili sledovanych pravni Upravou, jejiz soucdsti je i uvedené
ustanoveni, vyplyva, Ze pokud obrat za hospoddarsky rok predchazejici prijeti rozhodnuti Komise
nepredstavuje cely hospodarsky rok bézné hospodarské cinnosti v obdobi dvanacti mésict
a neposkytuje tak zadné uzitecné informace o skutecné hospodarské situaci dotéeného podniku
a primérené vysi pokuty, ktera mu ma byt uloZena, uvedeny obrat nelze pro ucely urceni horni
hranice pokuty zohlednit. Za tohoto predpokladu, ktery nastdvd pouze za vyjimecnych okolnosti, je
Komise povinna pro ucely vypoc¢tu horni hranice pokuty vychéazet z posledniho celého hospodarského
roku, ktery odrazi cely rok bézné hospodaiské cinnosti (rozsudek ze dne 12. prosince 2012, 1.
garantovana v. Komise, T-392/09, EU:T:2012:674, bod 86, ktery byl potvrzen v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku rozsudkem ze dne 15. kvétna 2014, 1. garantovand v. Komise, C-90/13 P,
EU:C:2014:326).

V tomto ohledu je treba upresnit, ze cilem odkazu judikatury na ,cely hospodarsky rok bézné
hospodarské cinnosti® je vyloucit zohlednéni obdobi, béhem néhoz doty¢ny podnik ukoncoval
¢innosti, tfebaze jesté neukoncil celou svou hospodarskou cinnost, a obecné vyloucit zohlednéni
hospodaiského roku, v jehoz pribéhu chovani dotceného podniku na trhu neodpovidalo chovani
podniku provadéjicimu hospodarskou cinnost v obvyklém smyslu tohoto vyrazu. Naopak pouhd
skutecnost, ze obrat nebo zisk dosazeny v daném hospodarském roce je vyznamné niz$i nebo vyssi
v porovnani s obratem nebo ziskem dosazenym béhem predchozich hospodarskych let neznamend, ze
predmétny hospodarsky rok nepredstavuje cely hospodaisky rok bézné hospodarské cinnosti (rozsudek
ze dne 12. prosince 2012, Almamet v. Komise, T-410/09, EU:T:2012:676, bod 253).
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Zavéry Tribundlu

Podstatou tvrzeni zalobkyn je, Ze Komise nejprve nespravné zohlednila obraty Emesa, Galycas a ITC
pfi vypoctu maximalni vySe 10 % a dale nespravné zohlednila obrat spole¢nosti Companhia Previdente
za rok 20009.

Tato argumentace nicméné nemuze obstat.

Komisi v otdzce hospodarského roku, ktery mél byt zohlednén pfi urceni maximdlni vyse 10 %,
nédlezelo, aby v souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 zohlednila celkovy obrat tykajici se
spolecnosti Companhia Previdente za rok 2009, aniz bylo tfeba vzit v potaz pripadné navySeni ci
pokles tohoto obratu ke dni ukonceni protipravniho jedndni, se spolecnost Companhia Previdente
totiz nenachdzela ve vyjimecné situaci, kterd by umoznila odklon od tohoto pravidla ve smyslu
judikatury Tribundlu a Soudniho dvora ve véci Britannia Alloys & Chemicals v. Komise (viz bod 266

vyse).

Argumentaci zalobkyn v tomto bodé, jakoz i argumentaci vychéazejici z délky spravniho fizeni, je proto
tfeba odmitnout.

Komisi dale prisluselo, aby ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 263 vyse vypocetla maximalni vysi 10 % z obratu na zékladé kumulovaného obratu
vSech spolecnosti tvoricich jedinou hospodarskou entitu jednajici jako podnik.

Za tim Gcelem proto musela zohlednit obrat Emesa, Galycas a ITC, které byly soucésti skupiny
Companbhia Previdente v roce 2009, z toho divodu neni pokuta uloZzend Gcastnicim nepfimérena.

Ve zbyvajici ¢asti je tfeba konstatovat, jak zdtraznuje Komise, Ze spolecnost Companhia Previdente
byla ¢inéna spole¢né a nerozdilné odpovédnou pouze za jednani spolecnosti Socitrel, ktera byla v dobé
spachani protipravniho jednani dcefinou spole¢nosti Companhia Previdente, a nikoliv v ramci pokuty
ulozené Emesa, Galycas a ITC, které v tomto obdobi spole¢nosti Companhia Previdente nepatfily.

Z toho diivodu je tfeba druhou a treti ¢ast ¢tvrtého zalobniho davodu spolec¢nosti Socitrel a prvni
a druhou dcast tretiho zalobniho diivodu spole¢nosti Companhia Previdente zamitnout.

5. K pdtému zalobnimu diivodu spolecnosti Socitrel vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality
a legitimniho ocekdavdni pii pouZziti bodu 13 a 22 pokynii z roku 2006, jakoz i z nedostatku odiivodnéni

Pripomenuti zdsad

Je tteba pripomenout, Ze dle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfi stanoveni zékladni ¢astky pokuty
je tfeba zohlednit dobu trvani protipravniho jednani a vSechny skute¢nosti, které mohou ovlivnit
posouzeni zavaznosti tohoto jedndni (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013 Gosselin Group
v. Komise, C-429/11 P, EU:C:2013:463, bod 88 a citovand judikatura, a rozsudek Team Relocations
a dalsi v. Komise, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 98 a citovana judikatura).

V tomto ohledu musi byt dle ustdlené judikatury Soudniho dvora zavaznost poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze stanovena v zdvislosti na mnoha skutec¢nostech, jako jsou zejména zvlastni
okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, a to bez sestaveni zdvazného nebo taxativniho
vyctu kritérif, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (viz rozsudky Gosselin Group v. Komise,
bod 277 vyse, EU:C:2013:463, bod 89 a citovand judikatura, a Team Relocations a dalsi v. Komise,
bod 277 vyse, EU:C:2013:464, bod 99 et a citovana judikatura).
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K faktorim, které mohou ovlivnit posouzeni zdvaznosti protipravnich jedndani, patfi jednani kazdého
z podnikd, jejich role prfi zavadéni kartelové dohody, zisk, ktery mohou z téchto jednani vytézit, jejich
velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu
pro cile Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine v. Komise, C-554/08
P, EU:C:2009:702, bod 43 a citovana judikatura; Gosselin Group v. Komise, bod 277 vyse,
EU:C:2013:463, bod 90 a citovana judikatura, a Team Relocations a dalsi v. Komise, bod 277 vyse,
EU:C:2013:464, bod 100 a citovand judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze skutec¢nost, ze urcity podnik se nepodilel na vsech
skutecnostech zaklddajicich kartelovou dohodu nebo Ze hral malou roli v téch aspektech, jichz se
Ucastnil, neni pro prokdzani protipravniho jednani relevantni. Ackoliv pfipadné omezeny vyznam
ucasti doty¢ného podniku nemtize zpochybnit jeho osobni odpovédnost za celé protipravni jedndni,
muze nicméné ovlivnit posouzeni jeho rozsahu a zdvaznosti, a tudiz stanoveni trovné sankci (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
EU:C:1999:356, bod 90, ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, bod 86; Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, bod 200 vyse, EU:C:2005:408, bod 145).

Dle judikatury je Komise pfi posouzeni zavaznosti Ucasti kazdého pachatele na kartelové dohodé
rovnéz povinna zohlednit skuteCnost, Ze néktefi pachatelé nejsou pripadné odpovédni ve smyslu
rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni, bod 280 vyse (EU:C:1999:356, bod 87), za vSechny slozky této
kartelové dohody (rozsudek ze dne 19. kvétna 2010, Chalkor v. Komise, T-21/05, Sb. rozh.,
EU:T:2010:205, bod 100).

Pokud jde o zasadu proporcionality, je tfeba pripomenout, Ze tato zdsada vyzaduje, aby akty unijnich
organu neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile. V kontextu
stanovovani pokut musi byt zadvaznost protipravniho jednani urcena v zavislosti na mnoha faktorech
a zadnému z téchto faktort ve srovndni s jinymi faktory posouzeni nelze prikladat prilisny vyznam.
Zasada proporcionality v tomto kontextu znamend, ze Komise musi stanovit pokutu pfiméfené
k faktordm vzatym v Uvahu za uUcelem posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a tyto faktory
v tomto ohledu musi pouzivat soudrznym a objektivné odavodnénym zpisobem (viz rozsudek ze dne
27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh., EU:T:2006:270, body 226 az 228 a citovana
judikatura, a ze dne 28. dubna 2010, Giitermann a Zwicky v. Komise, T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh.,
EU:T:2010:168, bod 264 a citovana judikatura).

Konecné, podle ustilené judikatury zdasada rovného zachiazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno (viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh.,
EU:C:2007:261, bod 56 a citovana judikatura).

K opodstatnénosti pdtého zZalobniho ditvodu

Socitrel nejprve vytyka, zZe s ni bylo zachdzeno témér totozné jako s Emesa a Tycsa, pricemz témto byl
urcen koeficient zdvaznosti ve vysi 19 % a ji koeficient zavaznosti 18 % — a na stejné procentudlni vysi
stanovena i doplnujici ¢éstka za ticelem odrazeni —, prestoze protipravni jedndni, kterého se dopustila,
bylo vyrazné méné vyznamné nez protipravni jednani spachané témito dvéma dal$imi spole¢nostmi.

Diéle uvadi, ze Komise pii stanoveni koeficientu zavaznosti neprihlédla k radé faktorti, které jsou ji
vlastni, jako napriklad skuteCnosti, Ze je malou spole¢nosti rodinného charakteru, ze se kartelové
dohody Gcastnila poprvé, ze jeji icast byla pouze ndhodna a Ze s ohledem na jeji malou velikost pro ni
bylo obtizné vyhodnotit nasledky jejitho jednani v dasledku minimaélnich pravnich a ekonomickych
znalosti.
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Konecné, rozhodnuti je podle jejtho minéni stizeno nedostatkem odivodnéni, a to v tom rozsahu, ze
nelze zjistit divody, které vedly ke stanoveni koeficientu zavaznosti a doplnujici ¢astky.

Tato argumentace nicméné nemftize obstat.

Nejprve je vhodné pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti (bod 953 oddvodnéni) stanovila
pri urceni koeficientu zavaznosti tii kategorie, pricemz vychdazela z povahy spachaného protipravniho
jednani (body 939 az 945 odavodnéni), souhrnného podilu na trhu (bod 946 odivodnéni)
a zemépisného rozsahu kartelové dohody (body 947 az 949 odiivodnéni):

— Lkategorie 16 %, kterd se tykd pouze Fundia a je odivodnéna na zdkladé skutecnosti, Ze se tato
spolecnost Ucastnila jen spoluprace tykajici se Addtek (bod 939 odivodnéni);

— kategorie ve vysi 18 %, kdy tato je odiivodnéna na zakladé dvou kritérii: ic¢ast pouze v klubu Espaia
a opozdéné obezndmeni se s celoevropskym rozsahem kartelové dohody; do této kategorie spada
spolecnost Socitrel (bod 949 odtivodnéni);

— kategorie 19%, do niz spadaji vSechny ostatni spolec¢nosti, které se ucastnily kartelové dohody
(bod 953 odiivodnéni).

Je tfreba konstatovat, ze Emesa a Tycsa byly aktivné zapojeny v klubu Zurich (jedna od roku 1992
a druhd od 1993) a v klubu Evropa, zatimco Socitrel v zadném z téchto klubt zapojena nebyla, coz
Komise zohlednila.

Rozdil mezi vysi kategorie, do niz patii Emesa a Tycsa, a kategorii, do niz patii Socitrel, je sice
nepatrny, je vSak tfeba pripomenout, ze podle bodu 21 pokynti z roku 2006 miize podil trzeb,
k némuz se prihlizi, dosdhnout az 30 % a podle bodu 23 téchto pokyna patii horizontalni dohody
o stanoveni cen, rozdéleni trhti a omezeni produkce svou povahou mezi nejzavaznéjsi naruseni
hospodariské soutéze a musi byt na zdkladé politiky hospodaiské soutéze prisné trestany. Podil trzeb,
k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude vétsinou nachidzet v horni ¢asti
stupnice.

V projednavané véci je tudiz nutno konstatovat, ze s ohledem na povahu protipravniho jedndni
uvedenou v bodé 939 odtivodnéni napadeného rozhodnuti (rozdéleni trhu / stanoveni kvét, rozdéleni
zékaznikl a horizontalni stanoveni cen) se koeficient zdvaznosti stanoveny Komisi pro kategorii, jez
spachala protipravni jedndni, nachdzi v dolni ¢asti horni hranice (od 15% do 30 %), coz vede ke
snizeni rozdilu mezi jinou kategorii, kterd se dopustila protipravniho jednani spocivajictho rovnéz
v dohodéch o horizontdlnim stanoveni cen, rozdéleni trhu a omezeni produkce.

Dile je rovnéz treba konstatovat, ze odliSeni mezi kategorii, kam spadaji zejména Emesa a Tycsa na
jedné strané, a kategorif, kam spada spolecnost Socitrel, Fapricela a Proderac na strané druhé, je

zalozeno na objektivnich davodech.

Spole¢nost Socitrel se tedy nemiize dovolavat poruseni zdsady rovného zachazeni pouze na zakladé
nepatrného rozdilu mezi dvéma Komisi stanovenymi koeficienty zdvaznosti.

Zadruhé spolecnost Socitrel uvadi, zZe se jeji Gcast omezila na Pyrenejsky poloostrov.
Je tfeba konstatovat, Zze Komise spravné zohlednila tuto okolnost tim, ze do hodnoty trzeb zahrnula

pouze trzby uskute¢néné spolec¢nosti Socitrel na Pyrenejském poloostrové (bod 949 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Zatteti Socitrel tvrdi, Zze nebyla zohlednéna jeji mald role. Rovnéz dodava, ze nebyla hnacim motorem
kartelové dohody a na rozdil od jinych spolecnosti z Pyrenejského poloostrova, jako naptiklad Tycsa
nebo Emesa, zastavala pouze okrajovou tlohu.

Je vhodné pripomenout, ze skutecnost, ze mald role, kterou spolecnost hrala v kartelové dohodé,
predstavuje polehcujici okolnost, ktera je posuzovana zvlast od objektivni zavaznosti samotného
protipravniho jednani.

Je tedy tfeba argumentaci spole¢nosti Socitrel v tomto bodé odmitnout a ve zbyvajici ¢asti odkazat na
argumentaci spolecnosti Socitrel uplatnénou z tohoto hlediska zvlast v ramci Sestého zalobniho
davodu.

Zactvrté, pokud se spolecnost Socitrel odvolava na skutecnost, Ze je malou spolecnosti, ktera je soucasti
rodinné skupiny, je tfeba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti pfi urceni zdkladni ¢astky
pokuty (viz bod 20 vyse) zohlednila hodnotu trzeb, kterd vychazela z trzeb APC spolec¢nosti Socitrel
v roce 2001.

Pomérné maly podil spolecnosti Socitrel na trhu byl tudiz zohlednén ve vysi ulozené pokuty tim, Ze
byla do vypoctu zahrnuta jen hodnota vlastnich trzeb Socitrel.

Pokud jde o jeji relativné malou velikost a pfislusnost k rodinné skupiné, pravni a hospodarské
povédomi, které dle tvrzeni spole¢nosti Socitrel neumoznovalo odhadnout presny rozsah kartelové
dohody, které se ucastnila, je tfeba pripomenout, zZe spolecnost Socitrel je soucasti podniku
vytvoreného spole¢nosti Companhia Previdente, ktery ¢itd 27 dcefinych spole¢nosti ¢innych v raznych
hospodarskych odvétvich (viz body 129 a 130 zaloby).

Jedna se tudiz o rdznorodou hospodarskou skupinu konkrétnitho rozsahu, jejiz celosvétovy
konsolidovany obrat doséhl v roce 2009 az 125 904 527 eur.

Rizeni takové struktury — jez je navic v piipadé spole¢nosti Socitrel a Companhia Previdente vedena
spolecnymi cleny predstavenstev, a to jak mezi lety 1994 az 1998, tak mezi lety 1998 az 2002 (viz
dokument odeslany Komisi spolecnosti Socitrel dne 29. ¢ervna 2006, uvedeny na strankich 19662 az
19664 spravniho spisu), ktefi se sami tcastnili schtizek Klubu Espafia — ¢ini nedtvéryhodnymi tvrzeni
spolecnosti Socitrel, podle nichz zadna z téchto osob nebyla obezndmena s tim, Ze Ucast na kartelové

7y 7

dohodé je protipravni a prinasi pro spole¢nost riziko ulozeni vyznamné pokuty.

V kazdém pripadé je tieba pripomenout, Ze spolecnosti ze zasady nesou riziko nespravného posouzeni
pravniho stavu samy, nebot plati obecné rceni, ze nevédomost nechrani pred trestem (stanovisko
generdlni advokatky Kokott ve véci Schenker & Co. a dal$i, C-681/11, Sb. rozh., EU:C:2013:126,
bod 57).

Ve zbyvajici casti je treba dojit k zavéru, Ze argumentace spolecnosti Socitrel se shoduje s vytkami,
které vznesla spolu s matefskou spolec¢nosti a které se tykaly zohlednéni celkového obratu podniku
vytvoreného spole¢nosti Companhia Previdente a jejimi rtznymi dcefinymi spole¢nostmi za ucelem
vypoctu maximadlni vyse 10 %, a je tieba ji odmitnout (viz bod 276 vyse).

Konecné, ze vSech téchto tvah, jakoz i ze zavéra k prvnimu zalobnimu davodu (viz body 107 a nasl.
vyse) vyplyva, ze napadené rozhodnuti nebylo stizeno nedostatkem odtvodnéni.

Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Socitrel tykajici se predchozi rozhodovaci praxe Komise, je tieba
pripomenout, ze z ustidlené judikatury vyplyva, ze rozhodovaci praxe Komise nevytvari pravni ramec
pro ukladani pokut ve vécech hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Heineken Nederland
a Heineken v. Komise, bod 147 vy$e, EU:C:2012:829, bod 108 a citovana judikatura), pficemz tento
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zavér je platny jak pro urceni vyse jednotlivych pokut, tak pro vyklad vlastnich pokyni Komise (v
tomto smyslu viz rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 200 vyse, EU:C:2005:408,
body 227 a 230), at se jednd o obecnou vysi pokut nebo o metodiku pouzivanou pro jejich vypocet.

Mimoto je tieba podotknout, ze Socitrel na podporu téchto tvrzeni predlozila pouze jeden argument,
ktery zminila ndhodné v bodé 193 své zaloby.

Totéz plati pro tvrzeni, dle kterého méla Komise porusit zasadu legitimniho ocekavani a které je
zminéno v nadpisu zalobniho diivodu a neni déle objasnéno.

V dusledku toho je tfeba zamitnout paty zalobni divod v plném rozsahu.

6. K Sestému zalobnimu diivodu spolecnosti Socitrel vychdzejicimu z poruseni zdsad proporcionality
a rovného zachdzeni z divodu nezohlednéni malé az pasivni role Zalobkyné jakozto polehcujici okolnosti

Pripomenuti napadeného rozhodnuti
V bodech 985 a 986 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi:

»(985) Spolecnosti Socitrel a Companhia Previdente uplatiuji, Ze Socitrel byla zapojena pouze v klubu
Espaiia, jehoz ¢innost byla v porovndni s ostatnimi kluby méné dulezitd, a Ze Socitrel nebyla
v klubu Espana zaklddajicim ¢lenem. Ddale rovnéz tvrdi, Ze cinnost kartelové dohody zacala
v rdmci portugalského trhu bez jeji ucasti, i prestoze to byl jeji hlavni trh. Mimoto Socitrel
vyrabi pouze ocelovd vldkna, a nikoliv lana, jez jsou pokldddna za hlavni produkt kartelové
dohody, jeji jednani tedy mélo vliv pouze na malou cést evropského trhu. SLM a ITC rovnéz
uplatiuji skute¢nost, ze se kartelové dohody neucastnily od jejiho vzniku.

(986) Komise nejprve konstatuje, ze se spolecnost Socitrel Gcastnila pravidelné a systematicky schtizek
klubu Espana a od 7. dubna 1994 do data kontrol Komise se zapojila do vice nez 40 setkani.
Plné se tGcastnila dohod o kvdtich a rozdéleni zakaznikd, stanoveni cen a sdileni citlivych
obchodnich informaci s ostatnimi tcastniky klubu Espaia, jak je popsdno v [bodé] 9.2.2. Jeji
role tudiz nemize byt povazovana za ,podstatné omezenou“ ve smyslu pokynti z roku 2006,
zdroven ani za pasivni ¢i ndslednickou ve smyslu pokynt z roku 1998. Skutecnost, Ze se
spolecnost Socitrel netcastnila pravidelné celoevropskych schiizek, kdyz byla zapojena v klubu
Espaiia, neni relevantni, zejména s ohledem na skutecnost, Ze Socitrel obchodovala pouze ve
Spanélsku a Portugalsku, tedy na tzemi, na kterém pusobil klub Espafia, a tGcastnila se tudiz
plné kartelové dohody na trovni, kterd pro ni byla nejzajimavéj$i. V zadném pripadé nebylo
prokazano, ze by se spolecnost Socitrel zdrzela pouziti protipravnich dohod tim, ze by se dale
chovala na trhu konkuren¢nim zptsobem. Konec¢né, skutecnosti, ze jednani spolec¢nosti Socitrel
mélo vliv jen na omezenou ¢ast evropského trhu (zejména ve Spanélsku a Portugalsku), Ze
obchodovala pouze s ocelovymi vldkny a ze Socitrel, SLM a ITC nebyly do kartelové dohody
zapojeny od jejtho vzniku, ale az o nékolik let pozdéji, jsou jiz zohlednény ve vypoctu zakladni
¢astky pokuty (viz [bod] 19.1) a nelze je tedy zohlednit znovu pfi snizeni pokuty.”

Pripomenuti zdsad
Podle bodu 29, treti odrazky pokyna z roku 2006:
»<Komise mize snizit zdkladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti, napriklad:

— [...]
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— ze se tato okolnost uplatni pouze, ,jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, ze jeho ucast na
protipravnim jedndni je podstatné omezend, a nasledné prokdze, ze v dobé, kdy byl stranou
protipravnich dohod, se ve skute¢nosti vyhybal jejich provadéni a choval se na trhu konkurené¢nim
zptsobem®; pouha skutec¢nost, ze se urcity podnik tcastnil protipravniho jednani krat$i dobu nez
ostatni podniky, se nebude povazovat za polehcujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna pri vypoctu
zékladni vyse pokuty.”

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pokud se protipravniho jednani dopustilo vice podniki, je treba
prezkoumat zdvaznost ucasti kazdého z nich na protiprdvnim jednani (rozsudky ze dne 16. prosince
1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, EU:C:1975:174, bod 623, a Komise v. Anic Partecipazioni, bod 280 vyse, EU:C:1999:356,
bod 150) za ucelem zjisténi, zda v jejich pripadé existuji pritézujici, nebo polehc¢ujici okolnosti
(rozsudek ze dne 9. cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, EU:T:2003:193,
bod 165).

K urceni, zda ma byt spoleCnosti priznana polehcujici okolnost z davodu, Zze dotcené protipravni
dohody ve skutec¢nosti nikdy nebyly provedeny, je treba ovérit, zda podnik uplatnil okolnosti, které
mohou prokazat, Ze se béhem obdobi, kdy pristoupil k protipravnim dohodam, skutecné zdrzel jejich
provadéni tim, Ze na trhu jednal konkuren¢né, nebo pfinejmensim, ze neplnil povinnosti k provedeni
této kartelové dohody tak jednozna¢né a ddrazné, Ze tim bylo naruseno jeji samotné fungovani (viz
rozsudek ze dne 15. bfezna 2006, Daiichi Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, Sb. rozh., EU:T:2006:75,
bod 113).

Bylo-li zjisténo, ze protipravné jednajici podnik mohl za tGcéelem urceni svého chovani na dot¢eném
trhu zohlednovat kartelova koluzni ujednani, netcast na nékterém z téchto ujednani, pokud by se
prokazala, by nebyla sama o sobé dostatecnym diikazem vyzadovanym judikaturou, dle niZ musi
protipravné jednajici podniky pro priznani polehcujici okolnosti upravené v pokynech z roku 2006
prokazat, ze jednaly konkurencné nebo prinejmensim, Ze neplnily povinnosti k provedeni této
kartelové dohody tak jednozna¢né a dtrazné, Ze tim bylo naruseno jeji samotné fungovani. Pouhy
dikaz netdcasti na nékterych kartelovych koluznich ujednanich totiz sdm o sobé nemuze vyloudit
skute¢nost, Ze hospodarskd soutéz na dot¢eném trhu mtize byt narusena jinymi ujednidnimi (rozsudek
ze dne 5. prosince 2013, Solvay Solexis v. Komise, C-449/11 P, EU:C:2013:802, bod 81).

Déle je tieba pfipomenout, Ze pokyny pro vypocet pokut uklddanych dle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 [CA] (Uf. vest. 1998, C 9, s. 3) stanovi, ze ,vylu¢né pasivni ¢i ndslednickd role pri
uskutecnovani protipravniho jednani predstavuje polehcujici okolnost.

Seznam polehcujicich okolnosti uvedeny v bodé 29 pokyni z roku 2006 nicméné v ramci polehcujicich
okolnosti, které lze zohlednit, zddnou takovou okolnost neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze vycet uvedeny v bodé 29 pokyni z roku 2006 neni taxativni, bylo shledano, ze
pasivni ¢i naslednicka role pri uskutecnéni protipravniho jednani nemize byt v zasadé vyloucena jako
okolnost, kterda muze vést ke snizeni zdkladni vyse pokuty (rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Aragonesas
Industrias y Energia v. Komise, T-348/08, Recueil, EU:T:2011:621, bod 281).

K opodstatnénosti Sestého Zalobniho diivodu

Podstatou tvrzeni spolecnosti Socitrel je, ze Komise nespravné odmitla zohlednit jako polehcujici
okolnost skutecnosti, ze [Socitrel] nezpochybnila skutkova zjisténi, ktera byla vi¢i ni uplatnovana, ze
v ramci klubu Espana v porovndni s Tycsa a Emesa zastdvala pouze druhofadou roli, o ¢emz svédci
i neprovedeni Setfeni jejich prostor, dale jeji pasivni roli a netdcast na tvorbé protisoutéznich dohod,
jakoz i nedcast na nékolika schtizkach, v jejichz ramci byly projednavany dtlezité otazky. Dodava, ze
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Komisi pfi hodnoceni zdvaznosti Gcasti na kartelové dohodé v souladu se zdsadou osobni odpovédnosti
a personality trestli v zasadé nalezi zohlednit skutec¢nost, ze nebyla zapojena do vSech césti kartelové
dohody.

Tuto argumentaci nicméné nelze prijmout.

Jak spravné zdiaraznuje Komise, s ohledem na podminky stanovené v ramci pokynt z roku 2006 je
tfeba konstatovat, ze se Socitrel podilela na stanoveni cen, rozdéleni kvét a vymeéné citlivych
obchodnich informaci po celou dobu jeji tcasti v klubu Espana a nepredlozila jediny diikaz zpuasobily
prokazat, ze se zdrzela provadéni dohody tim, ze by se v pribéhu tohoto obdobi chovala na trhu
konkuren¢nim zptisobem.

Snizeni vySe ulozené pokuty na zdkladé polehcujicich okolnosti stanovenych v bodé 29 pokynt z roku
2009 ji proto nelze priznat.

Co se tyce pasivni ¢i naslednické role, je tfeba uvést, ze Komise pri stanoveni koeficientu zavaznosti
protipravniho jednani spravné zohlednila skutecnosti, ze se spole¢nost Socitrel neudcastnila vsech
schtizek klubu Espafia a s celoevropskym rozmérem kartelové dohody byla obezndmena az pozdéji
v roce 2001 (viz body 288 a nisledujici vyse). Je vsak tfeba konstatovat, ze role zalobkyné v ramci
klubu Espafia nebyla vyluéné pasivni ¢i naslednickd. Ucastnila se v ném totiz aktivné stanovovani cen,
rozdéleni kvét a vymény citlivych obchodnich informaci, a to po celou dobu jeji ucasti v klubu,
a i kdyz se neucastnila vSech schuzek, byla pfitomna na jejich velkém poctu.

Z toho davodu Komise neporusila zdsadu rovného zachdzeni ani zdsadu osobni odpovédnosti ani
personality trestu a vySe pokuty se pak s ohledem na skutecnou ucast spolec¢nosti Socitrel v klubu
Espafia nejevi neprimérena.

V dusledku toho je tfeba zamitnout Sesty zalobni diivod v plném rozsahu.

7. K sedmému Zalobnimu divodu spolecnosti Socitrel vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality
a rovného zachdzeni z diivodu Komisi nezohlednéné skutecné spoluprdce zalobkyné jakozto polehcujici
okolnosti

Pripomenuti napadeného rozhodnuti
V bodech 1006 az 1009 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi:

»(1006) [...] Socitrel [se odvolavd] na skutec¢nost, ze na zddost Komise o informace [odpovédéla]
obratem a podrobné.

(1007) Komise ve véci posoudila, zda by v souladu s judikaturou bylo snizeni pokuty davodné
z hlediska otazky, zda spolupriace jednoho z dotlenych podnikii umoznila Komisi snize
rozhodnout o protiprdvnim jedndni. Jak tomu obecné byva v pripadé kartelovych dohod,
vyhodnoceni bylo ve skute¢nosti provedeno za pouziti sdéleni o shovivavosti (viz [bod] 19.4
nize). Komise v tomto kontextu shledala, Ze Austria Draht, Trame, Socitrel, Fapricela,
Proderac, spole¢nosti Ovako, Itas a CB oficidlné nepozadaly o shovivavost a nesdélily informace
s vyznamnou pridanou hodnotou.

(1008) Komise s prihlédnutim k tvrzeni ucastnic a vyznamu omezené hodnoty jejich spoluprice

shledala, ze neexistuji dal$i okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné snizit pokutu nad
ramec sdéleni o shovivavosti, jez je v pripadé tajnych kartelovych dohod vzdy vyjimecné.
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Rychld a podrobnd odpovéd na zddost Komise o informace sama o sobé nepredstavuje
poleh¢ujici okolnost, nebot ucastnice byly povinny na tyto otdzky v konkrétni lhaté
odpovédét.

(1009) K opodstatnéni snizeni pokuty podle [bodu] 29 pokynt pro vypocet pokut z roku 2006 neni
dostacujici skute¢nost, ze skutkova zjisténi nebyla zpochybnéna, a to zejména pokud byla
zjisténi podlozena na zdkladé pocetnych diikazi. Komise v tomto ohledu obecné podotyka, ze
neni vazana svou predchozi praxi a Ze snizeni na zdkladé nezpochybnéni skutkovych zjisténi,
které bylo oznameno v ramci sdéleni o shovivavosti z roku 1996, bylo nasledné zamitnuto.
Samotné nezpochybnéni praci Komise kromé vyjimecnych pripadi neusnadnuje, nebot Soudni
dvar stanovil, ze i za takové situace musi Komise sva skutkovd zjisténi dokazat a ze podnik
muze libovolné v prihodny okamzik, zejména v ramci fizeni pfed Tribundlem, predlozit
jakékoliv tvrzeni, které povazuje za vhodné pro svou obhajobu. Opak je pravdou jen v pripade,
kdy podnik skutkova zjisténi uznd. Vzhledem k tomu, Ze sdéleni o shovivavosti v Gcinnosti,
tedy to z roku 2002, nestanovilo snizeni na zdkladé pouhého uzniani skutkovych zjisténi
(a fortiori ani pro nezpochybnéni skutkovych zjisténi), nebylo zaloZzeno zddné legitimni
ocekavani snizeni [pokuty] na tomto zdkladé. Skutecnost, ze nékteré uicastnice uznaly skutkova
zjisténi, v tomto smyslu praci Komise neusnadnila, nebot ta sama jiz méla k dispozici dostatek
dukazt k prokazani predmétnych skutkovych zjisténi. Z toho divodu nemuze byt na zakladé
nezpochybnéni skutkovych zjisténi priznano zadné snizeni [pokuty].”

Pripomenuti zdsad
Bod 29 c¢tvrtd odrazka pokyna z roku 2006:
»Komise mize snizit zakladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti, napriklad:

— [...]

— jestlize doty¢ny podnik ucinné spolupracuje s Komisi nad rdmec ozndmeni o shovivavosti
a zdkonem stanovené povinnosti spoluprace.”

K opodstatnénosti sedmého zZalobniho ditvodu

Podstatou tvrzeni spole¢nosti Socitrel je, ze ji Komise nespravné odmitla priznat snizeni vyse pokuty
v dasledku jeji spoluprace.

Aby vsak spolec¢nost Socitrel mohla pozadovat tlevu podle bodu 29, ¢tvrté odrazky pokynt z roku
2006, musi prokazat, ze jeji spoluprdce, ktera presahovala jeji zakonné povinnosti spolupracovat, ac ji
nevzniklo pravo na snizeni vySe pokuty na zékladé sdéleni o shovivavosti, byla pro Komisi objektivné
pfinosnd tak, Ze se tato mohla v kone¢ném rozhodnuti spolehnout na diikazni prostredky, které ji byly
v rdmci této spoluprace poskytnuty a bez nichz by nebyla schopna ulozit sankci za dot¢ené protipravni
jednani nebo jeho cast.

Je pritom nutné konstatovat, Ze v projednavané véci tomu tak neni. Na jednu stranu sice nezpochybnila
skutkova zjisténi a odpovédéla vcas na dotazy, které ji byly polozeny, coz nepresahuje ramec jeji
zakonné povinnosti spolupracovat, na druhou stranu neprokazala, Ze se Komise v konecném
rozhodnuti mohla opfit o dikazy, které ji poskytla v ramci své spoluprice a bez nichz by nebyla
schopna ulozit sankci za dot¢ené protipravni jednani nebo jeho cast.

Z toho diivodu je tfreba sedmy zalobni divod odmitnout.
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8. K osmému podpiirnému Zalobnimu divodu spolecnosti Socitrel predloZenému v rdmci druhé vpravy
zalobnich duvodii a ndvrhovych Zdaddni Socitrel a Companhia Previdente a vychdzejicimu z poruseni
zdsad rovného zachdzent, proporcionality a legitimniho ocekdvdni, jakoz i z nedostatku odiivodnéni ve
vztahu k Socitrel a z poruseni zdsady rovného zachdzeni, proporcionality a legitimniho ocekdvini ve
vztahu ke Companhia Previdente, a to v tom smyslu, Ze se Socitrel a Companhia Previdente nebylo
zachdzeno stejnym zpusobem jako s Arcelor a SLM, kterym na rozdil od Zalobkyn bylo prizndno snizeni
vyse pokuty

Pripomenuti napadeného rozhodnuti
Podle bodu 1072a odidvodnéni zavedeného v ramci druhé zmény napadeného rozhodnuti:

»(1072a) Maximalni 10% vySe stanovena v ¢l. 23 odst. 2 [nafizeni ¢. 1/2003] je vypocétena na zdkladé
celkového obratu vsech spole¢nosti tvoricich podnik. Maximalni 10% vyse nevychazi
z jednotlivych obratd préavnickych osob, které jsou z hlediska jednoho podniku za
protipravni jednani odpovédny spolecné a nerozdilné. V tomto konkrétnim pripadé vsak
Komise vyuzije svou diskrecni pravomoc a stanovi ¢asti pokuty, pro néz nejsou dcefiné
spolecnosti  ArcelorMittal spolecné a nerozdilné odpovédné s ArcelorMittal SA,
a samostatnou pokutu, za niz bude odpovédna SLM a ktera nepresdhne 10% jejiho
vlastniho obratu za rok prechazejici prijeti rozhodnuti. Maximalni vySe pokuty, za kterou
budou spole¢né a nerozdilné odpovédny ArcelorMittal Wire France Sa a ArcelorMittal
Fontaine SA za obdobi predchazejici 1. cervenci 1999, je stanovena na 10%
konsolidovaného celkového obratu ArcelorMittal Wire France SA pro rok koncici
31. prosince 2009. Z této celkové castky je stanovena maximadlni vyse pokuty, pro kterou
bude Arcelor Mittal Verderio Srl spolecné a nerozdilné odpovédnd s ArcelorMittal Wire
France SA a ArcelorMittal Fontaine SA, ve vysi 10 % jejiho vlastntho obratu pro rok konéici
31. prosince 2009. Maximalni vyse pokuty, pro kterou je SLM sama odpovédnd, musi byt
stanovena ve vysi 10 % z jejiho vlastniho obratu pro rok koncici 31. prosince 2009.”

Bod 1072b odivodnéni napadeného rozhodnuti stanovi zohlednény celkovy obrat, jakoz i vysi
odpovidajici maximdlni 10% vysi pro kazdou ze spole¢nosti dotcenych timto druhym pozménujicim
rozhodnutim.

Zdaveéry Tribundlu

Jak uvadi Komise, je tfeba dojit k zavéru, ze spolecnosti Socitrel a Companhia Previdente nejsou
v situaci srovnatelné ani se situaci ArcelorMittal a jejich dcefinych spole¢nosti ani se situaci Ori Martin
a SLM.

Tyto dvé materské spolecnosti totiz utvorily se svymi dcefinymi spole¢nostmi jeden podnik v prabéhu
casti obdobi trvani kartelové dohody a byly se svymi dcefinymi spole¢nostmi povazovany za spolec¢né
a nerozdilné odpovédné za dobu, po kterou tvorily spolecné jeden podnik, coz mélo za nasledek
odlisny vypocet maximdalni 10% vyse (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, YKK a dalsi
v. Komise, C-408/12 P, Recueil, EU:C:2014:2153, body 55 a nésledujici).

To neni pripad spole¢nosti Companhia Previdente ve vztahu k Emesa, Galycas a ITC, které ziskala po
protipravnim jednani a za jejichz protipravni jednani nebyla ¢inéna spole¢né a nerozdilné odpovédnou.

Vytka vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni musi byt tedy odmitnuta.
Je tedy rovnéz tfeba odmitnout vytku vychdzejici z poruseni zasady proporcionality, kdyz zalobkynim

ulozena pokuta méla byt nepfimérena v tom ohledu, ze spolecnostem Socitrel a Companhia
Previdente nebylo priznano snizeni analogicky s ArcelorMittal a Ori Martin.
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Komise mimoto neposkytla zalobkynim zadnou konkrétni zaruku, jez by u nich mohla vzbudit
ocekdvani snizeni vySe pokuty pro totozné davody, které vedly ke snizeni ve prospéch ArcelorMittal
a Ori Martin.

Na zavér zbyva odmitnout vytku vychdzejici z nedostatku od@vodnéni, nebot body 4, 5 a 9 az 13
odivodnéni druhého pozménujictho rozhodnuti jasné vysvétluji davody, pro které Komise své
rozhodnuti zménila.

Prvni podptirny zalobni divod zalobkyn je tedy tfeba odmitnout.

9. Ke druhému podpirnému Zalobnimu divodu spolecnosti Socitrel a Companhia Previdente
vychdzejicimu z poruseni zdsady rddné péce, loajality, dobré viry a prdvni jistoty, kdyz Komise v roce
2011 znovu zmeénila své pivodni rozhodnuti

Spolec¢nosti Socitrel a Companhia Previdente v zdsadé tvrdi, ze Komise tim, ze v roce 2011 podruhé
zménila pavodni rozhodnuti, nebot bylo stizeno vadami zpuasobilymi ohrozit jejich pravo na obhajobu,
porusila zésady radné péce, loajality, dobré viry a pravni jistoty a zaroven uvedla zalobkyné do stavu
trvalé nejistoty.

Je nicméné nutné dojit k zavéru, ze druhy podplrny zalobni divod se shoduje s argumentaci

predlozenou spolecnosti Socitrel na podporu jejiho trettho zalobniho divodu, ktery je tfeba odmitnout
z divodd uvedenych v bodech 184 az 189 vyse.

Za téchto okolnosti je tfeba ze stejnych divodi odmitnout druhy podptirny zalobni diavod predlozeny
v ramci druhého pozménéni zalobnich diivodi spolecnostmi Socitrel a Companhia Previdente.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zadny z zalobnich diivodi vznesenych zalobkynémi nemuze
byt prijat. Prislusné zaloby na neplatnost podané vySe uvedenymi je proto tfeba v plném rozsahu

zamitnout, pfi¢emz za okolnosti projednidvaného pripadu neni v ramci plné jurisdikce na misté zménit
pokutu, kterd jim byla uloZena.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedenym ulozit nahradu nakladd fizeni.
Z téchto davodu
TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:
1) Veéci T-413/10 a T-414/10 se spojuji pro ucely rozsudku.
2) Zaloby se zamitaji.
3) Spolecnosti Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA a Companhia Previdente —
Sociedade de Controle de Participacoes Financeiras, SA ponesou vlastni naklady rizeni

a nahradi naklady frizeni vynalozené Evropskou komisi, vcetné naklada souvisejicich
s rizenim o predbézném opatreni.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2015.

Podpisy.
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