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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

3. Ffjna 2012*

,Piistup k dokumentim — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Zadost o piistup k nékterym dokumentti
vyménénym v pribéhu procesu s Mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii —
Odepfteni pristupu — Riziko poruseni ochrany mezinarodnich vztahi — Riziko poruseni ochrany
soudniho fizeni a pravniho poradenstvi®

Ve véci T-63/10,
Ivan Jurasinovi¢, s bydlistém v Angers (Francie), zastoupeny N. Amara-Lebretem, advokatem,
zalobce,

proti

Radé Evropské unie, ptvodné zastoupené C. Fekete a K. Zieleskiewicz, poté C. Fekete
a J. Herrmannem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince 2009, kterym byl zalobci
odepren pristup k rozhodnutim o zaslani dokumenti Mezindrodnimu trestnimu tribundlu pro byvalou
Jugoslavii, o jejichz poskytnuti bylo pozaddno v rdamci procesu s A. Gotovinou, a k veskeré
korespondenci vyménéné v tomto ramci mezi organy Evropské unie a uvedenym soudem, vcetné
pripadnych priloh, zejména pak k pavodnim zadostem o tyto dokumenty, jez byly podany uvedenym
soudem a advokaty A. Gotoviny,

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat),
ve slozeni N.J. Forwood, predseda, F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz (zpravodaj) a A. Popescu, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2012 — VEC T-63/10
JURASINOVIC v. RADA

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 4. kvétna 2009 pozadal zalobce I. Jurasinovi¢ na zdkladé narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) generalniho
tajemnika Rady Evropské unie o pristup ke zpravam pozorovateld Unie pritomnych v Chorvatsku
v oblasti Knin z obdobi od 1. do 31. srpna 1995 (déle jen ,zpravy ze srpna roku 1995%)
a k dokumentim nazvanym ,ECMM RC Knin Log reports”.

Rozhodnutim ze dne 21. zari 2009 Rada odpovédéla na potvrzujici zddost zalobce ze dne 27. Cervna
2009 a c¢astecné zpristupnila osm zprav ze srpna roku 1995. Rada v tomto rozhodnuti zejména uvedla,
ze Gcastnikiim procesu s A. Gotovinou pred Mezindrodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii
(déle jen ,ICTY") poskytla pristup ke zpravam ze srpna roku 1995 v souladu se zdsadou mezinarodni
spoluprace s mezindrodnim tribundlem zfizenym Radou bezpecnosti Organizace spojenych naroda
(OSN).

Zalobou podanou dne 19. listopadu 2009, jiz bylo piidéleno ¢islo T-465/09, se zalobce domahal
zejména toho, aby Tribundl zrusil rozhodnuti Rady ze dne 21. zari 2009.

Dopisem ze dne 1. fijna 2009 pozadal zalobce generdlniho tajemnika Rady o pristup k rozhodnutim
o zaslani dokumentt ICTY, o jejichz poskytnuti ICTY pozadal v pribéhu procesu s A. Gotovinou,
a k veskeré korespondenci vyménéné v tomto rdmci mezi unijnimi organy a ICTY, v¢etné piipadnych
priloh, zejména pak k pavodnim zadostem, jez byly podédny ICTY a obhijci.

Rozhodnutim ze dne 23. fijna 2009 generdlni tajemnik Rady zamitl zadost o pristup ze dne 1. fijna
2009. Generalni tajemnik uvedl, Ze nenalezl zddny dokument, ktery odpovidd rozhodnutim o zaslani
dokumentti ICTY, a Ze korespondence mezi nim a Ufadem prokuritora ICTY tykajici se pristupu
k archivu pozorovatelské mise Evropského spolecenstvi (déle jen ,ECMM®) pro ucely vySetfovéni,
pripravy a vedeni procesu s A. Gotovinou je soucésti soudni dokumentace a nemuze byt zpristupnéna
v souladu s ¢lankem 70 B jednactho a dikazniho fadu ICTY. Generdlni tajemnik se zdvérem domniva,
ze o zvefejnéni dokument, které byly uvedenému soudu predlozeny, ma povinnost rozhodnout
ICTY, nikoliv Rada.

Dopisem ze dne 3. listopadu 2009 podal zalobce potvrzujici zadost o pristup k dokumentim (dale jen
»potvrzujici Zadost®).

Rozhodnutim ze dne 7. prosince 2009 Rada potvrzujici zadost zamitla (dile jen ,napadené
rozhodnuti).

Rada v napadeném rozhodnuti nejprve pripomnéla, Ze dokumenty z archivu ECMM byly prokuratorovi
ICTY poskytnuty v souladu se zdsadou loajalni spoluprace s mezindrodnim tribundlem zfizenym Radou
bezpe¢nosti Organizace spojenych ndrodt a byly Uradu prokuratora zasldny jako ddvérné podle
¢lanku 70 B jednaciho a diikazniho fadu ICTY. Nasledné Rada zalobci ozndmila, Ze souhlasi, aby byla
nedivérnd znéni nékolika dokumentlt z tohoto archivu poskytnuta obhdjciim A. Gotoviny. Stran
dokumenttt pozadovanych zalobcem Rada potvrdila, Ze neexistuje rozhodnuti o jejich zaslani ICTY
v ramci procesu s A. Gotovinou. Dile uvedla, ze eviduje 40 dokumentt citajicich dopisy generalniho
tajemnika, vysokého predstavitele pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku (dale jen ,SGHR"),
prokuratora a senatu prvni instance ICTY, jakoz i vyjadfeni Gcastnikll fizeni vyménénd mezi obhdjci
A. Gotoviny a SGHR.
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Za Gcelem zamitnuti potvrzujici zadosti uplatnila Rada vaci zalobci vyjimky vychazejici z ochrany
mezinarodnich vztah@t a ochrany soudniho fizeni stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrazce
a v cl. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001. Rada méla za to, ze pozadované dokumenty
obsahuji divérné informace o organizaci procesu s A. Gotovinou, za niz odpovidd ICTY, ktery jako
jediny miize vyvazit zajmy dotCenych stran a urcit, zda by zpristupnéni téchto dokumentd mohlo
poskodit jednoho z tcastnikd procesu a ohrozit spravedlivou povahu fizeni. ICTY pritom usoudil, ze
tyto dokumenty nejsou verejnosti pristupné. Rada byla toho ndzoru, Ze zpfistupnénim dokumenta by
byl ohrozen radny pribéh probihajictho soudniho fizeni a loajalni spoluprice s mezinarodnim
soudem. Zvefejnéni zprav, které vypracovala ECMM v pribéhu svého plisobeni (dile jen ,zpravy“), by
kromé toho ohrozilo mezinirodni vztahy Unie a clenskych stitd s dotcenymi zemémi zapadniho
Balkanu, jelikoz informace obsazené ve zpravach jsou stdle citlivé a davérnost téchto zprav je klicovym
faktorem k posileni davéry, dialogu a spolupriace Unie se zemémi v tomto evropském regionu.

Rada v priloze k napadenému rozhodnuti uvedla seznam 40 dokumentd, jez byly predmétem zadosti

o pristup, a vyznacila, které z nich jsou a které nejsou pristupné v soudni databazi umisténé na
internetovych strankach ICTY.

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 10. inora 2010 podal zalobce tuto zalobu.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Radé, aby mu uhradila ¢astku ve vysi 2000 eur bez dané, tj. 2392 eur vcéetné veskerych dani,
z titulu ndklada tohoto fizeni spolu s Groky v sazbé Evropské centrdlni banky ode dne, kdy byla tato
zaloba zapsana do rejstfiku Tribunalu.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— rozhodl, Ze jiz neni tfeba rozhodnout o navrhovém zadani znéjicim na zruseni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o dokumenty ¢. 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 a 31 uvedené v seznamu
pfilozeném k uvedenému rozhodnuti;

— ve zbyvajici ¢asti zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu nakladd fizeni.

Poddnim doslym kancelari Tribundlu dne 6. zaii 2010 pozadal Zzalobce Tribundl, aby si v ramci

organiza¢niho procesniho opatfeni vyzadal dokument, ve kterém Rada konzultovala s ICTY moznost

poskytnout zalobci uvedené zpravy, jakoz i odpovéd ICTY Rade.

Usnesenim ze dne 23. zafi 2011 pozadal Tribunal Radu, aby mu predlozila veskeré dokumenty, k nimz

byl zalobci odepren pristup napadenym rozhodnutim. Lhtta k predlozeni téchto dokumentt, kterd

pavodné uplynula dne 13. fijna 2011, byla na zadost Rady trikrat prodlouzena do 16. Gnora 2012, tedy
dne, kdy byly Tribundlu dokumenty predlozeny.

Jednani bylo stanoveno na den 16. listopadu 2011, av$ak na zadost Rady bylo trikrat odroceno, a to na

18. prosince 2011, na 18. ledna, nisledné na 21. bfezna 2012 a poté na zadost Zalobce na 25. dubna
2012.
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Dopisem ze dne 25. fijna 2011 Zalobce zaslal své vyjadieni k prvnimu prodlouzeni lhity pro predlozeni
pozadovanych dokumentt a k odroceni jednani. Tento dopis byl zaloZen do spisu.

Dopisem ze dne 7. prosince 2011 zalobce predlozil Tribundlu rozhodnuti prvniho senatu prvni instance
ICTY ze dne 14. dubna 2011 Prokuritor v. Ante Gotovina, Ivan Cermak a Mladen Marka¢ a pozadal
Tribundl, aby rozhodl o vylouceni zmocnéncti Rady z rizeni na zdkladé ¢l. 41 odst. 1 druhého
pododstavce jednaciho fadu Tribundlu. Dopis i rozsudek ICTY byly zalozeny do spisu a Rada predlozila
své vyjadreni dne 13. ledna 2012.

Dopisem ze dne 31. ledna 2012 predlozil zalobce Tribundlu soubor péti dokumentt, které obdrzel
z kancelare ICTY. Tento dopis a uvedené dokumenty byly zalozeny do spisu a Rada predlozila své
vyjadieni dne 27. iinora 2012.

Pravni otazky

K predmétu sporu

Zalobce ve své zalobé tvrdi, Ze vzhledem k povaze pozadovanych dokument@i — kterymi jsou
rozhodnuti Rady o tom, ze budou ICTY zaslany dokumenty, o jejichz poskytnuti uvedeny soud zadal
v ramci procesu s A. Gotovinou, a veskerd korespondence vyménénd mezi unijnimi organy a ICTY
vcetné priloh — nelze na jeho zddost o pristup uplatnit vyjimku vychéazejici z ochrany vefejného zdjmu
v oblasti mezindrodnich vztah. Zavérem uvadi, ze poskytnuti zprav je predmétem zaloby Ccisla
T-465/09, Jurasinovi¢ v. Rada.

Zalobce byl na jednani dotdzdn, zda je tfeba mit za to, Ze si napadené rozhodnuti preje zrusit pouze
v rozsahu, v némz Rada v tomto rozhodnuti odeprela pristup k veskerym dokumentim jinym nez
zpravam. Zalobce odpovédél, Ze si preje, aby mu byly poskytnuty vsechny dokumenty, k nimz mu byl
odepren priistup, a z rozsahu svého navrhového zadani znéjictho na zruseni nevylucuje odepfeni
poskytnout mu zpravy obsazené v prilohdach korespondence vyménéné mezi Radou a ICTY.

K pripustnosti navrhového zZdddni znéjiciho na zruseni

Rada v zalobni odpovédi tvrdi, ze navrhové zadani znéjici na zruSeni napadeného rozhodnuti je
Castecné nepripustné pro nedostatek pravniho zdjmu na podéni zaloby, jelikoz k datu jejiho podani
ICTY zvefejnil osm z dokumentd, o jejichz zpristupnéni Zalobce zadal. Rada pfipomnéla, ze
v seznamu pozadovanych dokumentt pfipojeném k napadenému rozhodnuti uvedla, Ze onéch osm
dokumentt je pristupnych vefejnosti prostfednictvim soudni databdze ICTY, kterd je dostupnd na
internetu.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze v seznamu pripojeném k napadenému rozhodnuti se uvadi, zZe
dokumenty s ¢isly 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 a 31 jsou pristupné a ze odkaz v poznamce pod carou
uvadi, ze ICTY je zpfistupnil vefejnosti prostfednictvim své soudni databidze, a je zde uvedena
i internetova adresa ICTY.

Ackoliv zalobce dale v replice tvrdi, ze zverejnéni urcitych dokumentd, o jejichz zpristupnéni mél
zdjem, jinym subjektem se netykda Unie a ze Rada si svym vynétim preje potvrdit tezi, Ze k rozhodnuti
o zpfistupnéni je opravnén pouze ICTY, je nutno pripomenout, Ze Zaloba na neplatnost rozhodnuti,
kterym byl odmitnut pfistup k dokumenttim, je podle judikatury bezpiedmétna v pripadé, ze dotcené
dokumenty byly zpristupnény tretim subjektem a zadatel mél k uvedenym dokumentim pristup
a mohl je zdkonnym zplisobem pouzit, jako kdyby je ziskal v dlsledku své zadosti podané podle
nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne 11. prosince 2006, Weber
v. Komise, T-290/05, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 41).
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Bez ohledu na ddaje obsazené v napadeném rozhodnuti (viz bod 23 vyse) vsak ze spisu nevyplyvd, ze
dokumenty s cisly 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 a 31 byly ke dni podéni zaloby pristupné verejnosti. Je
totiz tfeba konstatovat, ze zadny z ucastnikd fizeni nepredlozil kopii téchto dokumenti a nebyl
poskytnut zadny konkrétni odkaz ohledné jejich umisténi na internetové strance ICTY. Rada déle na
jednani uvedla, ze je mozné, ze dokumenty, které byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti verejné na
zdkladé pravidel transparentnosti ICTY, byly timto soudem znovu klasifikovany jako davérné. To plati
zejména v piipadé dokumentt, kterych se tykd rozsudek Prokuritor v. Ante Gotovina, Ivan Cermak
a Mladen Marka¢ (bod 18 vyS$e), jimz prvni sendt prvni instance nafidil soudni kancelari ICTY, aby
92 usvédcujicich dokumentt i prilohy znovu klasifikovala jako dtvérné.

Jelikoz ze spisu nevyplyva, ze dokumenty s ¢isly 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 a 31 byly pfistupné verejnosti
ke dni podani zaloby, je za okolnosti projedndvané véci nutno zamitnout ndmitku nepfipustnosti
vznesenou Radou.

K opodstatnénosti ndavrhového zdddni znéjiciho na zruseni

Na podporu své zaloby zalobce vzndsi ¢tyri zalobni divody vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni, které spoc¢iva v uplatnéni clanku 70 B jednaciho a dikazniho radu ICTY s cilem odeprit
pristup k pozadovanym dokumentiim, z neexistence poruseni ochrany soudniho fizeni a pravniho
poradenstvi, z neexistence poruseni ochrany vefejného zdjmu v oblasti mezinarodnich vztaht
a existence prevazujictho verejného zajmu.

Uvodni pozndmky

Nejprve je tfeba pripomenout, ze cilem nafizeni ¢. 1049/2001, jak uvadéji jeho ¢tvrty bod odiavodnéni
a ¢lanek 1, je pfiznat verejnosti co nejsirsi pravo piistupu k dokumentiim orgdnt (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. Cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. [-4723,

bod 33).

Toto pravo nicméné podléha urcitym omezenim zalozenym na diavodech vefejného nebo soukromého
zgjmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. 1-1233,
bod 62).

Konkrétné narizeni ¢. 1049/2001 v souladu s jedendctym bodem odiivodnéni ve svém ¢lanku 4 stanovi,
ze organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni jednoho ze
zajmi chrénénych timto c¢ldnkem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi
v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 71).

Déle, pokud je orgdn pozadan o zpristupnéni dokumentu, je povinen posoudit v kazdém jednotlivém
pripadé, zda se na tento dokument vztahuji vyjimky z prava na pristup vefejnosti k dokumentim
organti vyjmenované v ¢lanku 4 nafizen{ ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko a Turco
v. Rada, bod 28 vyse, bod 35). S ohledem na cile, které toto nafizeni sleduje, je tfeba tyto vyjimky
vykladat a uplatnovat striktné (rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 28 vyse, bod 36).

Soudni dvlr nicméné pripustil, ze zvlasté citlivd a zdsadni povaha zajma chranénych v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 1049/2001, ve spojeni se zdvaznym charakterem odepfeni pristupu, které musi
podle zminéného ustanoveni organ namitat, pokud by zpristupnéni dokumentu verejnosti poskodilo
tyto zdjmy, priznava rozhodnuti, které tak musi byt organem prijato, komplexni a choulostivy
charakter, ktery si zZddd mimoradny stupen obezfetnosti. Takové rozhodnuti tedy vyzaduje prostor pro

uvazeni (rozsudek Sison v. Rada, bod 29 vyse, bod 35).
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Zavérem je tieba uvést, ze kritéria uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 jsou velmi
obecnd, nebot jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, odepreni pristupu musi byt namiténo, jestlize by
zptistupnéni dot¢eného dokumentu ,porusilo® ochranu ,vefejného zdjmu”, zejména pokud jde
o ,mezinarodni vztahy” (rozsudek Sison v. Rada, bod 29 vyse, bod 36).

V dasledku toho musi byt prezkum provadény Tribundlem, pokud jde o legalitu rozhodnuti organdg,
kterymi byl odepren pristup k dokumentim z davodu vyjimek tykajicich se vefrejného zdjmu
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich
pravidel a pravidel tykajicich se odGvodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci (rozsudek Sison v. Rada, bod 29

vys$e, bod 34).

Soudni dvir v$ak rozhodl, zZe ze systematiky nafizeni ¢. 1049/2001 a z cild sledovanych pravni tpravou
Unie v této oblasti vyplyvd, ze soudni ¢innost je jako takova vyloucena z ptisobnosti prava na pfistup
k dokumentim stanoveného touto pravni pravou (rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 30
vyse, bod 79).

Kromé toho z narizeni ¢. 1049/2001 vyplyvd, Ze omezeni uplatnéni zasady transparentnosti ve vztahu
k soudni ¢innosti sleduji tcel spocivajici v zaruceni toho, aby vykon préva na pfistup k dokumentiim
organd nenarus$oval ochranu soudniho fizeni (rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 30 vyse,

bod 84).

Vylouéeni soudni ¢innosti z oblasti plisobnosti prava na pristup k dokumentim bez toho, ze by bylo
rozliSovano mezi jednotlivymi fazemi fizeni, je odGvodnéno nutnosti zajistit, aby v pribéhu celého
soudniho fizeni byla diskuze ucastnikli fizeni, jakoz i porada doty¢ného soudu ve véci, kterd je
piedmétem probihajiciho fizeni, vedena nerusené (rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 30
vyse, bod 92).

Ma-li Rada za to, Ze by zpristupnéni dokumentu porusilo ochranu soudniho fizeni stanovenou v ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001, je jeji povinnosti ovérit, zda neexistuje prevazujici verejny
zdjem odavodnujici toto zpristupnéni bez ohledu na z toho vyplyvajici ohrozeni, pokud jde o neruseny
prubéh diskuzi a porady doty¢ného soudu ve véci, kterd je predmétem probihajiciho fizeni (v tomto
smyslu a per analogiam viz rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 28 vyse, bod 44).

V tomto kontextu ma Rada povinnost vyvazit zvlastni zdjem, jenz ma byt chranén nezpfistupnénim
doty¢ného dokumentu, zejména obecnym zijmem na zpristupnéni tohoto dokumentu s ohledem na
vyhody vyplyvajici, jak uvadi druhy bod odGvodnéni narizeni ¢. 1049/2001, ze zvySené
transparentnosti, tedy lepsiho zapojeni obcani do rozhodovaciho procesu, jakoz i vyssi legitimity,
ucinnosti a odpovédnosti spravnich organid ve vztahu k ob¢aniim v demokratickém systému (v tomto
smyslu a per analogiam viz rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 28 vyse, bod 45).

Pravé ve svétle téchto uvah je tfeba prezkoumat jednotlivé zalobni dvody.

K prvnimu zalobnimu dévodu, vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni, které spociva
v uplatnéni c¢lanku 70 B jednacitho a dikazniho fddu ICTY za ucelem odepfeni pristupu
k pozadovanym dokumentim

Zalobce tvrdi, ze zakladem pro odepieni piistupu k dokumentim mohou byt pouze ustanoveni
nafizeni ¢. 1049/2001 a ze c¢lanek 70 B jednaciho a dikazniho fadu ICTY neni relevantnim pravnim
rdmcem. Uvedeny fdd, ktery se netykd ani Rady ani Zalobce, nemd v unijnim pravu normativni silu.
Poskytnuti dokumentid ICTY navic nebrani Radé v tom, aby je poskytla evropskému obcanovi na
zékladé narizeni ¢. 1049/2001, protoze tyto dokumenty nebyly klasifikovany jako citlivé.
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Rada zpochybnuje argumentaci Zalobce.

Zalobce sviij prvni Zalobni d@ivod opird o ¢ast napadeného rozhodnuti, ve které se Rada zminuje
o svych vztazich s ICTY, a uvadi, Ze dokumenty z archivu ECMM byly uvedenému soudu poskytnuty.
Rada v bodé 5 napadeného rozhodnuti upresnuje, ze takové dokumenty byly ,na zékladé zasady loajalni
spoluprace s mezindrodnim tribundlem zfizenym Radou bezpecnosti Organizace spojenych naroda”
poskytnuty prokuratorovi ICTY ,za acelem Setfeni pripada tykajicich se stihani osob podezielych ze
zavaznych poruseni mezinarodniho humanitdrniho prava na tzemi byvalé Jugoslavie“. Rada rovnéz
uvadi, Ze tyto dokumenty ,byly poskytnuty Ufadu prokuratora ICTY jako davérné podle
¢lanku 70 B jednaciho a dikazniho fadu ICTY", a cituje obsah prvniho pododstavce tohoto ¢lanku.

Z judikatury citované v bodech 28 az 31 vyse vyplyvd, ze pokud ma orgdn, jemuz byla pfelozena zadost
o pristup k dokumentim podand na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001, v iimyslu omezit nebo odeprit
dotceny pristup, musi vychdzet vyhradné z jedné nebo nékolika vyjimek z prava na pfistup taxativné
vyjmenovanych v ¢lanku 4 uvedeného narizeni.

Ze znéni bodd 8 az 17 napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze Rada se za ucelem odmitnuti
veskerého pristupu zalobce k pozadovanym dokumentim opiela o vyjimky zalozené na riziku
poruseni ochrany verejného zajmu v oblasti mezindrodnich vztahti podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti
odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 a na riziku poruseni ochrany soudniho fizeni a pravniho poradenstvi
podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky téhoz nafizeni.

Odkaz Rady v bodé 5 napadeného rozhodnuti na ¢lanek 70 B jednaciho a diikazniho fadu ICTY slouzi
pouze k vysvétleni kontextu, v némz byly dokumenty z archivu ECMM poskytnuty organtm ICTY,
a ke zdaraznéni toho, ze béhem fizeni pred timto tribundlem byly dokumenty dévérné. Ostatné je
treba upresnit, Ze dokumenty, na néz bylo odkazovano, neodpovidaji dokumentiim, které zalobce
pozadoval. Dokumenty z archivu ECMM sice mohou zahrnovat zpravy, ovSem nikoliv korespondenci
mezi unijnimi organy a ICTY, zejména pak ptivodni zadosti podané ICTY a advokaty A. Gotoviny.

Clanek 70 B jednaciho a diikazniho fadu ICTY tedy viibec neni pravnim zikladem, ktery Rada pouzila
za Ucelem odepfreni pristupu k pozadovanym dokumentiim.

Namitka zalobce vychazejici z toho, ze Rada nemuze odeprit pristup k dokumentiim z divodu, zZe tyto
dokumenty byly ICTY poskytnuty jako davérné, kdyz nebyly klasifikovany jako citlivé ve smyslu
clanku 9 narizeni ¢. 1049/2001, vychazi také z predpokladu, ze odepreni pristupu je zaloZzeno na
¢lanku 70 B jednaciho a dikazniho fadu ICTY. Jak bylo uvedeno, tak tomu pfitom neni, nebot Rada
své rozhodnuti o odepreni pristupu navic viibec neoduivodnila tim, Ze dokumenty, o jejichz
zptistupnéni zalobce zadal, byly ICTY poskytnuty jako davérné.

Prvni Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

Ke druhému zalobnimu diavodu, vychdzejicimu z neexistence poruseni ochrany soudniho rizeni
a pravniho poradenstvi podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001

Zalobce ve svém druhém Zalobnim diivodu piedkladd argumentaci rozdélenou do tfi ¢asti. V prvni
¢asti tvrdi, Ze vyjimka vychdazejici z ochrany soudniho fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni
¢. 1049/2001 se tyka jediné fizeni pred soudy Unie nebo ¢lenskych statd, nikoliv fizeni, kterd probihaji
pfed mezindrodnimi soudy. Ve druhé ¢asti je zalobce toho nazoru, ze Rada za Ucelem odepfeni
pristupu k pozadovanym dokumentiim nemiize posuzovat spravedlnost soudniho fizeni pred ICTY
z divodu, Ze uvedenému soudu poskytla dané dokumenty jako divérné. Konecné zalobce ve treti ¢asti
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti jej zcela zbavuje prava na podani vhodného opravného prostredku,
jelikoz poskytnuti pozadovanych dokumenta zavisi na rozhodnuti ICTY.
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Ke zodpovézeni tohoto zalobniho divodu je tfeba, aby Tribundl urcil, zaprvé zda vyjimka vychazejici
z ochrany soudniho fizeni mize byt uplatnéna na fizeni pred ICTY, zadruhé které dokumenty lze
v projedndvaném pripadé chranit uvedenou vyjimkou, zatfeti zda Rada mohla posuzovat spravedlnost
procesu probihajictho pred ICTY a zactvrté zda je zalobce zcela zbaven prava na podani vhodného
opravného prostiedku za tcelem ziskani pozadovanych dokumenta.

— K uplatnéni vyjimky vychazejici z ochrany soudniho fizeni na rizeni pred ICTY

Podle Zalobce se vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 vztahuje pouze
na soudni fizeni, kterd probihaji pfed soudy Unie nebo clenskych statli, nikoliv pfed mezinidrodnimi
soudy, jelikoz to uvedené nafizeni nestanovi. Rizeni pred ICTY nelze z tohoto titulu chranit, jelikoz
Unie neni ¢lenem OSN a nespadd do pravomoci tohoto tribunalu.

Argumentace zalobce spociva v tom, ze pouze soudni rizeni, kterd probihaji pfed unijnim soudem, tj.
Soudnim dvorem, Tribundlem nebo Soudem pro vefejnou sluzbu Evropské unie, nebo pred soudem
jednoho z clenskych statd, mohou byt chranéna na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce narizeni ¢. 1049/2001.

Rada zpochybnuje argumentaci zalobce.

Je tteba pripomenout, Ze s ohledem na cile, které narizeni ¢. 1049/2001 sleduje, musi byt vyjimky, které
stanovi, vykladany a pouzity striktné (rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 28 vyse, bod 36). Pokud
jde o ptsobnost ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001, toto narizeni nicméné neuvadi
soudy, jejichz rizeni mohou byt chranéna pred rizikem poruseni, které by pro né predstavovalo
zptistupnéni jednoho ci vice dokumentt.

Je nutné ostatné konstatovat, ze ustanoveni clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, kterd stanovi vyjimky, za
nichz organ, jemuz byla prelozena zadost o pristup k dokumentim, které ma k dispozici, mize
odmitnout jejich zpristupnéni, obecné nestanovi zadnou vazbu mezi zajmy, které musi byt chranény
v pripadé rizika poruseni jejich ochrany, a Unii a jejimi ¢lenskymi staty. Pouze ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
¢tvrta odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 vyslovné stanovi, ze ohrozi-li zpfistupnéni ochranu vefejného
zdjmu, pokud jde o finan¢ni, ménovou a hospodaiskou politiku Spolecenstvi nebo c¢lenského statu,

musi byt pristup odepten. Clanek 4 odst. 3 naiizeni ¢. 1049/2001 se tykd rovnéz Unie, jelikoz jeho
cilem je chranit rozhodovaci proces organu.

Pokud by mél byt prijat vyklad ¢lanku 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 navrZzeny
zalobcem, bylo by jej mozné pouzit na jakoukoliv vyjimku stanovenou v ¢lanku 4. Napriklad v pripadé
ochrany vefejného zijmu tykajictho se vefejné bezpecnosti by se jednalo pouze o vefejnou bezpecnost
v ramci Unie nebo v jednom nebo v nékolika ¢lenskych statech. Tak by tomu bylo i v pfipadé ochrany
obchodnich zajmi urcité fyzické nebo pravnické osoby, mezi které by podle této logiky nebyly zahrnuty
zdjmy fyzickych osob s bydlistém mimo Unii nebo pravnickych osob usazenych tamtéz.

Takovy systematicky vyklad ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 pfitom nelze pfijmout. Zédny argument
vychdzejici ze znéni tohoto ¢lanku nemuze vést k zavéru, ze soudni fizeni podle jeho odstavce 2 druhé
odrazky jsou pouze fizeni, ktera probihaji pfed soudy Unie ¢i soudy clenskych stati.

Takové konstatovani je posileno znénim nafizeni ¢. 1049/2001 jako celku, které stanovi vazbu na Unii
nebo jeji clenské stity pouze v urcitych ohledech, které upravuje. Nafizeni stanovi ve svém c¢l. 1
pism. a) unijni orgdny, které maji povinnost poskytnout pristup k jejich dokumenttim. Clanek 2
odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze osobami, jimz prislusi pravo na pristup, jsou obcané Unie
a fyzické nebo pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté, pricemz podle ¢l. 2
odst. 2 organy mohou nicméné poskytnout pristup k dokumentiim dal$im osobam. Podle ¢l. 2 odst. 3
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se nafizeni ¢. 1049/2001 vztahuje na vSechny dokumenty, které organ vytvoril nebo obdrzel ve vsech
oblastech cinnosti Evropské wunie, vcetné dokument®, které se tykaji spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky a policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech v souladu se sedmym bodem
odivodnéni.

Nic v narizeni ¢. 1049/2001 tedy nebrani tomu, aby soudni fizeni, které ma byt chranéno vyjimkou
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce, probéhlo pred soudem, ktery neni soucasti unijniho
pravniho radu ¢i pravniho radu c¢lenského statu.

Zadny z argumentli predlozenych zalobcem tento zavér neumoznuje zménit.

Okolnost, Ze Unie neni ¢clenem OSN a nepodléhd soudni pravomoci ICTY, nemd zaprvé vliv na legalitu
napadeného rozhodnuti, jelikoz uplatnéni vyjimky chranici soudni fizeni nezdvisi na vazbé mezi
organem, kterému je prelozena zadost o pristup dokumentim podle nafrizeni ¢. 1049/2001, a soudem,
pred kterym uvedené fizeni probihd, a zejména nezdvisi na vazbé zalozené na okolnosti, zda unijni
organ muze byt Gcastnikem fizeni pred timto soudem, ¢i nikoliv. Je tfeba pripomenout, Ze vykon
prava na piistup k dokumentéim nesmi naru$ovat ochranu soudniho fizeni (rozsudek Svédsko a dalsi
v. API a Komise, bod 30 vyse, bod 84), aniz je stanovena dal$i podminka. To samé v kazdém pripadé
plati i o argumentu, podle néhoz ICTY z hlediska Rady existuje pouze fakticky, nikoliv pravné, ci
o argumentu, ze Rada neprokazala, Zze by ze strany ICTY hrozila sankce, kdyby pozadované
dokumenty poskytla Zalobci. Zddny z téchto argumenti neni s to zpochybnit uplatnitelnost vyjimky
chrénici soudni fizeni na fizeni probihajici pred ICTY.

Zadruhé je také nutno prohldsit za irelevantni argumenty, podle nichz napadené rozhodnuti vyjadiuje
vali Rady podridit se pravomoci ICTY, coz neni stanoveno v ziddné smlouvé, a rovnéz nelze
uprednostnit nezavazné mezinarodni vztahy nad pravy, které evropskym obcantim pfizndva primdrni
pravo. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Zze Rada prijetim napadeného rozhodnuti pouze uplatnila
narizeni ¢. 1049/2001, a zejména rezim v ném stanovenych vyjimek (viz bod 45 vyse). Nic tedy
neumoznuje tvrdit, ze Rada timto podridila ICTY svoji pravomoc a akty pravomoci ani ze
uprednostnila idajné nezdvazné mezinarodni vztahy pred pravy vyplyvajicimi z primarniho prava. Za
predpokladu, ze zalobce v ramci této namitky argumentuje tim, Ze preddni dokument Radou ICTY
neni v souladu s primdrnim pravem, je tfeba pripomenout, ze se projedndvany spor netyka legality
aktd, kterymi Rada predala informace ICTY nebo advokatim A. Gotoviny nebo si je s nimi vyménila.

Zatreti, s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech v bodech 60 az 63 vyse, argumenty predlozené
v replice taktéz nemaji vliv na legalitu napadeného rozhodnuti. Jelikoz se vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001 mize uplatnit i v soudnim fizeni probihajicim pred ICTY, na
napadené rozhodnuti nemaji vliv argumenty, podle nichz skutecnost, ze se clenské staty podridily
pravidlim OSN, neznamend, Ze se témto pravidlim podridila i Unie, a povinnost spolupracovat
s ICTY ulozend stattim, které jsou kandidaty na pristoupeni k Unii, neni zdvaznym pravnim pravidlem
vynutitelnym na zalobci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001
muze chranit soudni rizeni probihajici pred ICTY, a v dlsledku toho je nutno zamitnout prvni
namitku druhého zalobniho dtavodu.

— K dokumentiim, které mohou byt chranény vyjimkou vychazejici z ochrany soudniho fizeni

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze bylo judikovano, ze pojem ,soudni fizeni“ musi byt vykladan tak, ze
ochrana vefejného zdjmu brani zpfistupnéni obsahu dokumentt vyhotovenych pouze pro ucely
konkrétniho soudniho fizeni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. Cervence 2006, Franchet a Byk
v. Komise, T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. s. 1I-2023, bod 88 a citovana judikatura; viz také rozsudek
Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 30 vyse, bod 78).
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Stejné tak bylo judikovano v pripadé tykajicim se Komise, Ze vyrazem ,dokumenty vyhotovené pouze
pro ucely konkrétniho soudniho fizeni” je tfeba rozumét predlozené spisy ¢i akty, interni dokumenty
o vysetrovani projednavané véci, sdéleni tykajici se véci vzdjemné predané mezi doty¢nym generalnim
feditelstvim a pravni sluzbou nebo advokatni kanceldfi. Cilem tohoto vymezeni ptlisobnosti vyjimky
v uvedené véci je zarucit ochranu prace v ramci Komise a divérnost a ochranu zdsady profesniho
tajemstvi advokatd (rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 66 vyse, bod 90).

Z bodd 10 az 12 napadeného rozhodnuti zadruhé vyplyva, ze na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 odmitla Rada piistup ke korespondenci mezi
prokuratorem ICTY nebo prvnim sendtem prvni instance ICTY na strané jedné a SGHR na strané
druhé, jakoz i k prilozenym dokumentiim, mezi nimiz jsou i zpravy. Vyjimka chranici soudni fizeni
tak byla uplatnéna za ucelem odmitnuti pristupu k veskerym pozadovanym dokumentim.

Zatreti je nutno uvést, ze se Tribundl v ramci dikaznich opatfeni seznadmil s veskerymi dokumenty,
k nimz byl odepfen pristup.

Dokumenty predlozené Tribunalu sestavaji ze 40 dopisi: 19 dopist od SGHR, 15 od prokuratora ICTY
a 6 od prvniho sendtu prvni instance. Ke 37 dopisim jsou prilozeny dokumenty, z nichz 10 sestava ze
seznamu neprilozenych dokumentt a zbylych 27 dokumenta tvoii z velké casti zpravy, ale i navrhy
a vyjadreni obhdjct A. Gotoviny a rozhodnuti ¢i usneseni ICTY.

V této fazi je nutno konstatovat, ze Rada jak v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodé bod 12, tak
v zalobni odpovédi ucinila dvé chyby. Zaprvé tvrdila, ze ke korespondenci mezi prokurdatorem ICTY
nebo prvnim sendtem prvni instance ICTY byly prilozeny pouze zpravy, a zadruhé, Ze tyto zpravy byly
prilozeny k dopisim od SGHR. Z pfezkumu pisemnosti predlozenych Radou pritom vyplyva, ze zpravy
byly také prilozeny k sedmi dopisim prokuratora ICTY (dokumenty s ¢isly 1, 2, 8, 15, 17, 22 a 23
v priloze k napadenému rozhodnuti) a ke dvéma dopisim prvniho sendtu prvni instance (dokumenty
s Cisly 4 a 16 v priloze k napadenému rozhodnuti).

Jiné dokumenty nez zpravy prilozené k vyménéné korespondenci jsou obsazeny v priloze péti dopist
od ICTY (dokumenty s cisly 4, 13, 16, 24 a 27 v priloze k napadenému rozhodnuti). Jak jiz bylo
uvedeno v bodé 70 vySe, jednd se o rozhodnuti nebo usneseni prvniho sendtu prvni instance
ICTY. Zahrnuji zaprvé soudni prikaz, aby SGHR predlozil dokumenty ¢i informace, spolecné se
zadostmi v tomto smyslu podanymi obhdjci A. Gotoviny, zadruhé sdéleni SGHR néavrhu ze strany
obhdjcti, kterym pozaduji poskytnuti zprav spolecné s prilohami a vyzvu k odpovédi, zatfeti sdéleni
SGHR repliky ze strany obhdjcti a vyzvu k predlozeni dupliky tykajici se pokazdé poskytnuti zprav,
zactvrté sdéleni SGHR téze repliky a vyzvy k predlozeni dupliky, avsak prelozenych do francouzstiny
a zapaté vyzvu SGHR, aby vyhledal urcité zpravy, které na zakladé nékterych dikazti udajné existuji,
a uvedl dtivody, pro¢ pripadné chybi v archivu ECMM.

Je tfeba konstatovat, ze se korespondence mezi prokuratorem ICTY a SGHR tyka vyhradné moznosti
pouzit zpravy v ramci zahdjeného fizeni pred timto tribundlem zejména proti A. Gotovinovi.
Z prezkumu jednotlivych dopist Tribundlem tak vyplyvd, Ze prokurdtor ICTY nékolikrat SGHR
pozadal o povoleni zpfistupnit zpravy obhdjcim A. Gotoviny a dalsich dvou obzalovanych, aby mohl
pouzit informace, které mohly tyto zpravy obsahovat, jako usvédcujici dokumenty nebo naopak jako
skutecnosti svédcici v jejich prospéch. Ve svych dopisech prokurator ICTY také SGHR zadal, aby vynal
uvedené zpravy z pravidla o divérnosti stanoveného v ¢lanku 70 B jednactho a dikazniho fadu ICTY,
které se na tyto zpravy uplatnilo pfi jejich poskytnuti uvedenému tribunalu. Dopisy od SGHR obsahuji
odpovédi na zadosti prokuratora, ve kterych SGHR umoznil zpristupnéni zprav v ramci soudniho fizeni
pfed ICTY tim, ze prokurdtorovi ICTY predlozil nediivérnd znéni zprav, které mély byt poskytnuty
obhdjciim A. Gotoviny a dal$ich dvou obzalovanych. Dalsi vyménéné dopisy se tykaji moznosti povolit
v ramci soudniho fizeni pred ICTY zpristupnéni novych verzi zprav obsahujicich méné skrytych pasazi,
o kterou prokurator ICTY zadal SGHR.
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Z boda 70 az 73 vyse vyplyva, ze dokumenty, ke kterym byl odepfen pristup, jsou s vyjimkou zprav
dokumenty, které byly vyhotoveny pouze pro ucely soudniho fizeni. Ve vSech pripadech bylo jejich
cilem predlozit diikazy jak v neprospéch obzalovanych, tak v jejich prospéch, které prokurator ICTY
nebo prvni sendt prvni instance ICTY povazovali za nezbytné pro pribéh trestniho fizeni vedeného
proti A. Gotovinovi, I. Cermakovi a M. Markacovi. Takové dokumenty se tykaji aspektu organizace
trestniho fizeni a odhaluji zpisob, jakym se soudni organy ICTY rozhodly vést fizeni, jakoz i reakce
obhajoby a tfeti strany poskytujici pozadované diikazy na opatfeni pfijatd témito organy, aby ziskaly
dukazy nezbytné k fddnému pribéhu fizeni.

V dusledku toho tyto dokumenty vyhotovené pouze pro tcely konkrétnitho soudniho fizeni mohou byt
v zadsadé chranény pred jakymkoliv zpfistupnénim, které je pozadovino na zdkladé narizeni

¢. 1049/2001, a to uplatnénim vyjimky ochrany soudniho fizeni stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce uvedeného nafizeni.

Pokud jde o zpravy, je nesporné, ze byly vyhotoveny v prabéhu let 1991 az 1995, coz je deset let pred
zacitkem procesu s A. Gotovinou, I. Cermakem a M. Marka¢em, a z tohoto diéivodu na né nelze
pohlizet jako na dokumenty vyhotovené pouze pro ucely konkrétniho soudniho fizeni (viz rozsudek
Franchet a Byk v. Komise, bod 66 vys$e, bod 88 a citovand judikatura). Rada sice na jednani tvrdila, ze
se na zpravy vztahuje vyjimka ochrany soudniho fizeni, jelikoz korespondence mezi prokuratorem
ICTY nebo prvnim sendtem prvni instance a SGHR je nedilnou soucdsti dokument vyhotovenych
v ramci takového fizeni, a Ze zpravy musi byt posuzovany stejné jako uvedena korespondence. Takové
posouzeni vsak neumoznuje urcit kritéria nebo podminky, za kterych mohou byt dokumenty — jez
k datu jejich vyhotoveni nebyly urc¢eny vyhradné pro konkrétni soudni fizeni — nicméné chranény
vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001.

S ohledem na druhou a treti ¢ast druhého zalobniho divodu je tedy tfeba prezkoumat, zda jiné
dokumenty nez zpravy, ke kterym byl napadenym rozhodnutim odepren pristup, mohly byt
v projednavaném piipadé chranény pred jakymbkoliv zpfistupnénim z diavodi predlozenych Radou.

— K moznosti Rady posuzovat spravedlnost procesu probihajiciho pred ICTY
V této casti druhého zalobniho divodu zZalobce predklada nékolik dzce souvisejicich namitek.

Zalobce zaprvé opakuje argument piedlozeny v rdamci prvniho Zalobniho dtvodu, podle néhoz Rada
protipravné usoudila, ze pozadované dokumenty maji divérnou povahu, aniz je klasifikovala v souladu
s ¢lankem 9 narizeni ¢. 1049/2001. Zadruhé Rada posuzovala spravedlnost soudniho rizeni pred ICTY,
prestoze ICTY jakozto nezavisly soudni organ poziva vysad, napiiklad uvedenych v ¢lanku 53 jednaciho
a dikazniho fddu ICTY, jez mu umoznuji chranit své informace a dokumenty, kterych vsak nevyuzil.
Zalobce zatieti uvadi, ze Rada v napadeném rozhodnuti podfizuje moznost poskytnout pozadované
dokumenty pouze rozhodnuti ICTY, coz by vedlo k tomu, Ze orgin upusti od casti svych vysad
vychazejicich z primarniho prava ve prospéch tietiho subjektu. Ackoliv tato namitka byla vznesena
v ramci treti ¢asti druhého zalobniho dtvodu, z repliky jasné vyplyva, ze zalobce mél v amyslu dat ji
rozsah, ktery prekracuje meze uvedené treti ¢dsti. Zalobce je zactvrté toho ndzoru, Ze Rada pouzila
pravidla ICTY, aby zabranila uplatnéni narizeni ¢. 1049/2001.

Nejprve je tfeba prezkoumat tfeti namitku tykajici se skutec¢nosti, ze moznost pristupu k dokumentim
jinym nez zpravam (viz bod 79 vyse) zavisi podle napadeného rozhodnuti pouze na rozhodnuti ICTY.

Rada v bodé 10 napadeného rozhodnuti pripomnéla fizeni, v priabéhu kterého dochizelo k vyménam
korespondence mezi SGHR a prokuratorem ICTY nebo prvnim sendtem prvni instance ICTY,
a prezkoumala, zda zpfistupnéni pozadovanych dokumenti mize porusit ochranu soudniho fizeni.
V bodé 11 napadeného rozhodnuti Rada poznamenala, Ze ,dot¢ené dokumenty se tykaji davérnych
informaci ohledné organizace procesu s A. Gotovinou“, za néz odpovida ICTY. Déle Rada tvrdila, Ze
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v ramci takového rizeni miize pouze ICTY ,vyvazit dotlené zdjmy a urcit, zda by zpfistupnéni
dokumentti zptsobilo nékterému z tGcastnikt nenapravitelnou Gjmu nebo zda by narusilo spravedlnost
soudniho fizeni“. Podle Rady vyplyvalo ,z konzultace s ICTY [...], Ze sdéleni [SGHR] prokuréatorovi
ICTY nejsou verejnosti pristupnd podle pravidel transparentnosti ¢innosti ICTY" a ze o korespondenci
mezi prvnim sendtem prvni instance ICTY a SGHR a vyjadfenich vyménénych mezi obhijci
A. Gotoviny a SGHR v ramci zminéného procesu ,ICTY poskytl vefejnosti na zdkladé relevantnich
pravidel o transparentnosti své cinnosti nedivérné dokumenty obsazené v této korespondenci
prostiednictvim soudni databaze“, ale ze ,dalsi cast této korespondence zlstala chranéna proti
jakémukoliv zpfistupnéni®.

Rada v bodé 12 napadeného rozhodnuti tudiz dospéla k zavéru, ze by zpfistupnéni ,nepfistupnych
dokumentti soudniho rizeni probihajictho pred ICTY odhalilo davérné informace tykajici se
organizace procesu s A. Gotovinou a ohrozilo by fadny pribéh soudniho fizeni [...] probihajiciho pred
ICTY, jakoz i loajalni spolupraci s mezindrodnim tribundlem zfizenym Radou bezpec¢nosti Organizace
spojenych naroda“.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 je v pripadé dokumenti
pochézejicich od tretich osob organ povinen konzultovat dotyc¢né tieti osoby pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma nebo nema byt
zptistupnén. Z toho vyplyvd, Ze orgdny nejsou povinny konzultovat s dotyénymi tfetimi osobami, je-li
ziejmé, Ze dokument ma byt zvefejnén, nebo ze zverejnén byt nemd. Ve vSech ostatnich pripadech
musi organy konzultovat doty¢né tieti osoby. Konzultace s doty¢nymi tfetimi osobami je tudiz obecné
pfedpokladem k urceni uplatnitelnosti vyjimek z pristupu stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1049/2001 v pripadé dokumenti pochdzejicich od tretich osob (rozsudek Tribundlu ze dne
30. ledna 2008, Terezakis v. Komise, T-380/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 54).

Ackoliv Rada ani v napadeném rozhodnuti ani ve svych pisemnostech predlozenych v rdmci tohoto
fizeni neuvedla, Ze uplatnila postup stanoveny v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001, tedy, ze pred
vydanim rozhodnuti konzultovala s ICTY, zda ma poskytnout pfistup k pozadovanym dokumentum, je
nicméné treba konstatovat, ze tak ucinila, coz implicitné vyplyva z bodi 11 a 12 napadeného
rozhodnuti, trebaze nékteré z téchto dokumentt nepochazely od ICTY.

Zadruhé z divoda uvedenych v bodech 11 a 12 napadeného rozhodnuti (viz bod 81 vyse) vyplyva, ze
v projednavaném pripadé plyne riziko poruseni ochrany soudniho fizeni stanovené v ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001 pouze z okolnosti, Ze pozadované dokumenty nebyly podle
pravidel ICTY pristupné. Z Lkonzultace Rady s ICTY totiz vyplyvd, Ze dopisy mezi SGHR
a prokuratorem ICTY ,nejsou vefejnosti pristupné na zakladé pravidel transparentnosti cinnosti
ICTY" a ze cast korespondence mezi SGHR a prvnim senatem prvni instance ICTY zlstavd na
zdkladé tychz pravidel chrdnéna pred zpristupnénim. Podle napadeného rozhodnuti je tomu tak proto,
ze by zpristupnéni téchto dokumentt odhalilo informace, které by mohly ohrozit probihajici soudni
fizeni, jelikoz tyto dokumenty nejsou tfetim osobam v rdmci sporného fizeni pied ICTY pristupné.

Je tfeba ostatné konstatovat, ze Rada v pisemnostech predlozenych v rdmci tohoto fizeni a na jednani
trvala zejména na skutecnosti, ze s ICTY konzultovala status pozadovanych dokumentt s ohledem na
pravidla transparentnosti pouzitelnd na tento tribundl. Rada tudiz v zZalobni odpovédi poukazuje na
okolnost, ze 32 ze 40 pozadovanych dokumentd nebylo zpristupnéno na zdkladé pravidel
transparentnosti pouzitelnych na ICTY, a ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato pri plném
zohlednéni uvedenych pravidel.

Zatreti je také tfeba pripomenout, ze konzultace s tieti osobou, kterd neni clenskym stitem, upravena
v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 sice nezavazuje organ, avsak musi mu umoznit posoudit, zda se
uplatni vyjimka stanovend v odstavci 1 nebo 2 tohoto ¢lanku (rozsudek Terezakis v. Komise, bod 83
vys$e, bod 60).
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Jelikoz Rada vychézela z jediné okolnosti, ze pozadované dokumenty nebyly pfistupné podle pravidel
transparentnosti ICTY, ktera ostatné nejsou v napadeném rozhodnuti jasné vymezena, aby dospéla
k zavéru, zZe existuje riziko poruseni ochrany soudniho fizeni, je na ni tfeba v projedndvaném pripadé
pohlizet tak, Ze méla za to, ze je vazana samotnym vysvétlenim poskytnutym ICTY. Rada se tak vzdala
posuzovaci pravomoci, kterou méla vyuzit pfi rozhodovani o pouzitelnosti vyjimek z pristupu
k dokumentim stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001, konkrétné v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce
(rozsudek Terezakis v. Komise, bod 83 vyse, bod 64).

Takovy zavér je odivodnén tim spise, zZe z prezkumu dopistt vyménénych mezi SGHR a prokuratorem
ICTY nebo prvnim senatem prvni instance ICTY (viz body 72 a 73 vyse) vyplyvd, ze ackoliv se vsechny
tykaji aspekt organizace procesu s A. Gotovinou, I. Cermakem a M. Markacem, neodhaluji samy
o sobé jiné informace, nez je oznaceni dikazd, které mohou byt prokuratorem ICTY pouzity jako
usvédcujici dokumenty nebo jako skutec¢nosti svédcici ve prospéch obzalovanych a poskytnuty
obhdjcim A. Gotoviny, aniz je obsah téchto diikazt zpfistupnén. Uvedené dikazy jsou totiz obsazeny
ve zpravach, které nespadaji pod vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce narizeni
¢. 1049/2001 (viz bod 76 vyse).

Proto je treba rozhodnout, ze Rada tim, Ze se vzdala svoji posuzovaci pravomoci, aby rozhodla, zda
pristup k dokumentim jinym nez zpravam bylo mozné odmitnout z divodu rizika poruseni ochrany
soudniho fizeni, se dopustila nespravného pravniho posouzeni, a neni tfeba rozhodnout o ostatnich
namitkdach druhé casti druhého zalobniho divodu a o tfeti ¢asti téhoz zalobniho davodu.

Ke tfetimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z neexistence poruseni ochrany vefejného zajmu v oblasti
mezinarodnich vztaha stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001

Zalobce tvrdi, Ze od@vodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se poruseni ochrany vefejného zdjmu
v oblasti mezindrodnich vztah@i je chybné s ohledem na povahu a obsah dokumentli, o jejichz
poskytnuti zada.

Zalobce v podstaté Radé vytyka, ze vi¢i nému uplatnila vyjimku, kterd mé za cil chranit mezindrodni
vztahy, i kdyz dokumenty, o jejichz zpristupnéni zadd, pod tuto vyjimku nespadaji, jelikoz se jedna
o rozhodnuti Rady tykajici se predani dokumentd ICTY v rdmci procesu s A. Gotovinou a veskeré
korespondence vyménéné v tomto rdmci mezi unijnimi organy a ICTY.

Poté, co Rada provedla analyzu, zda zpristupnéni pozadovanych dokumenti miize porusit ochranu
soudniho fizeni a pravniho poradenstvi, zkoumala v napadeném rozhodnuti, zda existuje riziko
poruseni ochrany vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztahd, ktery je chranén ustanovenimi
¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Rada v bodé 13 napadeného rozhodnuti
usoudila, Ze ,zvefejnéni zprav [...] prilozenych k dopisim [SGHR] prokuratorovi ICTY by ohrozilo
mezinarodni vztahy Ulnie] a jejich ¢lenskych statG s dotéenymi zemémi zapadniho Balkanu, jelikoz by
byly detailné odhaleny vyjadreni, posouzeni a analyzy, které si jako davérné vymeénovali jednotlivi
¢lenové [ECMM] o politické, vojenské a bezpecnostni situaci v oblasti“. Dale Rada poznamenala, ze
»[t]yto informace jsou stale citlivé, coz prokazuje zdjem, ktery vzbuzuji v ramci fizeni pred ICTY", a ze
»zpristupnéni dotéenych dokumentt by bylo vytvorilo precedent, ktery je v rozporu s cilem umoznit
Unii, aby pokracovala ve své politice vic¢i zdpadnimu Balkdnu“. Zavérem Rada v tfinidctém bodé
napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,ddvérnost zprav je klicovym faktorem k posileni davéry, dialogu
a spolupréce se zemémi v regionu®.

Je tfeba konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni Rady v zalobni odpovédi a na jedndni, je vyjimka ochrany
vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztahi zminéna pouze v tfindctém bodé napadeného
rozhodnuti a vztahuje se pouze na zpravy pripojené ke korespondenci mezi SGHR a prokuratorem
ICTY nebo prvnim sendtem prvni instance ICTY.
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Co se tyce rizika poruseni mezinirodnich vztahd z dtvodu, ze by zpristupnéni dokumenti jinych nez
zprav mohlo ohrozit loajalni spolupraci Unie s ICTY zfizenym Radou bezpecnosti Spojenych néroddg,
v bodech 12 a 14 napadeného rozhodnuti byl uveden pojem ,loajalni spoluprace”. Ze systematiky
uvedeného rozhodnuti nicméné nevyplyvd, ze by tento pojem podporoval uplatnéni vyjimky z ochrany
mezinarodnich vztahd. Loajalni spoluprace je totiz uvedena ve dvandctém bodé napadeného rozhodnuti
ve vztahu k riziku poruseni rddného pritbéhu soudniho rizeni dosud probihajiciho pfed ICTY. Rada ve
¢trnactém bodé napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze povinnost spolupriace s ICTY tak, jak je vymezena
relevantnimi rezolucemi Rady bezpecnosti Spojenych narodd, je zavazna pro vSechny clenské staty
Unie a ze mezindrodni spoluprace je jednim z cilti spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, které
jsou zakotveny v ¢l. 11 odst. 1 SEU. Rada témito tvahami reagovala na potvrzujici zadost zalobce,
ktery popiral ve svych argumentech, které jsou v podstaté totozné s argumenty uvedenymi v bodé 50
vy$e, moznost Rady uplatnit vyjimku zalozenou na ochrané soudniho fizeni ve véci probihajici pred
ICTY. Je treba ostatné poznamenat, ze Rada poprvé uplatnila riziko poruseni ochrany vefejného zdjmu
v oblasti mezindrodnich vztaht az ve stadiu napadeného rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba v souladu s tvrzenim zalobce konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti
jsou chranény vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrdzce naftizeni ¢. 1049/2001 pouze
zpravy. Takové konstatovani vSak nema zadny dopad na opodstatnénost uvedeného rozhodnuti, jelikoz
Rada v ném pristup ke zpravdm odeprela. Zalobce totiZ ve své zalobé nerozvinul Zédny Zalobni diivod
nebo argument, v némz by tvrdil, Ze Rada neprokazala, ze zpfistupnéni zprav mohlo ohrozit vyjimku
z ochrany mezindrodnich vztahtt nebo Ze Rada neprovedla konkrétni a individudlni prezkum zprav.

Treti zalobni divod je tedy tieba v kazdém pripadé zamitnout.

V dasledku toho je tfeba napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz je v ném odepfen pristup
k dokumentim jinym nez zpravam. Ve zbyvajici céasti je tfeba zalobu zamitnout, aniz je tfeba
rozhodnout o ¢tvrtém zalobnim dévodu nebo vyhovét zalobcovu ndvrhu na organizacni procesni
opatreni, ktery uvedl ve svém dopise ze dne 6. prosince 2010.

Pokud jde o zZadost o vylouceni zmocnénci Rady z fizeni na zdkladé clanku 41 odst. 1 druhého
pododstavce jednactho fadu, je tfeba konstatovat, ze jednani vytykané uvedenym zmocnéncim, tj.
skute¢nost, ze neinformovali Tribunal o existenci rozhodnuti Prokurator v. Ante Gotovina, Ivan
Cermak a Mladen Marka¢ (bod 18 vy$e), nemiZe v projednidvaném pripadé predstavovat divod
k vylouceni z fizeni.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uGspéch, pozadoval. Avsak podle
odstavce 3 téhoz clanku mutze Tribundl rozdélit naklady mezi acastniky fizeni nebo rozhodnout, ze

kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci caste¢né tGspéch i netspéch.

Jelikoz zalobce a Rada méli ve svych ndvrzich caste¢né tspéch i netspéch, je tfeba rozhodnout, ze
ponesou vlastni naklady fizeni.
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Z téchto davoda
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 7. prosince 2009, kterym byl I. Jurasinovi¢i odepren
pristup k rozhodnutim o zaslini dokumenti Mezinarodnimu trestnimu tribunalu pro
byvalou Jugoslavii, o jejichz poskytnuti bylo pozadano v ramci procesu s A. Gotovinou,
a k veskeré korespondenci vyménéné v tomto ramci mezi organy Evropské unie a uvedenym
soudem vcetné pripadnych priloh, a zejména k pavodnim zadostem o tyto dokumenty, jez
byly podiany uvedenym soudem a advokaty A. Gotoviny, se zrusuje v rozsahu, v némz je
timto rozhodnutim odepren pristup ke korespondenci mezi Radou a uvedenym soudem,
jakoz i k dokumentium jinym nez zpravam vyhotovenym pozorovatelskou misi Evropského
spolecenstvi a prilozenym k této korespondenci.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Kazdy z acastnikii fizeni ponese vlastni niklady fizeni.

Forwood Dehousse Prek

Schwarcz Popescu

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 3. fijna 2012.

Podpisy.
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