USNESENI ZE DNE 16. 11. 2010 - VEC C-73/10 P

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senitu)
16. listopadu 2010*

Ve véci C-73/10P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie podany dne 8. inora 2010,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, se sidlem
v Hamburku (Némecko), zastoupend A. Rinnem, Rechtsanwalt, S. Konem a C. Humpem,
solicitors, jakoz i C. Vajdou, QC,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),

pricemz dalsi icastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend M. Kellerbauerem a A. Biolanem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.

I - 11538



INTERNATIONALE FRUCHTIMPORT GESELLSCHAFT WEICHERT v. KOMISE

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni K. Schiemann, predseda senitu, C. Toader a A. Prechal (zpravodajka),
soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolec¢nost Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG doméha zru$eni usneseni Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribunélu) ze dne 30. listopadu 2009, Inter-
nationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise (T-2/09, dile jen ,napade-
né usneseni”), kterym Soud jako zjevné nepripustnou odmitl jeji zalobu sméfujici ke
zru$en{ rozhodnuti Komise K(2008) 5955 v kone¢ném znéni ze dne 15. fijna 2008
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vztahujiciho se k fizeni podle ¢lanku 81 ES (véc ¢. COMP/39.188 — Banény) (dale jen
»sporné rozhodnuti“) z divodu, Ze tato Zaloba byla podéna po lhuté.

Skutecnosti predchazejici sporu a rizeni pred Soudem

Navrhovatelka je komanditni spole¢nost podle némeckého prava.

Dne 21. rijna 2008 bylo navrhovatelce oznameno sporné rozhodnuti, kterym Komise
Evropskych spolecenstvi konstatovala, ze nékolik podnikd, mezi néz patfi i navrho-
vatelka, porusilo ¢lanek 81 ES tim, Ze se G¢astnily jedndni ve vzajemné shodé spoci-
vajiciho v koordinaci referenc¢nich cen banant v ¢asti spolecného trhu, a uvedenym
podnikim ulozila pokuty.

Spole¢nosti Fresh Del Monte Produce Inc. (ddle jen ,Del Monte®) bylo spole¢né a ne-
rozdilné spolu s navrhovatelkou ulozeno zaplaceni pokuty uloZzené navrhovatelce, a to
z divodu Ze béhem obdobi, kdy se navrhovatelka Gicastnila na protiprdvnim jedndani,
na ni méla spole¢nost Del Monte rozhodujici vliv. Navrhem doslym dne 31. prosince
2008 podala spole¢nost Del Monte k Soudu zalobu na neplatnost proti spornému
rozhodnuti. V této nyni projedndvané véci bylo navrhovatelce povoleno vedlejsi ticas-
tenstvi na podporu spole¢nosti Del Monte usnesenim ze dne 17. inora 2010, Fresh
Del Monte Produce v. Komise (T-587/08).
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Faxem dos$lym kancelafi Soudu dne 2. ledna 2009 predlozila navrhovatelka opis zalo-
by smértujici ke zruseni sporného rozhodnuti, pricemz original Zaloby této kancelari
dosel dne 9. ledna 2009.

Poté, co byla navrhovatelka dopisem vedouciho soudni kancelife Soudu ze dne
4. tinora 2009 vyrozuména o tom, Ze jeji Zaloba nebyla poddna ve lhaté stanovené
v ¢lanku 230 ES, dopisem ze dne 20. iinora 2009 pfedlozila vyjadfeni k opozdénosti
podani své zaloby a zadala, aby byla v souvislosti s uvedenou lhiitou u¢inéna vyjimka.

Navrhovatelka v tomto ohledu poukézala na to, Zze opozdéné podani uvedené zaloby
bylo zpiisobeno chybnym vykladem jednaciho fddu Soudu jejimi zastupci. Konkrétné
navrhovatelka v priloze svého vyjadieni uvedla svédectvi jednoho ze svych zastupcd,
dle néhoz se tfi spolupracovnici tohoto zastupce domnivali v dobré vire, Ze lhtita pro
poddni zaloby uplynula dle znéni ¢l. 101 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ve spojeni s ¢l. 102
odst. 2 uvedeného jednaciho radu dne 2. ledna 2009.

Navrhovatelka rovnéz uvedla nékolik argumentd, jez podle ni odavodnuji, aby Soud
zalobu i pres opozdéné podani navrhu prohlésil za pripustnou.

V této souvislosti navrhovatelka nejprve poukazala na to, ze by ji v pfipadé nepripust-
nosti Zaloby bylo zptisobeno bezpravi a zna¢na Gjma.

Déle uvedla, ze lhiita byla prekrocena jen mirné a ze existuje vysvétleni pro opozdéné
podani jeji zaloby. Mimoto by podle navrhovatelky pfipustnost Zaloby nijak vyznam-
né neporusila zdsadu pravni jistoty a Komisi nezptsobila Gjmu.
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Konec¢né navrhovatelka uvedla, Ze zdsada proporcionality a pravo na pristup k soudu,
zarucené ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), v kazdém piipadé preva-
zuji nad zasadou pravni jistoty, coZ bylo uznédno zejména v trestnim pravu procesnim
v Némecku a ve Spojeném kralovstvi.

Napadené usneseni

Napadenym usnesenim Soud odmitl Zzalobu jako nepfipustnou z davodu, Ze nebyla
podéna ve stanovené lhaté.

Soud nejprve v bodech 10 az 17 tohoto usneseni potvrdil opozdéné podani Zaloby,
poté co uvedl, Ze dle patého pododstavce ¢lanku 230 ES, ¢l. 101 odst. 1 pism. a) a b)
a odst. 2 a ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fddu Soudu zacala lhita pro podani uvedené za-
loby bézZet dne 22. fijna 2008 a uplynula o ptilnoci 31. prosince 2008 s prihlédnutim
ke lhateé z divodu vzdalenosti.

Soud poté v bodech 20 az 23 napadeného usneseni odmitl argumentaci navrhovatelky
smétujici k odivodnéni opozdéného podani jeji Zaloby.

Zaprvé v uvedeném bodé 20 Soud pripomnél, Ze podle judikatury Soudniho dvora
se od pouziti pravnich predpist Spolecenstvi upravujicich procesni lhity 1ze odchy-
lit pouze za zcela vyjimec¢nych okolnosti ndhody nebo vys$si moci v souladu s ¢l. 45
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druhym pododstavcem statutu Soudniho dvora, nebot striktni pouziti téchto pravidel
odpovida pozadavku pravni jistoty a nutnosti zabrdnéni jakékoli diskriminaci nebo
jakémukoli svévolnému zachdzeni pfi vykonu spravedlnosti.

Soud v bodé 21 napadeného usneseni uvedl], ze navrhovatelka v projedndvané véci
neprokazala existenci ndhody nebo vyssi moci, a téchto skute¢nosti se ani nedovo-
lavala. Dale pak Soud rozhodl, Ze v rozsahu, v némz navrhovatelka uplatnila chybny
vyklad ustanoveni jednaciho rddu Soudu ze strany svych zdstupcd, méla v amyslu se
dovolavat omluvitelného omylu, ktery by odivodnoval odchylku od pouziti pravni
upravy tykajici se lhtit uplatnitelné v projedndvané véci, pricemz tato pravni tprava
podle judikatury nevykazuje zvlastni vykladovou obtiznost, takze nemohla byt uzna-
na existence omluvitelného omylu navrhovatelky, jenz by odivodnoval odchylku od
pouziti uvedené pravni upravy.

Zadruhé Soud v bodé 22 napadeného usneseni ptipomnél, ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyv4, ze v pfipadé neexistence vyslovného stanoveni pravni fad Spolecenstvi
v zésadé nedefinuje pojmy na zdkladé jednoho nebo nékolika vnitrostatnich pravnich
radd, a vyvodil z toho, Ze je tteba odmitnout argumenty, které navrhovatelka vyvozuje
z trestnfho prava procesniho v Némecku a Spojeném kralovstvi.

Zatteti v bodé 23 napadeného usneseni v rozsahu, v némz se navrhovatelka dovola-
vala prava na ac¢innou soudni ochranu, Soud rozhodl, Ze toto pravo bylo adekvatné
chranéno moznosti navrhovatelky podat ve lhiaté stanovené v ¢lanku 230 ES Zalobu
proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, a Ze neni nijak do-
téeno striktnim pouzitim pravnich predpisti Spolecenstvi upravujicich procesni lhi-
ty. Soud z tohoto vyvodil, Ze pravo na pristup k soudu ani zdsada proporcionality
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neodtvodnuji odchyleni se od uvedené lhity s ohledem na udajné vyjimecné okol-
nosti uplatiiované v projednavané véci.

7 7

Navrhova Zadani ucastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelka zadd Soudni dvir, aby:

— zru$il napadené usnesen;

— zalobu na neplatnost, kterou podala proti spornému rozhodnuti, prohlasil za pri-
pustnou a vratil véc Tribundlu nebo

— podpurné vratil véc Tribundlu, aby byla prezkouména pfipustnost uvedené
Zaloby.

Komise zdda Soudni dvir, aby zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil navrhova-

telce ndhradu ndkladu fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Podle ¢lanku 119 jednactho fadu Soudniho dvora, pokud je kasa¢ni opravny prostie-
dek zjevné nepripustny nebo zjevné neopodstatnény, mize Soudni dvir kdykoli na
zakladé zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata tento oprav-
ny prostredek usnesenim s odiivodnénim odmitnout, aniz by zah4jil dstni ¢ast rizeni.

V projedndvaném pripadé pokladd Soudni dvir véc na zakladé pisemnosti ve spise za
dostatecné objasnénou, aby kasa¢ni opravny prostfedek takovym usnesenim s oda-
vodnénim odmitl jako zjevné neopodstatnény.

Argumentace vcastnic rizeni

Navrhovatelka vytykd Soudu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 20 napadeného usneseni rozhodl, Ze se lze od pouziti pravni upravy Unie ty-
kajici se procesnich lhiit odchylit pouze za zcela vyjimecnych okolnosti ndhody nebo
vyssi moci.

Dle navrhovatelky je takovy pristup nepatfi¢né omezujici a viibec nebo prinejmensim
adekvatné nezohlediuje vyznam prava na pristup k soudu v trestnim fizeni, zdsadu
legality trestniho fizeni, zdsadu proporcionality, jakoz i zdkladni nezbytnost zamezit
bezpravi.
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Pokud jde zaprvé o zakladni pravo na ptistup k soudu, navrhovatelka uvadi, Ze vysoké
pokuty ulozené za koluzni jednéni v rozporu s pravidly hospodarské soutéze se tykaji
obvinéni z trestného ¢inu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 EULP. Odkazuje v tomto ohledu
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise (C-199/92 P,
Recueil, s. -4287, body 149 a 150), jakoz i na rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (Sbirka rozsudkii a rozhodnuti
2006-XI1II, § 43).

Toto zdkladni pravo podle navrhovatelky predstavuje obecnou zdsadou prava
Unie, s odkazem zejména na rozsudek ze dne 22. zafi 1998, Coote (C-185/97, Re-
cueil, s. I-5199, bod 21 a citovana judikatura), které bylo ostatné potvrzeno v ¢lan-
ku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhldsené dne 7. prosince 2000 v Nice
(UK. vést. C 364, s. 1).

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze zdsadu pravni jistoty a zdsadu ochrany legitimni-
ho ocekévani nelze pouzivat absolutné, nebot zdsada pravni jistoty musi koexistovat
a byt pouzivdna v souladu se zdsadou legality. Mezi témito zdsadami musi byt zajisté-
na rovnovaha a za urcitych okolnosti by zasada legality méla mit pfednost, jak o tom
svéd¢i judikatura, pricemz navrhovatelka se v tomto ohledu dovolava rozsudka ze
dne 22. bfezna 1961, Snupat v. Vysoky trad (42/59 a 49/59, Recueil, s. 101, s. 159); ze
dne 21. zari 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi (205/82 az 215/82, Recueil, s. 2633),
jakoz i ze dne 23. fijna 2007, Polsko v. Rada (C-273/04, Sb. rozh. s. 1-8925).

Zatreti zdsada proporcionality vyzaduje, aby opatfeni bylo vhodné a nezbytné pro
uskute¢néni vytyceného cile a neukladalo jednotlivci nadmérnou zatéz ve vztahu
k tomuto cili.
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Co se tyce nejprve zdkladniho prdva na pristup k soudu, Soud opomnél zohlednit
trestnépravni povahu pokuty, ac¢koli v trestnich fizenich je Gplnéd a G¢innd ochrana
tohoto prava zasadni.

Diéle Soud podle navrhovatelky nepodal vysvétleni, z jakého divodu zdsada pro-
porcionality nebyla zohlednéna pro odtvodnéni odchylky od pravidel upravujicich
procesni lhity. V tomto ohledu je napadené usneseni krom toho a zdsadné stizeno
nespravnym pravnim posouzenim z divodu nespravného uplatnéni uvedené zasady.

Konec¢né Soud ddajné mylné opomnél zohlednit nékolik skute¢nosti, jez mél vzit
v Gvahu pfi uplatniovani zésady proporcionality. Jednd se zejména o okolnost, ze Zalo-
bou na neplatnost navrhovatelka zpochybnila vysokou trestni sankci, Ze lhiita pro po-
déni zaloby u Soudu byla prekrocena pouze o jeden den a ze dopad na navrhovatelku
a Gjma vznikld navrhovatelce v pripadé nepripustnosti zaloby pro zmeskani lhity je
nepriméfend ve srovnani s Gcinky, které by rozhodnuti, jenz by prohlasilo zalobu za
pripustnou, mélo na Komisi.

Komise odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se
¢l. 6 odst. 2 EULP a zejména na vyse uvedeny rozsudek Jussila v. Finsko, z néhoz
vyplyva, ze:

— priposuzovani, zda je sankce trestni, a tudiz zda jde o obvinéni ,z trestného ¢inu”
ve smyslu ¢ldnku 6 EULDP, je tfeba uplatnit tfi kritéria, a sice kvalifikaci sankce
v doty¢ném staté, povahu protipravniho jednéni a pfisnost sankce;
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— sankce, jez patfi k ,tvrdém jadru” trestniho prava z divodu jejich kvalifikace ve
vnitrostatnim pravu (prvni kritérium), je tfeba odliSovat od jiné kategorie sankci,
které lze povazovat za ,trestni“ pouze s ohledem na druhé a treti kritérium;

— pokuty v oblasti hospodarské soutéze spadaji do této posledni kategorie trestnich
sankci, a nejsou tedy soucasti ,tvrdého jadra“ trestniho prava, takze zaruky po-
skytnuté trestnépravni slozkou ¢lanku 6 EULP se nemusi nutné uplatiovat tak
prisné.

V souladu s pravem Evropské unie sankce ulozené dle pravidel prava hospodarské
soutéze Unie nemaji trestnépravni povahu.

Komise mimo jiné tvrdi, ze Gidajnd flexibilita v oblasti lhit, ktera se vyskytuje v né-
kterych vnitrostatnich systémech, nemuze vést k jejimu uznéni jako obecné zasady
prava Unie.

Komise ma krom toho za to, Ze navrhovatelka vyuzila prava na pfistup k soudu jako
jakékoli jina spolecnost, jiz byla ulozena pokuta v souladu s pravem hospodarské sou-
téZe Unie. Nedodrzeni lhiit podminujicich vykon tohoto préva je podle ni jinou otéz-
kou a jeho pricinou je pochybeni navrhovatelky, at uz k nému doslo v dobré vire, ¢i
nikoli.

Co se tyce zasady proporcionality, Komise tvrdi, Ze v projednédvané véci pravo na pfti-
stup k soudu nebylo neopravnéné poskozeno v diisledku pouziti pravidel upravujicich

Thity.
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Tato pravidla se pouzivaji jiz dlouho a judikatura podle ni uvadi, ze tato pravidla ne-
¢ini Zddné zvlastni obtiZe. V projedndvané véci nelze dle Komise uzite¢né tvrdit, ze
pochybeni tykajici se pocitani lhiit pro podani zaloby, jehoZ se navrhovatelka dopus-
tila ,v dobré vire®, predstavuje omluvitelny omyl.

Soud plné dodrzel zdsadu proporcionality, kdyz uplatnil ¢l. 45 druhy pododstavec
statutu Soudniho dvora, ktery v rozsahu, v némz za vyjime¢nych okolnosti stanovi
odchylky od danych lhit, umoznuje zajisténi dodrzeni této zasady.

Dodrzeni procesnich lhiit navic nemize zaviset na takovych faktorech, jakymi je vyse
ulozené pokuty ¢i finanéni zdroje osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani. Na-
rok na ndhradu $kody vici svym zdstupctim, ktery md navrhovatelka, témto faktoram
ostatné vyznamné ubird na relevanci.

Nakonec Komise uvadi, ze jelikoz spole¢nost Del Monte v rdmci fizeni, jez u Tribuna-
lu zahdjila, vznesla zalobni d@vody, jimiz zejména zpochybnuje icast navrhovatelky
na dotéeném protipravnim jednani a vzhledem k tomu, Ze navrhovatelce bylo povo-
leno vedlejsi ucastenstvi, bude Tribundl muset prezkoumat vétsinu ¢asti sporného
rozhodnuti, které se ji tykaji. Pokud ovSem Tribundl tyto ¢asti sporného rozhodnuti
zrusi, Komise se domnivd, ze z tohoto bude moci vyvodit dsledky vici navrhovatel-
ce, tfebaze k tomuto neni legalné povinna.
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Zdveéry Soudniho dvora

Dle ustdlené judikatury se lze v souladu s ¢l. 45 druhym pododstavcem statutu Soud-
niho dvora od pouziti pravni Gpravy Unie tykajici se procesnich lhat odchylit pouze
za zcela vyjimec¢nych okolnosti ndhody nebo vys$si moci, nebot striktni pouziti téchto
pravidel odpovida pozadavku pravni jistoty a nutnosti zabranéni jakékoli diskriminaci
nebo jakémukoli svévolnému zachizeni pfi vykonu spravedlnosti (viz zejména usne-
sen{ ze dne 18. ledna 2005, Zuazaga Meabe v. OHIM, C-325/03 P, Sb. rozh. s. I-403,
bod 16, jakoz i ze dne 3. ¢ervence 2008, Pitsiorlas v. Rada a ECB, C-84/08 P, bod 14
a citovana judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze v rdmci pravni dpravy Unie tykajici se lhat pro po-
déni Zalob se pojem ,omluvitelny omyl®, ktery umoznuje odchylit se od této Gpravy,
vztahuje pouze na vyjimecné okolnosti, za kterych zejména dotceny organ jednal tak,
zZe lze pripustit, Ze toto jedndni samo o sobé nebo v rozhodujici mife zpisobilo, zZe
jednotlivec v dobré vite, jenz prokazal veskerou rddnou péci pozadovanou od bézné
informovaného subjektu, mohl byt zmaten (viz zejména usneseni ze dne 14. ledna
2010, SGAE v. Komise, C-112/09 P, Sb. rozh. s. I-351, bod 20 a citovana judikatura).

Navrhovatelka pred Soudem netvrdila, ze by prekroceni lhiity mohlo byt odtivodnéno
okolnosti, ktera by méla byt kvalifikovana jako ndhoda ¢i jako pripad vy$si moci.

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku navrhovatelka Soudu vyslovné nevytyka ani
to, Ze v bodé 21 napadeného usneseni odmitl uznat existenci omluvitelného omylu,
kterého se idajné dopustila.
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V tomto ohledu lze kazdopddné uvést, ze ve véci vztahujici se k rozhodnuti Komise,
kterym byla uloZena pokuta dle ¢lanku 81 ES a v ramci niZ pfi pocitani lhat pro po-
déni zaloby doslo k omylu podobnému omylu v projednédvané véci, odmitl Soudni
dvir pripustit existenci omluvitelného omylu, kdyz rozhodl zejména, Ze znéni ¢l. 101
odst. 1 pism. a) a b) jednaciho radu Soudu je jasné a nevykazuje zvlastni vykladovou
obtiznost (vy$e uvedené usneseni SGAE v. Komise, bod 24).

Navrhovatelka naproti tomu tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posou-
zeni, kdyz rozhodl, zZe se od pouziti pravni upravy Unie tykajici se procesnich lhit
nelze odchylit za jinych okolnosti, nez jsou okolnosti nahody ¢i vys$si moci.

Navrhovatelka se domniva, Ze odchylka od této pravni dpravy musi byt pripusténa
rovnéz z titulu zdkladniho prava na pristup k soudu, zdsady legality a zdsady propor-
cionality, jakoz i z divodu zdkladni nezbytnosti zamezit bezpravi. Takova odchylka
se uplatni zejména tehdy, kdyzZ se predmétnd zaloba tyka rozhodnuti Komise uklada-
jiciho zna¢nou pokutu, ktera by méla byt kvalifikovéna jako trestnépravni, tak, ze je
navrhovatelka obvinéna z trestného ¢inu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 EULP.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze zdsada upravend v ¢lanku 6
EULP, a sice zajisténi spravedlivého procesu véem osobam, kterd je uzndna v pravnim
fddu Unie, nebrdni tomu, aby byla stanovena lhiita pro podéni Zaloby k soudu (rozsu-
dek ze dne 1. dubna 1987, Dufay v. Parlament, 257/85, Recueil, s. 1561, bod 10).
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Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze pravo na ti¢innou soudni ochranu neni nijak dot¢eno
striktnim pouzivinim pravni Upravy Unie tykajici se procesnich lhut, které dle usté-
lené judikatury odpovida pozadavku pravni jistoty a nutnosti zabranéni jakékoli dis-
kriminaci nebo jakémukoli svévolnému zachdzeni pti vykonu spravedlnosti (usneseni
ze dne 17. kvétna 2002, Némecko v. Parlament a Rada, C-406/01, Recueil, s. I-4561,
bod 20 a citovan4 judikatura).

Z judikatury mimo jiné vyplyv4, ze odchylka od uvedené pravni upravy nemize byt
odivodnéna okolnosti, Ze se jednd o zdkladni prava. Pravidla tykajici se lhiat pro po-
déni zaloby jsou totiz kogentni a museji byt pouzivana soudem takovym zpisobem,
aby byla zajisténa pravni jistota, jakoZ i rovnost pravnich subjekti pred zdkonem
(rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. 1-439,
bod 101).

Navrhovatelka tvrdi, Ze v kazdém pripadé prekroceni procesni lhity tykajici se Za-
loby proti rozhodnuti, jimz byla uloZena znac¢né pokuta z dvodu poruseni pravidel
prava hospodarské soutéze, pravo na tc¢innou soudni ochranu, jakoz i zasady legality
a proporcionality vyZaduji, aby soud Unie vazil jednak vyznam piekroceni této lhity
a miru, v niZ je icel, na némz stoji uvedena lhita, dotcen timto prekrocenim, a jed-
nak dusledky, které pro navrhovatelku vyplyvaji ze zamitnuti zaloby z diivodu jejtho
opozdéného podani.

Takova odchylka posuzovana ptipad od pripadu, pokud by mohla byt uplatnéna sou-
dem Unie bez ohledu na skute¢nost pripomenutou v bodé 50 tohoto usneseni, Ze
pravidla tykajici se lhat pro podani zaloby jsou kogentni, by pfitom byla obtiZné sluci-
telnd s Gcelem pravni dpravy Unie v oblasti lhit pro podani zalob, a sice s vyhovénim
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pozadavku pravni jistoty a s nutnosti zabranéni jakékoli diskriminaci nebo svévolné-
mu zachdzeni pfi vykonu spravedlnosti.

V kazdém pripadé, aniz je tieba prezkoumat, zda takova pokuta, jaka byla ulozena
navrhovatelce spornym rozhodnutim, ma trestnépravni povahu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
EULP, je tieba uvést, Ze pravo na soud, jehoz specifickym aspektem je pravo na pii-
stup k soudu, neni absolutnim privem a je pfedmétem implicitné prijatych omezeni,
tykajicich se zejména podminek pfipustnosti Zaloby, nebot jiz ze své povahy vyzadu-
je pravni Upravu statem, ktery md v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni. Tato
omezeni nesmi branit jednotlivci ve volném pristupu takovym zptsobem nebo v ta-
kové mife, aby byla zasazena samotnd povaha jeho prava na soud. Kone¢né omezeni
musi sledovat legitimni cil a musi existovat rozumnd primérenost mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym tcelem (rozsudek ESLP ze dne 28. fijna 1998, Pérez de Rada
Cavanilles v. Spanélsko, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-VIII, § 44).

Je tieba také poznamenat, Ze jednotlivci museji pocitat s tim, ze pravni Gprava tykajici
se lhat, které je treba dodrzet pro podéni Zaloby, bude pouzivana, jelikoZ je ur¢ena
k zajisténi Faddného vykonu spravedlnosti a dodrzovéani zejména zdsady pravni jistoty.
Tato pravni Gprava nebo jeji uplatnéni by véak nemélo jednotlivci branit v moznosti
dovolat se dostupnych opravnych prostredki (vyse uvedeny rozsudek ESLP Pérez de
Rada Cavanilles v. Spanélsko, § 45).

Nelze ptitom tvrdit, Ze pravni Gprava Unie tykajici se procesnich lhit a jeji uplatnéni
by v projednavaném pripadé branily navrhovatelce v dovoldni se dostupnych oprav-
nych prostredki proti spornému rozhodnuti.
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Ackoli dotcena dvoumési¢ni lhita predstavuje zajisté omezeni priva na pristup
k soudu, toto omezeni zjevné nepredstavuje zasah do samotné podstaty tohoto préva,
a to tim spise, jak jiz bylo uvedeno v bodé 45 tohoto usneseni, ze pravidla tykajici se
pocitani této lhity, mezi néz patti pravidla dotcend v projedndvané véci, jsou jasnd
a nevykazuji zvlastni vykladovou obtiZnost.

V této souvislosti je rovnéz relevantni okolnost, ze v projedndvané véci je jedinou
pricinou prekroceni lhiity pro podani zaloby omyl, kterého se dopustil zastupce na-
vrhovatelky, ktery — jak bylo uvedeno v bodé 45 tohoto usneseni — nelze povazovat
za omluvitelny omyl, ktery by umoznoval odchylku od pravidel tykajicich se lhit pro
podani zaloby.

Podobné ze skutec¢nosti uvedené v bodé 41 tohoto usneseni vyplyvd, Ze odchylky jsou
rovnéz upraveny v pripadé prekroceni takové lhity za okolnosti ndhody a vyssi moci.

Z tohoto vyplyva, Ze Soud v bodé 23 napadeného usneseni pravem rozhodl, ze pravo
na uc¢innou soudni ochranu je adekvatné chranéno moznosti navrhovatelky podat ve
lhaté stanovené v ¢lanku 230 ES zalobu proti aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho
pravniho postaveni a Ze toto pravo neni nijak dotceno striktnim pouzitim pravnich
predpisti Spolecenstvi upravujicich procesni lhtity. Soud z toho tedy v tomtéz bodé
vyvodil, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze pravo na pristup k sou-
du ani zasada proporcionality s ohledem na uplatinované okolnosti neodtvodnuji od-
chylku od lhity k podéni zaloby.

S ohledem na predchézejici je treba kasac¢ni opravny prostiedek odmitnout jako zjev-
né neopodstatnény.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se i¢astni-
ku rizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ic¢astnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
ndhradu ndkladu fizeni a navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné

uvedené ulozit ndhradu nakladu fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se odmita.

2) Spolec¢nosti Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co.
KG se uklada nahrada nakladu rizeni.

Podpisy.
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