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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. zafi 2010 BNP

Paribas a Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) proti

rozsudku Tribundlu (pitého sendtu) vydanému dne 1.

Cervence 2010 ve véci T-335/08, BNP Paribas a BNL
v. Komise

(Véc C-452/10 P)
(2010/C 317/39)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: BNP Paribas,
Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) (zdstupci: R. Silvestri, G.
Escalar a M. Todino, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd ziddni wcastnic Fizeni poddvajicich kasaéni

opravny prostiedek

— Zrusit v plném rozsahu rozsudek Tribundlu Evropské unie
(patého sendtu) ze dne 1. ¢ervence 2010 ve véci T-335/08,
BNP Paribas a Banca Nazionale del Lavoro v. Evropskd

komise, doruceny telefaxem dne 1. cervence 2010
(UFf. vest. C 221, 14. 8. 2010, s. 39),

a v dasledku toho

— vyhovét ndvrhim pfedlozenym v ramci Zaloby podané v
prvnim stupni, sméfujicim k plnému zrueni rozhodnuti
2008/711/ES ptijatého Evropskou komisi dne 11. bfezna
2008, ¢. K(2008) 869 v koneném znéni, o stitni podpofe
C 15/07 (ex NN 20/07) poskytnuté Itdlif a tykajici se danové
pobidky ve prospéch nékterych Gvérovych ustavii, u nichz
byla provedena restrukturalizace (Ut. vést. L 237, s. 70),

nebo podpirné

— vrétit véc Tribundlu, aby ji znovu ptezkoumal ve svétle
rozsudku Soudniho dvora.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

1) Tribundl neproved! dikladny ptezkum rozhodnuti Komise,
kdyz odmitl ovéfit, zda volba Komise nezohlednit stav vkld-
dajicich organizaci pfi posuzovani selektivity kritizovaného
rezimu byla oprdvnénd.

2) Tribunal nespravné vylozil judikaturu Soudniho dvora, kterd
umoziiuje odivodnit specificnost daniového opatieni s

ohledem na obecnou systematiku danového systému, kdyz
za jedind kritéria svého posouzeni vzal skute¢nosti uvedené
Komisi v jejim rozhodnuti.

3) Tribundl nespravné vylozil judikaturu existujici v oblasti
selektivity stdtnich podpor, podle niz musi byt selektivni
povaha danového opatfeni posuzovdna pouze s ohledem
na acinky, které by mohlo z hlediska zdanéni vyvolat.

4) Tribundl zkreslil skutkovy stav tim, Ze mél nespravné za to,
ze obecny rezim tprav neumoziioval podnikiim upravit
daniové hodnoty majetku tykajictho se pfijatych aktiv na
vys$i hodnoty uvedené v zavérce.

5) Konecné Tribundl jasné nahradil odivodnéni Komise
vlastnim odtivodnénim, kdyZz sim vypracoval nové odtvod-
néni na podporu napadeného rozhodnuti Komise.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Bundesfinanzhof (Némecko) dne 17. ziii 2010 — Oliver
Jestel v. Hauptzollamt Aachen

(V& C-454/10)
(2010/C 317/40)

Jednaci jazyk: némcina

Pfredkldajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pitvodniho Fizeni

Zalobce: Oliver Jestel

Zalovany: Hauptzollamt Aachen

Predbéiné otizky

1) Rozumi se dluznikem z davodu ,Glastenstvi“ na proti-
pravnim vstupu zbozi na celni dzemi Evropské unie v
souladu s ustanovenim ¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky nafi-
zeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 (1), kterym se vyddvd celni
kodex Spolecenstvi, osoba, kterd zprostiedkovavd uzavieni
kupnich smluv tykajicich se doty¢ného zbozi, aniz by se na
vstupu zboZi ptimo podilela, a pfitom bere v tvahu, Ze by
se prodavajici mohl pii doddvkich zbozi nebo jeho ¢asti
dopustit podvodu v souvislosti se zaplacenim dovozniho
cla?
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2) Postacuje v daném piipadé, Ze tuto situaci poklddd za
moznou, nebo se stane dluznikem pouze v tom piipadé,
pokud s urcitosti pocitd s tim, Ze tato situace skutené
nastane?

() UF. vést. L 302, s. 1.

Kasacni opravny prostiedek podany dne 20. zdfi 2010

Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt proti rozsudku

Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 8. Cervence

2010 ve véci T-396/08, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-
Anhalt v. Evropskd komise

(V& C-459/10 P)
(2010/C 317/41)

Jednaci jazyk: némcina

,V Z . w7 ’
Ucastnici Fizeni
Utastnici Fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek: Freistaat

Sachsen a Land Sachsen-Anhalt (zdstupci: A. Rosenfeld a L
Liebach, advokati)

Dalsi tGcastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd 7dddni dlastnikd fizeni poddvajicich kasalni
opravny prostfedek

1) zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2010 ve véci
T-396/08, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v.
Evropskd komise, jehoz pfedmétem byl ndvrh na cdste¢né
zrueni rozhodnuti Komise 2008/878ES ze dne 2. ervence
2008, o stitni podpofe, kterou Némecko zamysli poskyt-
nout spolecnosti DHL a ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Komise
2008/878ES ze dne 2. ¢ervence 2008;

2) podptrné zrusit bod 1 uvedeného rozsudku a vrtit véc k
projedndni Tribundlu;

3) ulozit odpirkyni ndhradu ndkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Kasa¢ni opravny prostfedek sméfuje proti rozsudku Tribundlu,
kterym byla zamitnuta Zaloba ucastnic Fzeni podévajicich
kasaéni opravny prostiedek na caste¢né zruseni rozhodnuti
Komise 2008/878/ES ze dne 2. cervence 2008. Timto rozhod-
nutim prohldsila Komise vétSinu ozndmenych podpor na vzdé-
lavani, které Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt chtély
poskytnout ve prospéch spole¢nosti DHL, za neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek timto
opravnym prostiedkem namitaji nésledujici poruseni prava
Unie Tribundlem:

— Rozhodnuti Tribundlu porusuje nafizeni ¢. 68/2001, byvaly
¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES a zdsadu rovného zachdzeni,
protoZe pfezkum nezbytnosti podpory byl prdvné chybny.
Porudeni nafizeni (ES) ¢. 68/2001 vyplyvé z toho, Ze nebyla
zkoumdna kritéria stanovend v nafizeni, coZ je vyjimecné
piipustné pouze tehdy, pokud to odiivodiuji zvldstnosti
konkrétntho piipadu. Byvaly ¢l. 87 odst. 3 ES byl porusen,
protoze Tribundl v rozporu s pridvem neuznal, Ze podpory
na vzdélani slouzily, resp. mohly slouzit cilim byvalého ¢l.
87 odst. 3 pism. c) ES a toto mélo byt v rdmci uvdZeni
podle ¢l. 87 odst. 3 ES zohlednéno Komisi. Kone¢né doslo k
poruSeni zdsady rovného zachdzeni, protoze Komise v
nezbytnost podpor na vzdélani nezkoumala a ani nekonsta-
tovala. Objektivni odtivodnéni tohoto nerovného zachdzeni
neni zfejmé.

— Dokonce i tehdy, kdyby bylo nutno vychdzet z toho, Zze
kritérium nezbytnosti bylo pouzito oprdvnéné, doslo k prav-
nimu pochybeni. Ucastnice fizeni poddvajici kasacni
opravny prostiedek v této souvislosti namitaji, Ze Tribunal
nerespektoval nafizeni ¢. 68/2001, Pokyny Komise k regi-
ondlni podpofe, jakoz i byvaly ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES,
protoZe v rozporu s pravem nezahrnul do pfezkumu
nezbytnosti motiva¢ni efekty pro vybér lokality. Nebot
skute¢nost, Ze podpory na vzdélini pfinejmensim mohou
obsahovat i regiondlni aspekty, vyplyvd ze znéni nafizeni
¢. 68/2001. Pfedpoklad Tribundlu, Ze podpora podniki ve
znevyhodnénych oblastech a zfizovani novych podniki
muze byt provddéna pouze regiondlnimi podporami je
nespravny.

— Tribundl déle porusil nafizeni ¢. 68/2001, byvaly ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) ES, jakoz i zdsadu rovného zachdzeni
také tim, pfi posouzeni nezbytnosti podpory uplatnil v
rozporu s pravem nevécnd kritéria. PF tomto ptezkumu
jednak nesmél zohlednit obchodni praxi a strategii pjemce
podpory, nebot z hlediska prava upravujiciho stitni podpory
by timto ty podniky, které na zdklad¢ internich standardi
zavedly vysokou droven vzdélavani, byly znevyhodnény vici
tém podnikim, které maji nizkou droven vzdélavani.
Podpory déle nemély byt povazovdna za zbytné jen proto,
ze jejich ulozeni bylo stanoveno vnitrostitnimi pravnimi
normami. Nebot toto vede k tomu, Ze podniky z ¢lenskych
statd, ve kterych zdkon uklddd vysokou droven vzdélavani,
by byly znevyhodnény vici podnikiim z ¢lenskych stat s
relativné nizkou drovni vzdéldvani.

— Tribundl kone¢né porusil i byvaly ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
tim, Ze v rozporu s pravem nezohlednil pozitivni vnéjsi
efekty dotcenych vzdélavacich opatieni.



