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Soud se dopustil vady v fizeni tim, Ze navzdory odivodnénym
ndvrhiim Gcastnice Fzeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek
ji neposkytl lhtitu k replice na tvrzeni odpirkyné v fizeni o
kasa¢nim opravném prostiedku v jeji Zalobni odpovédi. Tim
doslo v rozporu s pfedpisy prava Spolecenstvi, které se pouziji
na fizeni pfed Soudem a Soudnim dvorem, poruseno privo
zalobkyné byt vyslechnuta a ohroZena jeji pravni ochrana.

Soud porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) NOZ tim, Ze pfi posuzovani
nebezpec¢i zdmény nevzal celkové v tGvahu vSechny relevantni
faktory. Soud mél mylné za to, Ze spoletné znaky navzdjem
kolidujicich znéni ochrannych zndmek postacuji k prokdzani
nebezpedi zdmény ve smyslu pravni Gpravy ochrannych
znamek.

Soud zejména nedostate¢né zohlednil, Ze se v piipadé koliduji-
cich ochrannych zndmek jednd ptevdziné o zboizi a sluzby, které
v $ir$im slova smyslu souviseji s lidskym zdravim, a proto by
mohla byt od zicastnénych kruht ocekdvana zvys$end pozor-
nost. Spotfebitelim je zndmo, Ze v piipadé ndzvi ochrannych
znamek, které jsou odvozeny od chemického ndzvoslovi ¢i se o
néj opiraji, mohou byt smérodatné i nejmensi rozdily. Kromé
toho je pozornost spotiebitelli zvy$ena tim, Ze se zdménou
produktti mohou byt spojeny velmi nepfjemné dasledky. Jiz
sama tato okolnost poukazuje na zvldstni pozornost.

Soud rovnéz nezohlednil, Ze se od sebe znéni ochrannych
znamek ,Kids Vits“ a ,VITS4KIDS“ podstatné lisi, nebot z fone-
tického znéni ndzvlii ochrannych zndmek vyplyvaji zietelné
rozdily. Pravé vyslovnost jména ochranné zndmky je podstatnd
pro dojem, ktery ma spotiebitel z ochranné zndmky, takze uz z
tohoto divodu je nebezpedi zdmény vylouceno. Existuje zde
sice vizudlni podobnost, avsak slova ,Kids“ a ,Vits“ jsou v dotce-
nych ochrannych zndmkdch fazena rozdilné a v pripadé
ochranné zndmky odptrkyné v fizeni o kasaénim opravném
prostiedku jsou doplnéna jesté o dalsi znak (a to o &islici ,4°
kterd ma byt ziejmé vyslovovana jako anglicismus ,for* ve
smyslu ,uréeno pro“). Dile sleduji obé ochranné zndmky jako
celek dva rtizné systémy tvofeni sloZenych pojmi, coz samo o
sobé zabezpecuje jejich rozlisitelnost.
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Predbéind otizka

Mé byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ES ¢. 44/01 (') a obecné
pravni predpisy Spolecenstvi, v nichZ se stanovi, Ze mistem
plnéni zévazku v ptipadé prodeje zbozi je misto, kam podle
smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodéno, vyklidiny v tom
smyslu, Ze mistem dodani, které je relevantni pro tcely urceni
piislusného soudu, je misto kone¢ného ureni zboZi, jez je
pfedmétem smlouvy, nebo misto, na némz se proddvajici
zprosti povinnosti dodani na zdkladé hmotnépravnich predpisti
pouzitelnych v jednotlivém pripadé, nebo je zminéné ustano-
veni mozné vykladat jesté jinym zptisobem?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)
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